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Zum Geleit

Andrew James Johnston und Gyburg Uhlmann

Der an der Freien Universitdt Berlin angesiedelte Sonderforschungsbereich 980
,Episteme in Bewegung. Wissenstransfer von der Alten Welt bis in die Friihe
Neuzeit”, der im Juli 2012 seine Arbeit aufgenommen hat, untersucht anhand
exemplarischer Problemkomplexe aus europdischen und nicht-europdischen
Kulturen Prozesse des Wissenswandels vor der Moderne. Dieses Programm
zielt auf eine grundsétzliche Neuorientierung wissensgeschichtlicher Forschung
im Bereich der Vormoderne ab. Sowohl in der modernen Forschung als auch
in den historischen Selbstbeschreibungen der jeweiligen Kulturen wurde das
Wissen der Vormoderne héufig als statisch und stabil, traditionsgebunden und
autoritatsabhdngig beschrieben. Dabei waren die Stabilitdtspostulate moderner
Forscherinnen und Forscher nicht selten von der Dominanz wissensgeschicht-
licher Szenarien wie dem Bruch oder der Revolution gepragt sowie von Perio-
disierungskonzepten, die explizit oder implizit einem Narrativ des Fortschritts
verpflichtet waren. Vormodernen Kulturen wurde daher oft nur eine einge-
schrankte Fahigkeit zum Wissenswandel und vor allem zur — nicht zuletzt histo-
rischen — Reflexion dieses Wandels zugeschrieben. Demgegentiber will dieser
SFB zeigen, dass vormoderne Prozesse der Wissensbildung und -entwicklung
von stdndiger Bewegung und auch stiandiger Reflexion geprégt sind, dass diese
Bewegungen und Reflexionen aber eigenen Dynamiken unterworfen sind und
in komplexeren Mustern verlaufen, als es eine traditionelle Wissensgeschichts-
schreibung wahrhaben will.

Um diese Prozesse des Wissenswandels fassen zu konnen, entwickelte der
SFB 980 einen Begriff von ,Episteme’, der sich sowohl auf ,Wissen’ als auch ,Wis-
senschaft’ bezieht und das Wissen als ,Wissen von etwas’ bestimmt, d. h. als mit
einem Geltungsanspruch versehenes Wissen. Diese Geltungsanspriiche werden
allerdings nicht notwendigerweise auf dem Wege einer expliziten Reflexion er-
hoben, sondern sie konstituieren sich und werden auch reflektiert in Formen der
Darstellung, durch bestimmte Institutionen, in besonderen Praktiken oder durch
spezifische dsthetische oder performative Strategien.

Zudem bedient sich der SFB 980 eines speziell konturierten Transfer-Begriffs,
der im Kern eine Neukontextualisierung von Wissen meint. Transfer wird hier
nicht als Transport-Kategorie verstanden, sondern vielmehr im Sinne komplex
verflochtener Austauschprozesse, die selbst bei scheinbarem Stillstand iterativ
in Bewegung bleiben. Gerade Handlungen, die darauf abzielen, einen erreichten
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VI Zum Geleit

Wissensstand zu tradieren, zu kanonisieren, zu kodifizieren oder zu fixieren,
tragen zum standigen Wissenswandel bei.

Gemeinsam mit dem Harrassowitz Verlag hat der SFB die Reihe ,Episteme in
Bewegung. Beitrdge zu einer transdisziplindren Wissensgeschichte” ins Leben
gerufen, um die Ergebnisse der Zusammenarbeit zu présentieren und zugang-
lich zu machen. Die Bénde, die hier erscheinen, werden das breite Spektrum der
Disziplinen reprasentieren, die im SFB vertreten sind, von der Altorientalistik bis
zur Mediavistik, von der Koreanistik bis zur Arabistik. Publiziert werden sowohl
aus der interdisziplindren Zusammenarbeit hervorgegangene Bénde als auch
Monographien und fachspezifische Sammelbédnde, die die Ergebnisse einzelner
Teilprojekte dokumentieren.

Allen ist gemeinsam, dass sie die Wissensgeschichte der Vormoderne als ein
Forschungsgebiet betrachten, dessen Erkenntnisgewinne von grundséatzlichem
systematischen Interesse auch fiir die wissensgeschichtliche Erforschung der
Moderne sind.
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Vorwort

In Platons Sophistes begeben sich die Dialogpartner auf die Jagd nach sicherer Er-
kenntnis, mit der sich aus Sicht des Philosophen das schillernde Nichtsein des
Sophisten einfangen ldsst, und geraten dabei nicht nur in eine hochst diffizile
Untersuchung zur Dialektik, sondern miissen sich im Laufe dieses Erkenntnis-
prozesses zentralen Fragen aus dem Bereich von Platons Erkenntnistheorie, Seins-
lehre, Sprach-, Bild- und Mimesistheorie und nach einer méglichen Verbindung
und Begriindung dieser verschiedenen Untersuchungsgegenstande stellen.

Mit der Vatermorddebatte um Parmenides, mit den Erzahlungen der Naturphi-
losophen und Eleaten zum Sein, mit der Gigantomachie, aber vor allem mit den
Passagen zur Dialektik, zu den péyiota yévn, zu der Konstitution der Rede und
zu der Herleitung des Bildbegriffs ist der Sophistes wiederholt Schauplatz kritischer
Auseinandersetzung und verschiedenster Deutungsversuche der Interpreten ge-
worden. Bis heute ist die Debatte um eine mdogliche Einheit und Geschlossenheit
des Dialogs in Argument und Form, aber auch um die Deutung bestimmter, ein-
zelner Passagen nicht abgeschlossen. Nach der communis opinio tritt der Sophistes
als ein Dialog aus Platons Spatphase in Erscheinung, der sich als ein argumentativ
dichter, von logischen Briichen und systematischen Widerspriichen durchsetzter
und zugleich formal schmucklos gestalteter Dialog einer abschlieffenden Inter-
pretation zu entziehen vermag.

Diesen Desideraten begegnet die vorliegende Studie mit einer sukzessiven Ge-
samtinterpretation, nach der sich der Sophistes analog zu anderen Dialogen aus
dem Corpus Platonicum als eine kunstvoll gestaltete Kompositionseinheit begrei-
fen lasst, deren wissensgenerierendes Potential gerade in der produktiven Verbin-
dung aus Form und Argument beleuchtet werden kann. Unter dieser Perspektive
lasst sich der Dialog fiir die Losung zentraler Desiderate neu aufschliefSen.

,Bild und Wissen’ treten dabei in der Untersuchung in zwei Hinsichten ,in
einen Dialog’ miteinander.

Einerseits miissen die Gesprachspartner, wie in der vorliegenden Studie he-
rausgearbeitet wird, fiir die Herleitung der Definition des Sophisten das ganze
Spektrum Platonischer Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie in Bewegung set-
zen. Denn nur auf dem Fundament der Dialektik und mit der Betrachtung ihrer
Konsequenzen fiir ein Spektrum des Seienden, bei dem die mehrfache Vermitt-
lung der erschlossenen Begriffe und ihrer Begriffsverhaltnisse {iber alle Instanzen
bis hin zu Meinung, Bildlichkeit und Rede betrachtet und durch den Philosophen
zusammengeschaut wird, lasst sich das éoyov des Sophisten am Ende gesichert
und fundiert erschlieffen. In dieser Gesamtperspektive, die im Sophistes entfaltet
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X Vorwort

wird, kommt dem Bild eine vermittelnde Rolle zu, mit dem es den fortschreitenden
Erkenntnisprozess produktiv begleitet und an der Generierung von Wissen mit-
wirkt. An der Schnittstelle von Meinung, Bildlichkeit und Rede operiert aber auch
der Sophist mit seiner tduschenden Kunst, deren Wirkmechanismen im Sophistes
mit einem differenzierten Seins- und Bildbegriff aufgedeckt werden kénnen.

,Bild und Wissen’ verwickelt Platon andererseits auch in kompositioneller
Hinsicht - als Konsequenz aus dieser differenzierten Seins- und Bildtheorie - ,in
einen Dialog’ miteinander, wie in der vorliegenden Studie in allen Teilen der Ge-
samtinterpretation an dem produktiven Zusammenwirken von Dialogform und
-argument perspektiviert und jeweils mit Blick auf die Gesamtkonzeption aus-
gewertet wird. Bilder, Vergleiche, narrative Elemente, das Zusammenwirken der
Dialogpartner und ihre Reflexionen auf Widerspriiche oder Aporien, die es mit
Riicksicht auf ihr Erkenntnisniveau und die jeweils in der Dialoghandlung er-
reichte Einsicht zu l6sen gilt, setzt Platon produktiv zur Vermittlung einzelner
Argumentationsschritte ein, markiert mit ihnen wichtige Stationen oder Wende-
punkte im Unterscheidungsprozess oder macht auf die Notwendigkeit weiterge-
hender Differenzierung aufmerksam. Referenzen auf Dichter und philosophische
Denker, die die Wissensoikonomie bilden, in die sich der Dialog einschreibt, wer-
den in das Argument transferiert, neu kontextualisiert und im Zuge dessen fiir
die Anspriiche, die der Sophist und sein Nichtsein an einen differenzierten Seins-
begriff stellen, neu ausgehandelt und produktiv eingebunden.

Die vorliegende Monographie geht auf eine Dissertation zuriick, die im Rahmen
des Leibnizprojekts , Die Hohe Schule des Platonismus” und am Institut fiir Grie-
chische und Lateinische Philologie der Freien Universitdt entstanden ist und
durch das Forschungsumfeld des Sonderforschungsbereichs 980 , Episteme in Be-
wegung. Wissenstransfer von der Alten Welt bis in die Friihe Neuzeit” vielfél-
tige und wichtige Anregungen erfahren hat. Vom Fachbereich Philosophie und
Geisteswissenschaften der Freien Universitat Berlin wurde sie im Friihjahr 2016
unter dem Titel: , Bild und Bildlichkeit in den Dialogen Platons mit einer Gesamt-
interpretation des Sophistes” als Dissertation angenommen.

Mein herzlicher Dank gilt an erster Stelle meiner Doktormutter Frau Prof.
Dr. Gyburg Uhlmann, die die Arbeit betreut, mafigeblich angeregt und durch ihre
Fachkompetenz und ihr prazises Urteil stets wegweisend unterstiitzt hat. Die Zu-
sammenarbeit in einem so lebendigen und produktiven Forschungsumfeld, das
mir ermoglicht hat, meine Forschungsinteressen (insbesondere zum Platonismus
und Aristotelismus) im Austausch mit ihr und ihrer Forschungsgruppe, aber auch
mit Fachkolleginnen und -kollegen in Kolloquien, Workshops und Konferenzen
zu entfalten, haben meinen Forschungen und der Arbeit Ansporn und wichtige
Impulse geboten.

Ebenso Dank schulde ich Herrn Prof. Dr. Arbogast Schmitt, der nicht nur das
Zweitgutachten der Arbeit tibernommen hat, sondern schon in meiner Studienzeit
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Vorwort XI

meine Begeisterung fiir die antike Literatur und Philosophie nachhaltig geweckt
und gefordert hat.

Fiir die gemeinsamen Diskussionen und den anregenden Austausch danke
ich auch den Kolleginnen und Kollegen am Institut fiir Griechische und Lateini-
sche Philologie sowie im Sonderforschungsbereich 980 , Episteme in Bewegung”,
darunter Marie-Christin Barleben, Martin Bisse, Gregory Dikaios, Dr. Matthias
Grandl, Dr. Philipp Hegel, PD Dr. Michael Krewet, Sophia Regopoulos, PD Dr. Phi-
lip Schmitz und vor allem PD Dr. Christian Vogel.

Mein Dank gilt der DFG fiir den grofiziigigen Druckkostenzuschuss sowie
den Herausgebern und Gutachtern fiir die Aufnahme in die Reihe. Ganz herzlich
danken mochte ich auflerdem Dr. Kristiane Hasselmann vom SFB 980 fiir ihre
geduldige und umsichtige Betreuung der Buchreihe und Julia Guthmiiller vom
Harrassowitz Verlag fiir die fachkundige Unterstiitzung bei der Gestaltung des
Umschlags sowie fiir Satz und Drucklegung der Monographie.

Widmen mochte ich dieses Buch meiner Familie — Marlies Erker, Hugo Erker
und Stefan Erker —, die mich immer unterstiitzt und bestarkt hat, meine Interessen
und Fahigkeiten zu entfalten.

Berlin, im Marz 2023 Sandra Erker
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I
Einleitung

Platons Sophistes hat die Interpreten seit der Antike bis in neueste Forschungs-
beitrdge hinein' vor eine Vielzahl philosophischer Fragen und Interpretations-
probleme gestellt,? die so mannigfache Losungsstrategien wie das vielgestaltige
Wesen des Sophisten hervorgebracht haben, dem sich die Gespréachspartner im
Dialog mit den Mitteln der philosophischen Dialektik stellen.

Der Sophistes gilt dabei in der Forschung als ein Dialog, der auf {iberaus kom-
plexe (wenn auch literarisch eher niichterne) Weise gestaltet ist,® dabei schwierige
und divers anmutende Fragestellungen auf engstem Raum versammelt?, wahrend
nicht nur die genaue Verbindung dieser verschiedenen Probleme umstritten ist,
sondern auch die Auslegung dieser Sachfragen ganz unterschiedliche Strange der
Forschung mit jeweils auseinandergehenden Losungsangeboten hervorgebracht
hat. Eine besondere Streitfrage bildet dabei die Auslegung der bedeutsamsten
Begriffe (uéyiota yévn), der daraus entwickelte Gedanke von ihrer Verflechtung
(ovumtAokr)) und die Verbindung dieser Passage mit den {ibrigen Dialogteilen,

1 Vgl. fiir eine Betrachtung wichtiger Stationen der Rezeptionsgeschichte: Christian Iber, Platon.
Sophistes, aus dem Griechischen von Friedrich Schleiermacher, auf der Grundlage der Bearbei-
tung von Walter F. Otto, Ernesto Grassi und Gert Plambdck neu hg. von Ursula Wolf, Kommen-
tar von Christian Iber, Frankfurt am Main 2007 (Suhrkamp Studienbibliothek 4), S. 351-386.

2 Noburu Notomi, The Unity of Plato’s Sophist. Between the Sophist and the Philosopher, Cam-
bridge 1999, S.1: ,The Sophist has many faces, each of which has attracted philosophers for
two millennia.” In seiner wirkungsreichen Studie betont Notomi die Notwendigkeit einer
Zusammenschau und verbindenden Analyse der verschiedenen Problemata im Dialog, die
in der Forschung separat im Zuge von Spezialforschungen erschlossen wurden, ohne sie an-
gemessen im gesamten Dialog mit Blick auf die bestimmte Fragestellung des Sophistes zu
kontextualisieren. Mit Riickgriff auf die antike Platonkommentierung und ihrer Skopos-
theorie pladiert Notomi daher in seiner viel rezipierten Studie fiir einen synoptischen Zu-
griff auf den Dialog und die darin verhandelten Fragestellungen, sofern sie im Dialog alle
unter der Suche nach der Definition des Sophisten von den Gesprachspartnern nacheinander
eingefiihrt und behandelt werden.

3 Eugenio Benitez, Characterisation and Interpretation: The Importance of Drama in Plato’s
Sophist, in: Literature & Aesthetics 6 (1996), S.27-39, hier: S.27: ,Plato’s Sophist is complex. Its
themes are many and ambigious.”

4 Josep Monserrat Molas, Pablo Sandoval Villarroel, Plato’s Enquiry concerning the Sophist
as a Way towards ,Defining’ Philosophy, in: Beatriz Bossi, Thomas M. Robinson (Hgg.), Pla-
to’s Sophist Revisited, Berlin/Boston 2013 (Trends in Classics — Supplementary Volumes 19),
S.29-39, hier: S.29: ,,Among all of Plato’s dialogues, the Sophist is one of the most philosoph-
ically dense.”
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2 Einleitung

insbesondere mit den Erdrterungen iiber den Aussagesatz. Obwohl gerade diese
schwierige Passage zur Dialektik einhellig fiir das argumentative Zentrum des
Dialogs gehalten wird, scheint eine Losung der Partie immer noch nicht erreicht.®

In der élteren sprachanalytischen Forschung aus dem angelsdchsischen Be-
reich, die auf die Sophistes-Forschung eine grofle Wirkung ausgeiibt und die com-
munis opinio bestarkt hat, der Dialog lasse sich nicht als eine geschlossene Einheit
oder ohne logische Briiche nachvollziehen, wurde ein Fokus auf die Verwendung
des griechischen Begriffs etvat gelegt, um die Passagen, die sich mit dem Parme-
nideischen Seinsbegriff auseinandersetzen, neu aufzuschliisseln.

In seiner wirkungsreichen Arbeit Plato’s Theorie of Knowledge,® mit der diese Dis-
kussion tiber das mogliche Bedeutungsspektrum von etvat im Dialog erstmals sys-
tematisch in der Forschung angestofien wurde, pladiert Cornford dafiir, dass etvat
im Sophistes nicht nur als Identitatsaussage, sondern auch als Existenzaussage ver-
standen werden miisse, jedoch (noch) nicht im Sinne einer Kopula verwendet werde:

We may here collect the meanings of ‘is” and ‘is not’ that have been brought to
light.

(1) Is" means ‘exist’. Every Form exists; consequently ‘the non existent” has no
place in the scheme, and we have ruled out that sense of ‘is not’.

(2) ‘Is” means ‘is the same as’. Every Form is (the same as) itself. The contradic-
tory ‘is not’ means ‘is different from’.

It will be noticed that neither of these two senses of ‘is” has anything to do with
‘the copula’, the supposed link between subject and predicate in Aristotelian
logic. The statement that Plato ‘has discovered the ambiguity of the copula’ is
far removed from the facts.”

In Abgrenzung davon hat Ackrill® etvouw im Sophistes im Sinne von Identitat, Exis-
tenz und Kopula verstanden und haben Frede® und Owen™ eivat eine grundlegend

5 Vgl. dazu z. B.: Thomas Buchheim, Megista gene und Weisen der Gemeinschaft in Platons So-
phistes (249d-25%), in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 67 (2013), S.538-565: ,,Noch
immer gibt es in der Forschung keine allgemein akzeptierte und hinreichend prézise Auf-
fassung dartiiber, was Platon mit dem Lehrstiick {iber ,grofite Gattungen’ (uéytota yévn) im
Herzen des Dialogs Sophistes genau genommen hat ausrichten wollen.”

6 Francis Macdonald Cornford, Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and the Sophist of
Plato, translated with a running commentary, London 1935 (= Repr. 1957).

7 Ebd., S.296. Vgl. dazu und zu daraus weiter entwickelten Positionen den kritischen Durch-
gang bei: Christian Iber, Platon. Sophistes, S.392-397; Peter Kolb, Platons Sophistes. Theorie
des Logos und der Dialektik, Wiirzburg 1997 (Epistemata. Wiirzburger Wissenschaftliche
Schriften, Reihe Philosophie 216) (= Wiirzburg, Univ., Diss., 1995).

8 John Lloyd Ackrill, In Defense of Platonic Division, in: Oscar P. Wood, George Pitcher (Hgg.),
Ryle. A Collection of Critical Essays, with an introduction by Gilbert Ryle, Palgrave, London
1970 (Modern Studies in Philosophy 3036), S. 373-392.

9 Michael Frede, Pradikation und Existenzaussage. Platons Gebrauch von ,,... ist ...
nicht ...” im Sophistes, Gottingen 1967 (Hypomnemata 18).

10 Gwilym Ellis Lane Owen, Plato on Not-Being, in: Gregory Vlastos (Hg.), Plato. A Collection of
Critical Essays, Bd. 1, Metaphysics and epistemology, Garden City/New York 1971, S.223-267.

“

und,,... ist

© 2023, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12033-3 - ISBN E-Book: 978-3-447-39348-5



Einleitung 3

pradikative Bedeutung zugesprochen, wahrend sich spatere Beitrdge auf dieses an-
genommene Bedeutungsspektrum von Sein zuriickbezogen und in Abgrenzung
dazu oder Zustimmung zu einzelnen Deutungen jeweils eine eigene Auswahl ge-
troffen haben, um der Frage nachzugehen, welche Bedeutungen von eivat in be-
stimmten Passagen verhandelt werden (oder enttduschenderweise (noch) nicht)."
Dabei ldsst sich als Konsequenz aus diesen Interpretationen festhalten: Durch die
statische Festlegung von unterschiedlichen Dialogpartien auf verschiedene Bedeu-
tungen von eivau gerat der Dialog in einen fragmentierten Zustand. Logische Brii-
che oder systematische Widerspriiche, die dem Platonischen Argument im Zuge
dessen angelastet und an seine fiir grundsatzlich defizitar gehaltene Ideenlehre ge-
kntiipft wurden, scheinen sich letztendlich nicht auflésen zu lassen, obwohl sie im
Dialog, wie von Gastfreund und Theaitet wiederholt reflektiert, nacheinander und
im Zusammenhang entwickelt werden. Die prasentierten Ergebnisse sollen nach
dem Anspruch, den die Dialogpartner formulieren, das Fundament bilden, um zu
einer gesicherten Einsicht in die Tauschungskunst des Sophisten zu gelangen, die
am Dialogende mit der letzten Dihairese fiir erreicht erklart wird.

Im Spiegel der Losungsstrategien der sprachanalytischen Forschung scheint
Platon dieses Versprechen nicht eingeldst zu haben und den eigenen Dialog bzw.
die nebeneinander versammelten Problemfelder nur bruchhaft zusammengefiigt
und notdiirftig oder gar nicht miteinander verbunden zu haben. Griinde fiir diese
Briiche im Argument hat man in einem nicht konsistenten Seinsbegriff gesucht,
in dem sich der unausgereifte Charakter der Platonischen Ideenlehre offenbare.

Kontextualisierende Auslegungen, die sich gegen diese Interpretationen ins-
besondere seit der wegweisenden Studie The Unity of Plato’s Sophist. Between the
Sophist and the Philosopher (1999) von Notomi'? herausgebildet haben, riicken statt-
dessen die grundsétzliche Einheit des Dialogs in den Fokus der eigenen Interpre-
tation, mit der auch ein Beitrag zu der Losung der umstrittenen Passagen geleistet
werden soll. Der argumentative Zusammenhang des Sophistes wird von diesen
Interpreten neu {iberdacht und die These von der statischen Festlegung von etvou
auf eine bestimmte Bedeutung in einer bestimmten Dialogpartie zuriickgestellt.
Stattdessen wird die Moglichkeit einer produktiven Zusammenfiihrung der ver-

11 Vgl. dazu auch: William B. Bondeson, Some Problems about Being and Predication in Plato’s
Sophist, in: Journal of the History of Philosophy 14,1 (1976), S. 1-10, der den Begriff eivou unter
einer linguistischen Perspektive betrachtet, das Problem im Dialog hauptsachlich in der Aus-
legung der Selbstpradikation verortet, die im Dialog nicht restlos geklart werde, und daher
die Schwierigkeit einer widerspruchsfreien Deutung von eivat darauf zuriickfiihrt, dass der
von Platon entwickelte Seinsbegriff selbst diese Widerspriiche und Briiche in sich enthalte,
vgl. ebd,, S.10: ,Has Plato, then, defined being? If a genus-species definition is required, clear-
ly he has not and cannot define being because of its universal application as shown by the
universally applicable descriptions given of it. Plato probably realized that a definition in this
sense was out of the question. But he clearly wanted at least to distinguish it from the other
characteristics. However, such a distinction is not possible by means of the argument he has
advanced. Perhaps he would fall back on some sort of common-sense distinction between , to
be,” ,to be one,” ,to be the same,” etc. but this is not elaborated.”

12 Noburu Notomi, The Unity of Plato’s Sophist. Between the Sophist and the Philosopher.

© 2023, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12033-3 - ISBN E-Book: 978-3-447-39348-5
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schiedenen Fragestellungen im Dialog in den Blick genommen.® Auch mit die-
sen neueren Ansatzen scheint die Debatte tiber mogliche Widerspriiche in Platons
Seinskonzeption und Dialektik im Sophistes immer noch nicht abgeschlossen zu
sein. Die Forschung hat sich wiederholt vor die Problematik gestellt gesehen —
auch abseits der Losungsangebote der sprachanalytischen Forschungen —, iiber-
haupt eine in sich stimmige Analyse der schwierigen mittleren Partie und ihrer
Kontextualisierung im Sophistes bieten zu konnen." Die Frage scheint den Inter-
preten im Dialog grundsatzlich nicht 16sbar:

Der tiefer liegende Grund fiir den unbefriedigenden Zustand der Ideendialek-
tik besteht darin, dafd Platon das Verhaltnis von Ideendialektik und esoteri-
scher Prinzipientheorie, wie sie ansatzweise im Dialog Parmenides entwickelt
wird, nicht geklart hat. Der Bruch zwischen beiden Theorien macht sich im
Sophistes darin bemerkbar, daf8 hier der Begriff des Einen nur mangelhaft Be-
riicksichtigung findet.™

Die Debatte um eine zufriedenstellende Auslegung der bedeutsamsten Begriffe
(uéyrota yévn) betrifft somit nicht nur das argumentative Herzstiick des Dialogs.
Sie ist auch fiir die Frage nach einer moglichen Einheit des Sophistes, sc. nach sei-
ner argumentativen Geschlossenheit, entscheidend.

Ein weiteres Desiderat, auf das sich Beitrdge in der Sophistes-Forschung konzen-
triert haben, besteht in der Auslegung der Gigantomachie, die als Vorbereitung
vor der Dialektikpassage verhandelt wird. In ihr ldsst Platon durch die Erzah-
lung der Dialogpartner Materie- und Ideenfreunde gegeneinander antreten. Die
Positionen, die beiden Gruppen jeweils zugeschrieben werden, miissen vor dem
Hintergrund eines umfassenderen Seinsbegriffs gepriift und jeweils fiir neue Per-
spektiven auf ein Spektrum des Seienden aufgeschlossen werden, das sich fiir die
Losung der Frage nach dem Wesen des Sophisten und dem sogenannten Nicht-
sein als notwendige Bedingung erwiesen hat.

Wichtige Forschungsarbeiten zu der Gigantomachie sind vor allem zu der
moglichen Identifikation bestimmter Philosophen bzw. Philosophenschulen oder
-stromungen geleistet worden.'® So wurden etwa den Materiefreunden die Ato-

13 Vgl. dazu: Christian Iber, Platon. Sophistes, S.307: , Platons Theorie des Seienden ist keine
sprachtheoretische Unterscheidung der vier verschiedenen Bedeutungen von ,,ist” (Exis-
tenz, Kopula, Identitdt und Wahrsein), sondern eine Theorie der Wirklichkeit als Theorie der
Ideenverflechtung. Das ,ist” hat bei ihm die Bedeutung von Teilhabe am Seienden, hat also,
modern gesprochen, einen existentiellen und einen Verbindungssinn, der jedoch unaufge-
klart bleibt. Der Identitatssinn von ,,ist” hat keinen Ort in seiner Wirklichkeitstheorie.”

14 Ebd., S.300: ,Das Seiende oszilliert zwischen Ansichsein und Beziehung. Die semantische
Eigenstandigkeit des Seienden und des Verschiedenen wird im Rekurs auf Begriffe begriin-
det, die gar nicht in den Kreis der ausgewéhlten obersten Gattungen gehoéren. Schlieflich
wird kein Argument fiir die semantische Eigenstandigkeit des Selben und des Verschiede-
nen angefiihrt.”

15 Ebd,, S.353 (in Abgrenzung zu den Einheitskonzeptionen von Plotin und Proklos).

16 Vgl. zu Diskussion und Uberblick mit Blick auf die Ideenfreunde: Theodor Ebert, Wer sind
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Einleitung 5

misten, Anthisthenes, Aristippos und Melissos' als potentielle Vorbilder zuge-
schrieben, den Ideenfreunden die Megariker®, Pythagoreer® oder Stromungen
aus dem Kontext der Platonischen Akademie.?! Vermutet wurde auferdem, dass
Platon mit der eingefiihrten Position der Ideenfreunde, fiir die (wie auch fiir die
Materiefreunde jeweils) eine abgemilderte und gewandelte Version im Rahmen
der Gigantomachie angeboten wird, Kritik an seiner eigenen Position zur Ideen-
lehre aus fritheren Dialogen des Corpus Platonicum gelibt habe. Gemaf3 dieser The-
se wird angenommen, dass der Sophistes im Spatwerk Platons einen Bruch mar-
kiere und damit als eine Weiterentwicklung zu verstehen sei, die Platon mit einer
Revision seiner bisherigen Uberzeugungen vollzogen habe.?

Allen Identifikationsversuchen gemeinsam ist die Uberlegung, dass der Ein-
bezug fritherer Positionen und verschiedener philosophischer Stromungen im
Dialog vorrangig (sc. unter dem Eindruck des martialischen Vokabulars der Gi-
gantomachie) als eine kriegerische Auseinandersetzung zu bewerten ist: Vor-
gangerpositionen werden nach dieser These von Platon jeweils als unzureichend
prasentiert, gegeneinander gerichtet und ausgespielt, um Defizite in ihnen offen-
zulegen und durch einen neuen Seinsbegriff abzuldsen. Schon in Vorbereitung
auf die Gigantomachie lasst Platon von den Dialogpartnern Naturphilosophen
und Eleaten miteinander in einen Wettstreit um die richtige Erzahlung vom Sein
treten: Muss das Sein, das als Prinzip von allem gedacht wird, als Einheit oder
Vielheit verstanden werden? Und welche Funktion hat diese Auseinandersetzung
fiir die Entfaltung eines differenzierten Seinsbegriffs?

die Ideenfreunde im Sophistes?, in: Rainer Enskat (Hg.), Amicus Plato magis amica veritas,
Berlin 1998, S. 82-100.

17 Vgl. Francis Macdonald Cornford, Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and the
Sophist of Plato, S.231-232.

18 Vgl. Wilhelm Kamlah, Platons Selbstkritik im Sophistes, Miinchen 1963 (Zetemata 33), S. 35.

19 Vgl. Friedrich D. E. Schleiermacher, Platons Werke, 11,2, Berlin 1807, S. 140f.; Eduard Zeller, Die
Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 2,1: Sokrates und die Sokra-
tiker. Plato und die Alte Akademie, Tiibingen 21859, S.252, Anm.2 und 3 (mit weiterfithren-
den Literaturangaben zur &lteren Forschung); Hermann Bonitz, Platonische Studien, zweite
Auflage, Berlin 1875, S. 182, Anm. 42; Otto Apelt, Die Ideenlehre in Platons Sophistes, in: Ders.,
Beitrdge zur Geschichte der griechischen Philosophie, Leipzig 1891, S. 69-99, hier: S. 89; sowie
zur Diskussion dieser Positionen gegeniiber der These, dass mit den Ideenfreunden eher Py-
thagoreer identifiziert werden miissten: Theodor Ebert, Wer sind die Ideenfreunde in Platons
Sophistes?, in: Rainer Enskat (Hg.), Amicus Plato magis amica veritas. Festschrift fiir Wolf-
gang Wieland zum 65. Geburtstag, Berlin/New York 1998, S.82-100, hier: S. 84ff.

20 Ebd.

21 Vgl. Lewis Campbell, The Sophistes and Politicus of Plato with a revised text and english notes,
Oxford 1867 (= Reprint 1988), S. Ixxv; Paul Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den
Idealismus, Leipzig ?1921 (= Hamburg 2004), S. 292ff.

22 Vgl. William Keith Chamber Guthrie, A History of Greek Philosophy, Vol. V: The later Plato
and the Academy, Cambridge/London/New York/Melbourne 1978, S.142, dagegen kritisch:
Giancarlo Movia, Apparenze, essere e verita. Commentario storico-filosofico al Sofista di Pla-
tone, Mailand 1991, S. 256ff.
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6 Einleitung

Angeschlossen und doch davon in der Forschung als Desiderat abgegrenzt ist
der Umgang der Dialogpartner mit dem Eleaten Parmenides. Er scheint unter al-
len Vorgéangerpositionen, die im Dialog explizit oder implizit eingebunden wer-
den, einen Sonderfall darzustellen. Denn der Umgang mit ihm ldsst sich in den
verschiedenen Deutungsstrategien zu diesem Desiderat nicht nach dem einfachen
Muster einer bloSen Abgrenzung und Uberwindung auflésen, wie man fiir die an-
deren Vordenker, die verhandelt werden, angenommen hat. Der Gastfreund, der
das Dialoggesprach mafigeblich bestimmt und lenkt, wird einerseits selbst als ein
Philosoph aus dem Umkreis der Freunde des Parmenides und Zenon eingefiihrt
und sieht sich andererseits im fortschreitenden Erkenntnisprozess mit Theaitet
vor das Problem gestellt, in eine kritische Auseinandersetzung mit dem Seinsbe-
griff des Parmenides zu treten, um durch eigene Anstrengungen eine Perspektive
zu erdffnen, in der sich auch das sogenannte Nichtsein des Sophisten fassen lasst.

Und doch ist die Art und Weise, wie Platon diese kritische Wendung gegen den
philosophischen Lehrmeister im Dialog inszeniert, tiberraschend: Mit grofier Ehr-
erbietung fithrt der Gastfreund Parmenides ein und betont, dass er nicht missver-
standen werden wolle. Wenden miissten sie sich zwar notgedrungen gegen den
Seinsbegriff des Parmenides, um fiir die neuen Anforderungen gewappnet zu
sein, die der Sophist mit seiner Tauschungskunst an ihre Untersuchung stellt.
Theaitet diirfe diese Kritik an Parmenides aber nicht als ,Vatermord’ missverste-
hen, auch wenn man diesen Eindruck auf den ersten Blick gewinnen kénne. Der
Gastfreund scheint somit — ohne darin selbst einen Widerspruch zu sehen — fiir
den Geltungsanspruch seines grofien Lehrmeisters einzutreten und zugleich eine
weitere, abweichende Perspektive auf das Sein zu rechtfertigen, die erschlossen
werden muss.

Die Forschungsmeinungen dariiber, wie ernst man die Beteuerung des Gast-
freundes nehmen soll, dass er keinen ,Vatermord’ begehe, changieren (auch abhan-
gig von der Gesamtinterpretation des Dialogs) zwischen der These, Platon habe
im Sophistes Parmenides tatsdchlich trotzdem vollstandig widerlegen und folglich
mit dessen Autoritat brechen wollen®, der These, es handle sich dabei lediglich
um eine partielle, aber nicht grundsatzliche Abkehr Platons von Parmenides* und
der umstritteneren These — eingefiihrt und gegen scharfe Kritiker wiederholt ver-
teidigt von O’Brien® —, Platon habe Parmenides nicht widerlegen wollen, er habe

23 Vgl. z.B. Francis Macdonald Cornford, Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and the
Sophist of Plato, S.199: ,Parmenides denied that there could be a world intermediate between
the perfectly real and the totally non-existent.”

24 Vgl. z. B. Beatriz Bossi, Back to the Point: Plato and Parmenides — Genuine Parricide?, in: Dies.,
Thomas M. Robinson (Hgg.), Plato’s Sophist Revisited, Berlin/Boston 2013 (Trends in Clas-
sics — Supplementary Volumes 19), S.157-173.

25 Denis O’Brien, Does Plato refute Parmenides?, in: Beatriz Bossi, Thomas M. Robinson (Hgg.),
Plato’s Sophist Revisited, Berlin/Boston 2013 (Trends in Classics — Supplementary Volumes 19),
S.117-155. Seine These besteht darin, dass Platon dem Parmenideischen Grundsatz zustim-
me, dass das absolute Nichtsein, das iiberhaupt nicht sei, nicht erkennbar sei, dass er aber
Parmenides mit Blick auf das relative Nichtsein widerlege, dessen relatives Sein Parmeni-
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nur andere Konsequenzen aus dem Seinsbegriff des Parmenides gezogen, die die-
ser selbst noch nicht bedacht habe. O’Brien geht dabei davon aus, dass Platon das,
was Parmenides unter dem Nichtsein verstanden und nicht fiir einen moglichen
Gegenstand des Denkens gehalten habe, ebenfalls als undenkbar betrachte, dass
er stattdessen aber einen neuen Begriff des Nichtseins entwickelt und eingefordert
habe, der unmittelbar mit den Instanzen im Werden verbunden sein miisse.?® Die
Forschungsdiskussion zu dieser Frage gestaltet sich duflerst divers:

I have a couple of times ventured to suggest that in the Sophist Plato does not
refute Parmenides. The reaction has been, to say the least, hostile. Hostile, with
more than a touch of disapproval. You might have thought I had suggested
that the Queen of England was a man. The suggestion was not only false, but
foolish. A mere eye-catcher. Absurd, and unseemly.?

Die Moglichkeit, dass Platon den Seinsbegriff des Parmenides im Sophistes nicht
grundlegend habe zuriickweisen und tiberwinden wollen, wird von den meisten
Interpreten angesichts der Herleitung der Verschiedenheit in der Dialektikpas-
sage, die unter die péylota yévn eingeordnet wird, und den Uberlegungen zu
der Verflechtung der Begriffe, die Platon von den Dialogpartnern in Abgrenzung
zu Parmenides verhandeln ldsst, zuriickgewiesen. In der Forschung hat sich ent-
sprechend — gebunden an die Frage nach einer moglichen Deutung der mittle-
ren Partie — die These von einer vollstandigen Widerlegung oder einer partiellen
Abkehr Platons von dem Parmenideischen Seinsbegriff durchgesetzt. Angesichts
der dramatischen Inszenierung, mit der Platon das Ringen um den Begriff vom
Sein mit und in Abgrenzung von Parmenides markiert, wenn der Gastfreund den
Vorwurf eines Vatermordes von sich weist, bleibt das Desiderat jedoch bestehen,

des nicht zugestanden habe: Ders., Le Non-Etre. Deux études sur le sophiste de Platon, Sankt
Augustin 1995, S.87-88; sowie: Ders., Parmenides and Plato on What is Not, in: Maria Kar-
daun, Joke Spruyt (Hgg.), The Winged Chariot. Collected essays on Plato and Platonism in
honour of Lambertus M. de Rijk, Leiden/Boston/Koéln 2000, S. 19-104, hier: S. 94-98. Kritisch
wenden sich dagegen: Monique Dixsaut, Platon et la question de la pensée, Paris 2000, S. 269,
Fn. 2; Noburu Notomi, Plato against Parmenides: Sophist 236D-242B, in: Suzanne Stern-Gillet,
Kevin Corrigan (Hgg.), Reading Ancient Texts, Bd. I: Presocratics and Plato. Essays in Honour
of Denis O’Brien, Leiden/Boston 2007, S. 167-187, und dhnlich bereits: Ders., The Unity in Pla-
to’s Sophist. Between the Sophist and the Philosopher, S. 182.

26 Denis O’Brien, Does Plato refute Parmenides?, S. 117-155, hier: S. 130: ,Where Plato’s Stranger
differs from Parmenides is in his analysis of the consequences that such a conclusion must en-
tail. Plato’s Stranger does not try to show that the non-being of the second Way, the non-being
that Parmenides himself insists is ‘unthinkable” and ‘unspeakable’, is anything other than...
unthinkable and unspeakable, and even unutterable. What Plato — what Plato’s Stranger —
will aim to show is that the non-being that is unthinkable and unspeakable is not the non-be-
ing that is part of our daily discourse when, like the mortals of Parmenides’ poem, we talk
quite gaily and gibly, as we commonly do, of things that ‘change their place and alter their
bright colour’, and indeed ‘come into being and pass away, are and are not’ (cf. fr. 8.40-41).
That non-being, the non-being of our daily lives and our everyday discourse, Plato will define
as the form of non-being, a form that, like any other, is instantiated in the world of becoming.”

27 Ebd., S.117.
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wie sich dieser Umgang der Dialogpartner mit dem Eleaten angesichts der fort-
schreitenden Differenzierung zu einem Spektrum des Seienden zufriedenstellend
deuten ldsst.

Als Konsequenz aus dieser komplexen Forschungslage, zu der hier vorweg zent-
rale Fragestellungen skizziert wurden und die sich, wie vielfach bemerkt und pro-
blematisiert, im Falle des Sophistes als ,inhomogen und zerkliiftet“* prasentiert
und sich in kontextgebundene Desiderate zersplittert hat, werden die Forschungs-
diskussionen zu den einzelnen Problemfeldern in der vorliegenden Arbeit kon-
textspezifisch verhandelt. Sie sind entsprechend im Hauptteil der Arbeit in die
sukzessive Auslegung des Sophistes eingebettet; eine Auswertung der Diskussio-
nen erfolgt jeweils mit Blick auf eine mogliche, geschlossene Gesamtinterpretation
des Sophistes. Zum Uberblick seien hier die verschiedenen Themenfelder, ange-
schlossenen Diskurse und verhandelten Fragestellungen der Reihe nach skizziert:

1. Eine Auseinandersetzung mit Fragen zu der Dialogkomposition, d. h. zu der pro-
duktiven Verflechtung von Dialogform und Argument, wird im Zuge einer detail-
lierten Auslegung des Vorgesprachs zu Beginn geleistet. Diese Frage scheint im
Falle des Sophistes besonders virulent zu sein angesichts seiner literarischen Kom-
position, die im Vergleich mit anderen Dialogen aus dem Corpus Platonicum fiir karg
oder unausgereift gehalten wurde. In Abgrenzung von dieser Enttauschung, die
vielfach iiber die Literarizitat des Sophistes geduflert wurde, soll ein Verstandnis von
Platons Kompositionstechnik erarbeitet und an der Auslegung des Vorgesprachs
erprobt werden, mit dem der Sophistes entgegen der communis opinio der Forschung
in seiner kunstvollen Gestaltung gewtirdigt werden kann. Abweichungen in der
Darstellungsweise spiegeln nicht einen Mangel an poetischer Schaffenskraft in der
Spéatphase Platons, sondern sind stattdessen auf Erkenntnisniveau und Skopos des
Dialogs zuriickzufiihren, abgestimmt auf die auch im Sophistes der fortschreitende
Erkenntnisprozess mit einer bestimmten formalen Gestaltung als Dialoghandlung
kunstvoll umgesetzt wird. Herangezogen werden fiir diese These zum Vergleich
wichtige Passagen zu Platons Theorie von einer guten Rede als Seelenlenkung aus
dem Phaidros und zu seiner Seelen-, Bildungs- und Wissenschaftstheorie in der
Politein. Wie kann bereits das Vorgesprach als Teil eines fortschreitenden Erkennt-
nisprozesses gedeutet werden, mit dem Platon kontextualisiert im Dialog den Le-
ser auf die verhandelte Fragestellung vorbereitet und welche Bedeutung kommen
dabei den verarbeiteten Homerreferenzen und dem Auftritt des Sokrates zu? Be-
sondere Aufmerksamkeit wird bei der Auslegung des Vorgesprachs der narrati-
ven und inhaltlichen Verflechtung der Dialoge Theaitet und Sophistes gewidmet, die
Platon in der Einleitung kompositionell verankert, um den Leser auf die folgende
Untersuchung vorzubereiten.

2. Grundlagen zu Platons Methode der Dihairese werden im Anschluss mit einer ver-
gleichenden Analyse relevanter Passagen aus Politeia, Phaidros und Philebos gelegt,

28 Peter Kolb, Platons Sophistes. Theorie des Logos und der Dialektik.
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um in Auseinandersetzung mit Forschungsbeitrdagen, die den produktiven Einsatz
dieses dihairetischen Verfahrens im Sophistes in Frage gestellt haben, eine Analyse
der ersten Dialoghalfte vorzulegen. Danach muss, wie in der Arbeit gezeigt wird,
das offensichtliche Scheitern des dihairetischen Verfahrens zu Beginn nicht als ge-
nerelles, methodisches Defizit gewertet werden (sc. aufgrund der Limitation der
Methode selbst oder ihrer Anwendung im Sophistes), sondern es ldsst sich im Dialog
ebenfalls als integraler Bestandteil des fortschreitenden Erkenntnisprozesses deu-
ten. Dabei zeigt sich, dass die Gesprachspartner aufgrund eines folgenschweren
Fehlschlusses, mit dem sie an das Angler-Paradeigma ankniipfen, von Platon plan-
voll zu einer Vielheit von Dihairesen gefiihrt werden, die die Wirkmechanismen
der sophistischen Téauschungskunst konkret vor Augen fiihren. Die fortschreiten-
den Konfusionen, in die die Gesprachspartner in der ersten Halfte geraten, macht
Platon folglich im Verfahren schrittweise sichtbar; sie lassen sich bis in die wider-
spriichliche Ordnung und Zahlung der einzelnen Dihairesen nachverfolgen. Nur
durch Aporie und seelische Reinigung kénnen die Dialogpartner auf ihre falschen
Annahmen von dem Wesen des Sophisten umgewendet und von ihnen befreit wer-
den und sind so auf die neue Untersuchung in der zweiten Dialoghélfte vorbereitet,
in der die Definition des Sophisten mit einer einzigen, regelgerecht durchgefiihrten
Dihairese (und einer Fundierung durch die Dialektik) gelingt. Diskutiert wird an-
hand dieser Vielheit an Dihairesen, die sich an das Angler-Paradeigma anschlie-
Ben, ob und inwiefern auch bereits die erste Dialoghaélfte als inhaltlich relevanter
Teil des Arguments verstanden werden kann und somit eine notwendige Voraus-
setzung fiir die Erorterungen im Anschluss an das Maler-Paradeigma bildet. Die
Analyse grenzt sich damit von Interpretationen ab, die in der Forschung zuweilen
unter Ausblendung der ersten Hélfte nur die letzte Dihairese oder nur die Eror-
terungen zum Sein und zur Dialektik als das zentrale, eigentliche Argument des
Sophistes verhandeln.

. Das Beispiel des Malers findet in den Dialogen Platons vielfach Verwendung und
scheint je nach Dialog- und Argumentationskontext von ihm unterschiedlich per-
spektiviert und in verschiedenen Hinsichten als Vergleichspunkt herangezogen zu
werden. Im Zuge der Auslegung des Maler-Paradeigma, das den Auftakt fiir die
zweite Dialoghaélfte bildet und ein geeignetes Vorbild fiir den Sophisten bieten soll,
setzt sich die vorliegende Studie mit Positionen auseinander, die in den verschie-
denen Verwendungsweisen des Malerbeispiels im Corpus Platonicum einen Wan-
del in Platons Kunst- und Bildtheorie gesehen haben. Demgegentiber wird in der
Studie gezeigt, dass der flexible Einsatz des Malerbeispiels nicht mit theoretischen
Briichen, sondern gerade mit dem differenzierten Bildbegriff erklart werden kann,
wie ihn Platon im Sophistes mit der Unterscheidung zwischen einer téxvn eika-
ot} und einer téxvn avtaotikr| entwickelt. Vor diesem Hintergrund wird in
der vorliegenden Arbeit der Einsatz des Maler-Paradeigma im Sophistes diskutiert.
Nur auf Basis dieses differenzierten Bildbegriffs lasst sich der Sophist gesichert als
bilderschaffender Tauschungskiinstler aufdecken. Er setzt lediglich ein bestimmtes
Spektrum von dem um, was Bilder leisten kénnen, und vor diesem Hintergrund
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lassen sich auch die verschiedenen Perspektiven erkldren, unter denen der Maler
als Beispiel im Corpus Platonicum in Erscheinung tritt.

Mit der Umwendung auf die Dialektik geraten die Gesprachspartner angesichts der
prekdren Frage nach einem gesicherten Seinsbegriff und nach der Bedeutung des
sogenannten Nichtseins, ohne die eine Fortsetzung der Untersuchung nicht mog-
lich scheint, in Aporie. Der Seinsbegriff des Parmenides muss fiir die neuen An-
forderungen, die der Sophist mit seiner Kunst stellt, neu perspektiviert und auf-
geschlossen werden. Implizit finden sich in dieser Passage Referenzen auf Gorgias
und auf sophistische Widerlegungen des Parmenideischen Seinsbegriffs, von dem
der Gastfreund seine Bemiihungen um eine neue Einsicht in all das, was ist und
denkbar ist, abgrenzt. Seine Kritik an dem Seinsbegriff des groflen Lehrmeisters
diirfe nicht als ,Vatermord’ verstanden werden und doch miissten er und Theaitet
aus eigener Erkenntniskraft zu neuen Einsichten iiber das Sein fortschreiten, wie
Platon ihn betonen lasst. Die Passage wird in der dramatischen Komposition augen-
fallig markiert und aufwendig inszeniert. Mit einem Vergleich zu der Potentialent-
faltung und zu dem Bildungsweg der Seele, wie sie Platon im Hohlengleichnis der
Politeia beschreibt, wird in der vorliegenden Arbeit der merkwiirdige und vielfach
von den Interpreten kritisierte Widerspruch im Umgang mit Parmenides gelost. Die
Passage muss mit Blick auf die Dialoghandlung und die fortschreitende Einsicht,
die dabei erzielt wird, gedeutet werden. Die Dialogpartner werden an dieser Stel-
le im Argument — sc. verbunden mit einem bestimmten Erkenntnisniveaus und
einer bestimmten Perspektive — auf die anschlieSende Passage zur Dialektik um-
gewendet und an diese Einsichten zum Prinzip aller Erkenntnis schrittweise heran-
gefiihrt. Kritisiert wird der Parmenideische Seinsbegriff, wie sich damit zeigt, folg-
lich nicht aus Sicht einer wahrnehmungsgebundenen Erkenntnis, die versucht, ihr
begriffliches Fundament vollends zu verwerfen bzw. aufzuheben. Stattdessen muss
der Parmenideische Seinsbegriff aus Sicht des Philosophen, der bereits dialektisch
vorgebildet ist, kritisch auf ein weiteres Differenzierungspotential hin gepriift und
ausgeschopft werden, ohne die Einheit des Seins als Prinzip von allem, was ist und
erkennbar ist, grundlegend zu verwerfen, fiir die Parmenides einsteht. Aus dieser
Einheit muss mit Hilfe der Dialektik eine Vielheit an begrifflichen Unterschieden
und ihren Verbindungsmoglichkeiten entfaltet werden, die als Prinzip eines Spek-
trums des Seienden gelten kann, in welchem auch der Sophist mit seiner bilder-
schaffenden Redekunst ,gefangen” werden kann. Fiir eine endgiiltige Begriindung
dieser These, die einen Beitrag zu der Vatermorddebatte bietet, muss die argumen-
tative Einheit der gesamten mittleren Partie zum Sein, die in der vorliegenden Ar-
beit schrittweise ausgelegt wird, im Blick behalten werden. Das Argument erstreckt
sich entsprechend {iber die verschiedenen Kapitel zur Dialektik im Sophistes.

Als Vorbereitung auf die Dialektikpassage erfolgt im fortschreitenden Erkennt-
nisprozess zunéchst eine Aushandlung zum Sein mit verschiedenen Vordenkern.
Einerseits werden mit den Naturphilosophen und Eleaten Vorgangerpositionen in
einen fiktiven Dialog involviert, um zu priifen, ob das Sein als Prinzip von allem
als Vielheit oder Einheit gedeutet werden kann. Anderseits wird mit der folgen-
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den Erzahlung von der Gigantomachie das Bild einer unermesslichen Schlacht ent-
worfen, in die Materiefreunde und Ideenfreunde seit langer Zeit verwickelt seien.
Im Zuge einer fiktiven Auseinandersetzung mit diesen Kontrahenten, die einander
angendhert werden, schopfen die Dialogpartner das Differenzierungspotential,
das in beiden Positionen noch zu finden ist, aus, handeln entsprechend ein Spek-
trum des Seienden aus, fiir das aus Philosophensicht alle Perspektiven auf das, was
ist und denkbar ist, entfaltet und als Einheit zusammengeschaut werden miissen.
Forschungsarbeiten zu dieser Passage haben sich vor allem auf die impliziten und
expliziten Referenzen konzentriert, die Platon hierin (moglicherweise) verarbeitet
hat, um sie, so eine verbreitete Deutung in der Forschung, kritisch als unzureichend
aufzudecken und zu iiberwinden. Unter Einschluss dieser Uberlegungen wird in
der Interpretation der Dialogstellen die Methode untersucht, mit der Platon Vor-
gangerpositionen in das Argument transferiert und gebunden an die Fragestellung,
die im Sophistes verhandelt wird, neu kontextualisiert. Naturphilosophen, Eleaten,
Sophisten und weitere Referenzen, die in der Forschung zur Debatte stehen, bilden,
wie sich zeigt, die Wissensoikonomie,” in die Platon den fortschreitenden Erkennt-
nisprozess der Dialogpartner einschreibt, und die er produktiv in das entwickelte
Spektrum des Seienden integriert; denn sofern diese Vordenker etwas unterschieden
haben, was ist bzw. denkbar ist, muss es sich als eine bestimmte Perspektive zum
Sein in diesem Spektrum einordnen lassen, das der Philosoph mittels Dialektik als
Einheit von allem, was ist, zusammenzuschauen vermag. Als Wissensoikonomie, in
die der Dialog eingeflochten ist und mit der die Diskussionspartner durch Platon in
einen fiktiven Dialog versetzt werden, um einen neuen Begriff von Sein auszuhan-
deln, wirken diese philosophischen Positionen aktiv an der Generierung von Wis-
sen mit, die die Dialogpartner im Sophistes vorantreiben. Ein eigenes Kapitel zu dem
Thema ,Wissensoikonomie und Erkenntnisprozess im Dialog” widmet sich dieser
Methode Platons im Zuge des Resiimees, das der Gastfreund an die Dialektikpas-
sage zu Parmenides und den neu gewonnenen Einsichten in das Sein anschlief3t.
Darin werden die Ergebnisse aus den Einzelanalysen zu dem Umgang mit Parme-
nides, den Naturphilosophen und Eleaten sowie zu den verhandelten Positionen in
der Gigantomachie verglichen und zusammenfassend ausgewertet.

29 Das Konzept der Wissensoikonomien wurde gepragt durch den Sonderforschungsbereich 980
,Episteme in Bewegung. Wissenstransfer von der Alten Welt bis in die Frithe Neuzeit” und
dient als Instrumentarium, um Dynamiken des Wissenswandels zu beschreiben, die das
Geflecht und die Komplexitdt von miteinander verzahnten Austauschbewegungen von Wis-
sen sichtbar machen, die mit jedem Wissenstransfer — eingeschrieben in einen bestimmten
Kontext — verbunden sind. Vgl. dazu: Nora Schmidt, Nikolas Pissis, Gyburg Uhlmann (Hgg.),
Wissensoikonomien. Ordnung und Transgression in vormodernen Kulturen, Wiesbaden 2021;
Melanie Modller, Konfiguration des Wissenstransfers in biographischen Anekdoten. Theo-
retische Grundlegung im Fokus der Konzepte ,Medium”, ,Wissensoikonomie” und , Nega-
tion”, in: Working Paper des SFB 980 Episteme in Bewegung 18 (2019), Freie Universitat; URL:
https://refubium.fu-berlin.de/handle/fub188/17607 (25.08.2020); Sandra Erker, Sophistenkritik
im Spiegel homerischer Zitate. Dynamiken des negativen Transfers in Platons Dialogen am
Beispiel des Protagoras, in: Sirin Dadas, Christian Vogel (Hgg.), Dynamiken der Negation.
(Nicht)Wissen und negativer Transfer in vormodernen Kulturen, Wiesbaden 2021, S.413-431.
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Im Anschluss an die Ergebnisse, die im Dialog bis hierhin schrittweise erreicht
wurden, wird eine Auslegung der Passage zu den péyiota yévn vorgelegt und im
Gesamtargument des Sophistes kontextualisiert. Die Forschungslage zu diesem Dia-
logteil gestaltet sich, wie vielfach in der Forschung selbst reflektiert, divers und
extensiv. Es wird ein Horizont zu den verschiedenen, auseinandergehenden Inter-
pretationen er6ffnet, die eine Deutung zur Stelle vorgelegt oder die grundsatzliche
Losbarkeit der péyiota yévn-Passage in Frage gestellt haben, und kritisch mit Blick
auf Voraussetzungen und neuzeitliche Abgrenzungsnarrative problematisiert, die
bestimmten Deutungsstrategien zugrunde liegen. Entgegen der Annahme von
systematischen Defiziten, generellen Briiche oder logischen Liicken, die von In-
terpreten in den zentralen Erdrterungen zur Dialektik oder in Platons Ideenlehre
vermutet werden, wird eine Interpretation entwickelt, mit der sich die Diskussion
zu den péywota yévn geschlossen in den Dialogkontext einfiigt und als Funda-
ment der im Sophistes untersuchten Fragestellung erweist. Damit kann zugleich,
wie sich zeigt, der Anspruch eingeldst werden, den Platon von den Dialogpartnern
formulieren und mit der abschlielenden Dihairese als umgesetzt betrachten lasst.
Denn mit den péylota yévr) werden sukzessiv durch ein dialektisches Verfahren
die bedeutsamsten Begriffe fiir sich und im Verhiltnis zueinander betrachtet, wo-
mit eine komplexe Ordnung von potentiellen Begriffsverhéltnissen zwischen die-
sen bedeutsamsten Begriffen erfasst und noetisch zusammengeschaut wird. Als
diese komplexe Einheit, aus der sich eine Vielheit an Sachunterschieden entfalten
und in einem differenzierten Beziehungsgeflecht zueinander denken lasst, erkennt
der Philosoph mittels Dialektik zusammengenommen das Prinzip aller seelischen
Unterscheidungsleistungen, folglich das Prinzip von all dem, was ist und gedacht
werden kann. Dieses Prinzip erweist sich als notwendige Bedingung des Spek-
trums des Seienden, wie es die Dialogpartner bereits vorweg mit der Gigantoma-
chie entfaltet haben.

Nach dem Restimee, das der Gastfreund selbst zu den neuen Einsichten zieht, die
gegeniiber dem Seinsbegriff des Parmenides gewonnen wurden, wenden sich die
Dialogpartner auf den Wirkungsbereich des Sophisten um, der im Werden zu ver-
orten ist. Mit diesem Perspektivwechsel muss betrachtet werden, welche Konse-
quenzen sich aus dem dialektischen Fundament fiir die konkrete Verbindung von
Unterschieden in dem ergeben, was wahrnehmbar und meinbar ist und auf das
sich der Sophist mit seiner Rede und einer bestimmten Form von Bildlichkeit rich-
tet und Falschheit und Tauschung zu erzeugen vermag. Angewendet wird dabei
der neue Begriff von Nichtsein, der sich als etwas erwiesen hat, was durch den Be-
griff der Verschiedenheit ebenfalls auf die Bedingungen seelischer Unterscheidung
zuriickgefiihrt werden kann.

Mit der Umwendung von der Dialektik auf den Wirkungsbereich des Sophisten
gerat die Konstitution der Rede bzw. des einfachen Aussagesatzes in den Blick.
Sofern Rede immer Rede von etwas ist, muss sie notwendig an Erkenntnisinhalte
bzw. an Akte seelischer Unterscheidung gebunden sein und muss die Verbindung
von Wortern zu einer sinnhaften Einheit an diesen Unterscheidungsinhalten ori-

© 2023, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12033-3 - ISBN E-Book: 978-3-447-39348-5



Einleitung 13

entieren, fiir die ihrerseits die Bedingungen seelischer Erkenntnis, die mit der Di-
alektik erschlossen wurden, als Prinzip fungieren. Ohne eine solche Bindung und
die mehrfache Vermittlung der Begriffe und ihrer potentiellen Begriffsverhaltnisse
(sc. tiber Denken, Meinen, Vorstellen und Rede bis hin zu der Verflechtung von
Wortern) ist Rede unmdglich. Unter Anwendung der Ergebnisse aus dem dialekti-
schen Verfahren leiten die Dialogpartner her, wie Falschheit und Tauschung in der
Rede zustande kommen und sich diese Bedingungen analog auch in den Unter-
scheidungsinhalten erkennen lassen, an die die einzelne Rede stets gekniipft ist
(sc. Denken, Meinen und Vorstellen).

9. Platon markiert diese Umwendung, die im Erkenntnisprozess erfolgt, auf besonde-
re Weise sowohl in der Dialoghandlung — sc. als Kairos im Argument, wie er den
Gastfreund reflektieren ldsst® — als auch an dem Bild der Jagd auf den Sophisten,
das hier erneut aufgegriffen wird und doch zugleich eine entscheidende Erweite-
rung erfahrt. Das Bild von der Jagd nach dem Sophisten wird an den Vergleich mit
einer wehrhaften Stadt gebunden, die die Gesprachspartner nun gewappnet mit
der Dialektik einnehmen miissen. Die Verwendung des Jagdbeispiels, sein Einsatz
an fiir den Erkenntnisprozess relevanten Stellen und die Formen der Verdanderung,
die das Bild dabei erfihrt, werden in diesem Zusammenhang in einem eigenen
Kapitel mit Riickgriff auf vorangegangene Analysen zusammenfassend reflektiert
und bezogen auf die Gesamtkomposition des Dialogs ausgewertet.

10. Es folgt der Abschluss der Dihairese mit der Differenzierung der hervorbringen-
den Kunst und einer Herleitung von Nachahmungstatigkeit und Bildlichkeit, mit
der der Sophist operiert und schliefllich am Dialogende gesichert definiert werden
kann. Die vorliegende Studie setzt sich in diesem Zusammenhang zunachst mit der
Rezeption von Platons Bildtheorie im Diskurs der Bildwissenschaften auseinander.
Gerade der Sophistes wurde in diesem Forschungsdiskurs als Beispiel fiir einen tra-
ditionellen Bildbegriff, der als einfache Abbildtheorie konzipiert sei, herangezogen,
um demgegeniiber die neuen Anspriiche zu formulieren, die an die Entwicklung
einer neuen, kritischen Bildwissenschaften gestellt werden miissen. Angesichts der
Wirkmacht von Bildern, ihrer Bedeutungsfacetten, ihrer eigentiimlichen Verfasst-
heit und ihres Erkenntnispotentials miisse ein Bildbegriff erschlossen werden, der
fiir die verschiedenen gesellschaftlichen Kontexte und Wissenschaftsdisziplinen
anschlussfahig ist. In der von den Bildwissenschaften gedufierten Enttauschung
iiber und ihrer Ablehnung von Platons Bildbegriff und Ideenkonzeption lassen
sich subkutan Deutungsnarrative nachweisen, die sich auf bestimmte traditionelle
Positionen aus der Platonforschung zuriickfithren lassen und in der vorliegenden
Arbeit aufgedeckt und revidiert werden. Stattdessen soll fiir eine differenziertere
Einsicht in Platons Bildtheorie geworben werden, wie sie sich im Kontext der vor-
gelegten Gesamtanalyse des Sophistes prasentiert. Das produktive Potential von Bil-
dern und Bildlichkeit, mit dem diese in die Sinnerzeugung und Generierung von
Wissen nach Platon eingebunden sind und eine vermittelnde Funktion tiberneh-

30 Plat. Sph. 260al.
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men, ldsst sich nur auf Basis des im Sophistes entwickelten Dialektikkonzepts, seiner
Konsequenzen fiir das Spektrum des Seienden und aus dem damit einhergehen-
den Zusammenwirken der verschiedenen Erkenntnisvermdgen der Seele bewerten.
Diese Zusammenhénge miissen nach Platon in jedem Redeakt und der jeweiligen
Unterscheidungsleistung, an die die einzelne Rede notwendig als Rede gebunden
ist, angenommen und vorausgesetzt werden. Bild und Wissen treten so fiir Platon
bereits in theoretischer Hinsicht ,in einen Dialog’. Diese Annahmen einer produk-
tiven Bildlichkeit, die an der Generierung von Wissen beteiligt ist, schldgt sich an-
dererseits auch in der Kompositionstechnik Platons nieder, sc. in der kunstvollen
Gestaltung der philosophisch-literarischen Einheit seiner Dialoge. Der Sophistes
scheint im Vergleich zu anderen Dialogen aus dem Corpus Platonicum auf den ersten
Blick einem literarischen Qualitatsurteil nicht standzuhalten, wie vielfach kritisiert
wurde — und doch soll anhand der vorgelegten Gesamtanalyse des Dialogs und
auf Grundlage der theoretischen Fundierung einer produktiven Bildlichkeit, wie
sie Platon im Sophistes vorlegt, das Zusammenwirken von Bild und Wissen in der
Komposition des Sophistes exemplarisch reflektiert und erhellt werden.

Zum Abschluss der Dihairese laufen alle Strange der Argumentation zusammen.
Definitionen zu der hervorbringenden Kunst und zu den Arten der Nachahmung,
die unter diese fallen, werden im Riickblick auf den Beginn der letzten Dihairese
von dem Gastfreund erinnert und mit den neuen Einsichten aus der Gigantomachie
und aus dem dialektischen Verfahren angereichert. Zuriickgehend auf die Prin-
zipien von Identitdt und Verschiedenheit entwirft der Gastfreund mit Hilfe eines
geometrischen Beispiels eine Einteilung von allem, was im Bereich des Werdens,
d.h. in dem Gegenstandsbereich der Physik, erkannt werden kann, in dem auch
Formen von Bildlichkeit eingeordnet werden. In einer Unterkategorie dieser agiert
der Sophist mit seiner bilderschaffenden Tauschungskunst. Mit Abgrenzung von
und einem Vergleich zu dem Liniengleichnis aus der Politeia wird in der vorliegen-
den Arbeit der Einsatz des geometrischen Beispiels zur Wissensvermittlung reflek-
tiert, im Dialog kontextualisiert und mit Blick auf die verschiedenen Erkenntnis-
niveaus der jeweils beteiligten Dialogpartner und die Verfahrensweisen, mit denen
die mathematischen Beispiele in das Argument eingebunden werden, ausgewertet.
Fiir den Sophistes wird dabei gepriift, inwiefern das Beispiel aus der Geometrie in
den fortschreitenden Erkenntnisprozess eingebunden ist und an der Generierung
von Wissen beteiligt wird.

Alle Ergebnisse aus den vorangegangenen Untersuchungen werden am Dialogende
durch einen Akt der Zusammenschau aufeinander bezogen und auf Grundlage der
Dialektik sowie vermittelt {iber eine wahre Meinung zu dem &pyov des Sophisten
zusammengefiihrt. Nach dem Vorbild der bedeutsamsten Begriffe und ihrer po-
tentiellen Begriffsverhéltnisse werden die Ergebnisse folglich zu einer konkreten
Redeeinheit, die sich an einer bestimmten, erschlossenen Gegenstandseinheit des
Sophisten orientiert, zusammengebunden. Die Jagd auf den Sophisten ist somit
abgeschlossen — der tauschende Redekiinstler konnte mit den Mitteln des Philoso-
phen gefangen und die Wirkmacht der Dialektik nicht nur entfaltet, sondern auch
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an den Grenzen des Erkenn- und Wissbaren, dem sogenannten Nichtsein des So-
phisten, demonstriert und ausgemessen werden.

Im fortschreitenden Erkenntnisprozess der Dialogpartner treten Sophist und Phi-
losoph, Bild und Wissen, wie sich im Zuge der Gesamtanalyse des Sophistes zeigt,
somit (1.) theoretisch und (2.) kompositionell in einen Dialog:

(1) Denn um die schwierige und weitlaufige Untersuchung zu dem prekéren
Nichtsein des Sophisten zu 16sen, miissen die Bedingungen seelischer Erkennt-
nis durch den Philosophen mittels Dialektik erfasst, ihre Konsequenzen fiir ein
Spektrum des Seienden entfaltet sowie ihre Bedeutung fiir eine Theorie von Rede
und Bildlichkeit erschlossen werden, um schliefSlich mit dem Sophisten als ,Beute-
fang’ die Wirkmechanismen von Falschheit und Tauschung in Denken, Meinen,
Vorstellen und in der Rede aufzudecken.

(2.) Zugleich soll mit der Studie durch diese neue Gesamtinterpretation des So-
phistes ein Beitrag zur Dialogforschung und Dialoghermeneutik geleistet werden.
Reflektiert werden im Zuge der Dialogauslegung, wie von Platon Elemente der
narrativen Gestaltung, mit der die Dialoghandlung eingeleitet oder an entschei-
denden Stellen im Erkenntnisprozess markiert wird, wie Bilder oder ein Vergleich
aus der Geometrie und wie Referenzen auf Dichter, Philosophen und Sophisten,
die in eine fiktive Auseinandersetzung gebracht werden und die Wissensoiko-
nomie bilden, in die sich der Dialog einschreibt, den fortschreitenden Erkennt-
nisprozess produktiv begleiten. Perspektiviert werden soll dabei, wie alle diese
Elemente durch die Kompositionstechnik Platons zusammengefiihrt und in die
Gesamtkonzeption des Dialogs integriert werden, um in dieser Einheit aus Dia-
logform und Argument an der Generierung von Wissen mitzuwirken.
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II
Dialogbeginn des Sophistes

1 Das Vorgesprach im Uberblick

Wie am Ende des Theaitet! verabredet treffen Theodoros, Theaitet und Sokrates am
Beginn des Sophistes erneut aufeinander, um ihr Gesprach vom Vortrag fortzuset-
zen. Dabei bringen Theodoros und Theaitet einen Gastfreund aus Elea hinzu, der
im weiteren Dialogverlauf anonym bleibt, aber von Theodoros als ein Philosoph
aus dem Umkreis? der Schiiler des Parmenides und Zenon vorgestellt wird.
Gegen den ersten Verdacht des Sokrates, dass es sich bei dem Unbekannten in
Wahrheit um einen Gott handelt, der sich nach homerischem Vorbild unerkannt
zu ihnen gesellt, um sie zu priifen und zu {iberfiihren,?® beteuert Theodoros, dass
der Gastfreund nicht einer derer ist, die sich auf die Streitkunst verstehen. Maf3-
voller (uetowwtegoc)* sei er, ein Philosoph, den man nicht fiir einen Gott halten
sollte, dem man aber wie allen Philosophen zusprechen kénne, géttlich zu sein.

1 Plat. Tht. 210d3—4.

2 Vgl. zu der These, dass Platon hiermit die philosophische Haltung des Gastfreundes benennt
und die folgenden Erorterungen entsprechend als kritische Diskussion des Eleatismus fest-
gelegt werden: Christian Iber, Platon. Sophistes, S.214-215: ,Daf der Fremde ,,seiner Abkunft
nach aus Elea” (216a3) ist, bedeutet nicht, daf3 er selbst aus Elea stammt. Diese Wendung
muf3 nicht wortlich genommen werden. Er ist lediglich mit Leuten bekannt, die ihrerseits
die beiden Philosophen aus Elea — Parmenides und Zenon — kennen. Der Fremde, so 1afit
sich diese Stelle deuten, ist philosophisch beeinfluit von Gedanken der Eleaten. [...] In der
Distanziertheit des Fremden zu den Eleaten spiegelt Platon das kritische Verhiltnis seines
eigenen Denkens zum Eleatismus. Der Dialog Sophistes ist also eine Auseinandersetzung mit
dem Eleatismus.”

3 Plat. Sph. 216b5-6: [...] Oe0g éAeyictucog [...].

4 Plat. Sph. 216b8. Vgl. dazu Plat. R.539b1-d2. Mit Blick auf die Schwierigkeiten, die sich er-
geben konnen, wenn geeignete Schiiler gefunden und schrittweise an die Dialektik heran-
gefiihrt werden sollen, bespricht Sokrates dort Moglichkeiten der Tauschung und Abkehr
von Schiilern, die aufgrund von mangelnder Vorbereitung, fehlender Begabung zur dialek-
tischen Zusammenschau oder ungeniigender Charakterbildung (z. B. Beharrlichkeit im Er-
kenntnisprozess oder Bestindigkeit einer gerechten Seelenverfassung) auftreten konnen.
Wer sich aufgrund von Widerspriichen, in die er bei der Hinwendung zur Dialektik gefiihrt
wird, sowohl von der Dialektik (zu der er noch nicht in der Lage ist) als auch von den be-
reits diskursiv-rational gewonnenen Einsichten (die noch nicht gentigend gefestigt sind)
vorschnell abwendet, statt auf seine vonoig spezifisch zuriickzugreifen, lauft Gefahr sich
stattdessen einer bloSen Widerlegungskunst im Bereich von Wahrnehmung und Meinung
zuzuwenden. Sokrates kniipft daran die Entstehung von vielfaltigen Formen der Streitkunst,
bei der sich die Redner der Kunst der blofSen Widerlegung um der Widerlegung willen bedie-
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18 Dialogbeginn des Sophistes

Ausgehend von dieser Debatte um die Wesensbestimmung des namenlosen
Gastfreunds verweist Sokrates auf die vielfaltigen Verwechslungsmoglichkeiten,
vor denen sich nicht die angeblichen (mAaotwg),” sondern schon die wahrhaften
(6vtwc)® Philosophen’ in ihrer Praxis gestellt sehen: Aus Unkenntnis wiirden die
Leute sie entweder hochschitzen, verachten, fiir Staatsménner, Sophisten oder so-
gar Wahnsinnige halten.®

Wie Sokrates, Theodoros und der Gastfreund festhalten, miissen Sophist,
Staatsmann und Philosoph jedoch nicht nur der Benennung (dvopa) nach, son-
dern auch der Sache nach verschieden und differenzierbar sein.® Wie man jeweils
genau (Oapwq) ' bestimmen konne, was etwas ist (tt mot” £otwv), ! sei eine schwie-
rige und umfangreiche Aufgabe, wie der Gastfreund zum Auftakt der folgenden
Untersuchung ankiindigt.'”” Zur Rolle des Gespréachsfiihrers {iberredet und vor
die Wahl gestellt, mit welcher Methode er die Untersuchung zu der Wesens-
bestimmung des Sophisten durchfiihren will, entscheidet sich der Gastfreund
fiir ein Frage-Antwort-Verfahren mit dem jungen, gut lenkbaren Theaitet. " Damit
verfahrt der Gastfreund methodisch dhnlich wie Parmenides im gleichnamigen
Dialog, worauf Platon Sokrates an dieser Stelle verweisen ldsst.™

nen, d. h. losgeldst von einer dialektischen Fundierung. Dies habe die Philosophie in Verruf
gebracht. Von solchen wankelmiitigen Seelen grenzt Sokrates in dieser Passage in der Politeia
diejenigen ab, die sich weiterhin der Philosophie zuwenden, und charakterisiert sie analog
wie Theodoros hier im Sophistes als petowwtepog (Plat. R. 539c8).

5 Plat. Sph. 216¢6.

6 Ebd.

7 Vgl. analog die Abgrenzung der wahrhaften Philosophen von denjenigen, die nur Trugbilder
von Philosophen sind: Plat. R. 485d12—e1: [...] &i un memAaouévwg dAX aAnOwe @LAdoopdg
TG &in.

8 Plat. Sph. 216c8-d2.

9 Plat. Sph. 217a6-8. Diesen Gedanken wird der Gastfreund zu Beginn seiner Untersuchung
bei der Einfiihrung der Paradeigma-Methode aufgreifen (vgl. Plat. Sph. 218c1-5) und dabei
der blofen Benennung einer Sache (dvopa) die Wesensbestimmung bzw. die Einsicht in
einen Sachverhalt mit den Termini £0yov bzw. moayua gegentiberstellen. Eine Einsicht in
das £oyov sei schwieriger und erfordere eine Untersuchung durch erlduternde Differenzie-
rungen. Uber den Sophisten — auf den der Gastfreund die Untersuchung fiir den Sophistes
einschrankt — sei man jetzt nur dem Namen (6voua) nach, nicht aber der Wesensbestimmung
(¢o0yov) nach einig. Fiir die schwierige Aufgabe der Wesensbestimmung fiihrt der Gastfreund
daher die Paradeigma-Methode ein, die den gesamten Aufbau der folgenden Untersuchun-
gen bestimmt.

10 Plat. Sph. 217b3. Vgl. dazu die Benennung des zweiten, die Sache treffenderen Paradeigma
(Maler), mit dem der Sophist am Ende des Dialogs begriindet definiert werden kann, als
oa@éoteQov Tt mapdderypa (Plat. Sph. 233d3).

11 Plat. Sph. 217b3.

12 Plat. Sph. 217b2-3.

13 Plat. Sph. 217d1-7 und 218a1-9.

14 Plat. Sph. 217c4-7. Angedeutet wird mit diesem Verweis vorausblickend bereits das dialek-
tische Verfahren im Mittelteil des Sophistes, mit dem fiir den schwierigen Gegenstand der
vorgenommenen Untersuchung eine Einsicht in das Intelligible erfolgen muss. Im Sophistes
ist dieses Verfahren notwendig, wie der Gastfreund im Laufe der Erorterungen mit Theaitet
herausstellt, um den Begriindungshorizont fiir einen differenzierten Seinsbegriff und fiir die
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2 Komposition und Dialogform

Nach antiken Berichten soll Platon der Gestaltung seiner Dialoganfiange beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet und sie wiederholten Bearbeitungsprozessen
unterzogen haben.”> Wahrend wir im Corpus Platonicum zahlreichen Dialogen
mit aufwendigen Rahmenhandlungen, Charakterdarstellungen oder Szeneriebe-
schreibungen begegnen (z. B. Symposion, Protagoras oder Politeia), die diese Zeug-
nisse iiber Platons Dialogkunst unmittelbar zu bestatigen scheinen und in der
Forschung eine reiche Debatte um die produktive Rolle der Dialogform fiir die
Auslegung des Dialogarguments angeregt haben, ™ tritt die literarische Gestal-
tung und Dialogizitat in Werken, die gew6hnlich dem Spatwerk Platons zuge-
rechnet werden, stdarker in den Hintergrund."” Die Interpretationen, die zu dem

gesicherte Einsicht in das €oyov des Sophisten zu schaffen. Der Verweis auf das Gespréach
aus dem Parmenides unterstiitzt somit hier am Dialogbeginn auf narrativer Ebene neben den
tibrigen Teilen des Vorgespriachs eine entsprechende Eingrenzung des anspruchsvollen Ge-
genstandes und des als hoch einzustufenden Erkenntnisniveaus des Sophistes.

15 Vgl. Dion. Hal. Comp. VI 25, 208209 (S.133, 4-13) Usener-Radermacher: [...] 6 d¢ TTAdtwv
ToUC £aVTOD dDLAAGYOLS KTeVICwV Kail FooTouXilwV Kal TAVTA TEOTOV AvamAéKwY ov dt-
£AeLTteV OYDONKOVTIA YEYOVWE €T TTAXOL YXQ OJTIOL TOIG PLAOAGYOLS YVWOLHA TX TTeQL TNG
@LAomoviag TavdEOS loToEOVEVA TA Te AAAX KAl OT) Kal T Ttel TNV déATOV, Tlv TeAevTiion-
VTOG avTOL Aéyovaty eveOTval mouiAwe petancetpévny thv aoxrv ¢ IoAtelag €xovoav
mvde Katépnv x0éc eic Meipara peta FAavkwvoc tov Apiotwvoc.; Diog. Laert. III 37; Quint.
Inst. 8,6,64: Nec aliud potest sermonem facere numerosum quam oportuna ordinis permu-
tatio, neque alio ceris Platonis inventa sunt quattuor illa verba, quibus in illo pulcherrimo
operum in Piraeum se descendisse significat, plurimis modis scripta <quam ut> quo ordi-
ne quodque maxime faceret experiretur. S. dazu mit Verweis auf die Passagen: Diskin Clay,
Plato’s first words, in: Francis M. Dunn, Thomas Cole (Hgg.), Beginnings in Classical Litera-
ture, Cambridge 1992 (Yale Classical Studies 29), S. 113-129, hier: S. 114; Michael Erler, Platon,
in: Helmut Flashar (Hg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie, begriindet von Friedrich
Ueberweg, vollig neu bearbeitete Ausgabe, hg. von Helmut Holzhey, Die Philosophie der
Antike, Bd. 2/2, Basel 2007, S. 60.

16 Joachim Dalfen, Platonische Intermezzi. Diskurse iiber Kommunikation, in: Grazer Beitrage:
Zeitschrift fir die Klassische Altertumswissenschaft 16 (1989), S.71-123, hier S.76: ,Platon
verwendet die Sprachform als Mittel zur ironischen Demaskierung.”, S. 82: , Platon stellt Be-
ziige her zwischen dem Inhalt der Dialoge und dem Verhalten der Gesprachsteilnehmer,
zwischen der theoretischen und existenziellen Ebene.”; Michael Erler, Die Rahmenhandlung
des Dialoges (57a—61b, 88c—89a, 102a, 115a-118a), in: Jorn Miiller (Hg.), Platon Phaidon, (Klas-
siker Auslegen, hg. von Otfried Hoffe), Berlin 2011, S.19-32, hier S.31: ,Schon also die Rah-
menhandlung suggeriert, was das berichtete Gesprach unterstreicht. Wirklichkeit wird zum
Biirgen fiir ein philosophisches Konzept [...]; die dramatische Seite des Dialogs wird zu dem
Aspekt der pragmatischen Ebene, die Rahmenhandlung in besonderer Weise untrennbarer
Bestandteil des gesamten Dialoggeschehens, wie dies fiir Platons Dialoge allgemein gilt.”

17 So etwa zur Komposition des Sophistes: David Ambuel, Image & Paradigm in Plato’s Sophist,
Las Vegas/Ziirich/Athen 2007, S. xi: ,The Sophist is a rather technical piece. The myth and dra-
ma are at their minimum, and Plato introduces a set of plodding definitions that evolves into
a discussion of terms of highest abstraction: ‘being,” ‘rest,” ‘motion,” ‘sameness,’ ‘otherness.””;
vgl. dagegen mit dem Vorhaben einer einenden Gesamtdeutung: Noburu Notomi, The Unity
of Plato’s Sophist. Between the Sophist and the Philosopher; Christian Iber, Platon. Sophistes,
S.189: ,In Platons Spatwerk finden sich einige Dialoge, deren Einheit schwer erkennbar und
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20 Dialogbeginn des Sophistes

Verhaltnis von Form und Inhalt seit Schleiermacher entwickelt wurden, scheinen
angesichts dieser kargen Gestaltung, wie sie insbesondere dem Sophistes attes-
tiert wurde, ' auf eine harte Probe gestellt zu werden' und einer besonderen Be-
griindung zu bediirfen.” Muss die veranderte Kompositionstechnik durch einen
Wandel in Platons Schaffen gedeutet werden? Hat sich in diesen Dialogen, die
dramatisch reduzierter erscheinen, die Bedeutung der Dialogform im Verhéltnis
zum philosophischen Argument verdandert? Oder gibt es fiir Platon inhaltliche
oder dufiere Griinde, bestimmte Themen oder gegebenenfalls spédter entstandene
Werke in einer bestimmten Form zu préasentieren?

Cornford (1935) hat die Diversitat im Corpus Platonicum damit zu deuten ver-
sucht, dass Platons Dialoge auf verschiedene Zielgruppen hin und zu verschiede-
nen Anlédssen gestaltet gewesen seien. Solche Dialoge z. B., die er als , less technical
works”? kategorisiert, etwa die Politeia, seien nicht fiir ein genuin philosophi-

erfaibar ist. So zerfallt der Parmenides-Dialog inhaltlich in zwei Teile, deren Zusammengehd-
rigkeit nur mit Miihe zu rekonstruieren ist. Am disparatesten wirkt der Dialog Sophistes [...].
Die meisten Interpreten in Antike und Moderne haben die Teile des Dialogs voneinander
isoliert. So scheint der Dialog zersplittert in viele Bruchstiicke philosophischer Ideen. Hier
soll der Versuch unternommen werden, den Sophistes als einheitliches Ganzes zu lesen.”

18 Vgl. z. B. Edith Hamilton, Huntington Cairns (Hgg.), The Collected Dialogues of Plato, with
Introduction and Prefatory Notes, Princeton, New Jersey 1961, S.957: , The Parmenides, Phile-
bus, Sophist, and Statesman are a group of dialogues which resemble each other and are differ-
ent from all the rest. They are the last writing Plato did, with the exception of the Laws, which
stands in a class by itself. [...] The dialogues cease to be conversations. They are close argu-
ments rarely relieved by illustration [...].“ Der attestierte Wechsel in der Dialoggestaltung
wird im Zuge dessen als methodischer Wandel Platons ausgelegt. Vgl. dagegen einschran-
kend zu dem Eindruck der Reduktion der Dialogizitit: Franz von Kutschera, Platons Philoso-
phie, III. Die spéten Dialoge, Paderborn 2002, S.7: , Die Erorterung hat nur mehr oberfldchlich
die Gestalt eines Dialogs [...]. Der intellektuelle Abstand zwischen dem Fremden aus Elea und
Theaitetos ist so grof3, daf8 es nicht zu einer echten Diskussion kommt [...]. Wir werden jedoch
im ndchsten Abschnitt sehen, daf$ sich so etwas wie ein Elenchos im Dialog durchaus findet.”

19 Vgl. dazu: Eugenio Benitez, Characterisation and Interpretation: The Importance of Drama in
Plato’s Sophist, S.27-39, hier: S.27-28: ,,Opinion is nearly unanimous on another point as well.
Although Plato wrote all of his philosophy in dramatic form, there is really nothing important
about the drama of the Sophist. [...] I confess that I would not recommend the Sophist to anyone
as a work of literature. But I deny that the dramatic form is ever unimportant in Plato.”; und als
Problemstellung fiir seinen eigenen Erklarungsansatz formuliert: Michael Frede, The Literary
Form of the Sophist, in: Christopher Gill, Mary Margaret McGabe (Hgg.), Form and argument in
late Plato, Oxford 1996, S.135-151, hier: S.135: ,, The puzzle is this. If we look at the early aporetic
dialogues, we have a number of readily available explanations why Plato wrote them as dia-
logues. But, as we proceed to the middle and then the late dialogues, these explanations become
less and less plausible. And they seem to be particularly implausible in the case of the Sophist.”

20 Vgl. Christopher Rowe, Plato and the Art of Philosophical Writing, Cambridge 2007, S.1:
,,One of the chief puzzles about Plato’s writing, and the one from which I shall begin, is its
enormous variety. Why should he write in so many different ways? [...] Granted, virtually
every item within the Platonic corpus is written in the same general format [...] However,
this format is deployed in markedly varying fashions [...] It sometimes appears almost as if
different parts of the Platonic oeuvre might have been written by different people.”

21 Vgl. Francis Macdonald Cornford, Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and the
Sophist of Plato, S. 2.
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sches, sondern fiir ein breites, weniger vorgebildetes Publikum — zur Einwerbung
potentieller Schiiler und Verbreitung zentraler Lehrinhalte — bestimmt gewesen.
Theaitet und Sophistes hatten fiir diese Zielgruppe hingegen als ,intolerably dif-
ficult“** gelten miissen, der Parmenides sei von diesen Rezipienten voraussichtlich
iiberhaupt nicht gelesen worden; geméafs Cornford konnten diese schwer zugéng-
lichen Dialoge nur fiir ein spezielles Klientel bestimmt gewesen sein.?

Abgesehen von der (insbesondere inhaltlichen) Schwierigkeit, vor die laut
Cornford eine potentielle Leserschaft bei der Lektiire des Sophistes gestellt gewe-
sen sein muss, fillt seine Wiirdigung der einleitenden Passage und der drama-
tisch reduzierten Form des Sophistes zuriickhaltend aus: Die Dialogeinleitung wei-
se grundsitzlich auf das Thema und auf die philosophische Positionierung des
Gastfreundes hin.* Dem Leser werde der Gastfreund als tatsachlicher Philosoph
mit der entsprechenden dialektischen Kompetenz vorgestellt. In dieser Rolle trete
er als abstrakter Repréasentant der Parmenideischen Position auf, die im Dialog im
Folgenden verhandelt werde.”

Das iiberwiegend vernichtende Urteil, das in der Forschung — abgesehen von
der als schwer zuganglich beurteilten Argumentfithrung? — {iber die literarische
Qualitét des Sophistes gefallt wurde und mit einer relativen Vernachladssigung der
Analyse dieser Kompositionselemente einhergegangen ist, hat Benitez in einem
Beitrag zur Form des Sophistes®” auf den Punkt gebracht:

Opinion is nearly unanimous on another point as well. Although Plato wrote
all of his philosophy in dramatic form, there is really nothing important about
the drama of the Sophist.?

22 Ebd.

23 Vgl. ebd., S.2: , The Republic is the centre of a group of less technical works, intended, not pri-
marily for students of philosophy, but for the educated public, who would certainly not read
the Parmenides and would find the Theaetetus and the Sophist intolerably difficult. These more
popular writings would serve the double purpose of attracting students to the Academy and
of making known to the Greek world a doctrine which [...] I hold to be characteristically
Platonic.”

24 Ebd., S.165: ,The introductory conversation announces the subject of the discussion begun
in this dialogue and continued in the Statesman; [...] A second purpose is to describe the
philosophic position of the Stranger from Elea, who here takes Socrates’ place as leader of the
conversation.”

25 Ebd., 5.170: ,He is an abstract figure, a representative of Parmenides, because Parmenides
had set the problem that is to be attacked [...].”

26 Vgl. dazu z. B. zur Beschreibung der Problemlage: Peter Kolb, Platons Sophistes. Theorie des
Logos und der Dialektik, S.17: , Die Schwierigkeiten, die das philosophische Verstandnis des
Spatwerks insgesamt betreffen, laufen im Sophistes zu einer dramatischen Summe auf. [...]
Wer versucht, die kompositorische Einheit des Dialogs zu durchdringen, stofst auf [...] viele
Hindernisse [...].”

27 Eugenio Benitez, Characterisation and interpretation. The importance of drama in Plato’s
Sophist, S.27-39.

28 Ebd., S.27.
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Auch im Falle des Sophistes miisse jedoch, wie Benitez betont, der dramatischen
Form die gleiche Bedeutung im Verhiltnis zum philosophischen Argument zuge-
standen werden wie in anderen Dialogen Platons:

I confess that I would not recommend the Sophist to anyone as a work of litera-
ture. But I deny that the dramatic form is ever unimportant in Plato. In my own
work on Plato I have found that the drama and the philosophy are not separa-
ble. At the very least, the drama complements, supplements, and augments the
philosophy.?

Mit seiner Position reiht sich Benitez ein in all jene Forschungsbeitrdge, in denen
auf je eigene Weise entgegen aller iiblichen Kritik an der Kompositionsform des
Sophistes der Versuch unternommen wird, Elemente der dramatischen Form, der
Szenerie- und Charakterbeschreibung sowie die Einbettung in eine bestimmte
Gespréchssituation produktiv in die Dialoginterpretation einzubeziehen. So pla-
diert schon Rosen (1929) in seinem Kommentar® dafiir, die einleitende Passage
analog zu anderen Dialogen aus dem Corpus Platonicum mit Blick auf ihre Rele-
vanz fiir das Dialogargument auszuwerten:

The opening scene does something more than introduce the main speakers in
this conversation. As is usual in a Platonic dialogue, it provides us with subtle
indications of the problems to be discussed and the context within which they
are to be understood.*

Noch weiter geht in seinem Kommentar Kolb (1997), der die Einleitung als ,,grund-
legend”* fiir den ganzen Dialog gewichtet; in ihr werde der Leser u. a. bereits
an spater im Dialog verhandelte Themen herangefiihrt.*® Nach Kolb sind diese
Themen in der Einleitung in Form von Motiven® eingearbeitet und bestehen im

29 Ebd,, S.28.

30 Stanley Rosen, The Drama of Original and Image, New Haven/London 1929.

31 Ebd, S.61. Seiner Auslegung des Dialogs gemaf3 liegt der hauptsachliche Fokus auf dem Ver-
héltnis von Bild und Original, das sich in Sophist und Philosoph bzw. ihrer wesentlichen
Unterscheidung voneinander widerspiegelt und hier angedeutet wird, vgl. ebd.: ,As we shall
see from the explicit words of the text, this encounter poses the question of the nature of the
philosopher. The crucial aspect of this question is whether philosophers show themselves
plainly to ordinary human beings or appear in a disguised form. This in turn prefigures the
technical question of the distinction between original and image.”; vgl. &hnlich: Peter Kolb,
Platons Sophistes. Theorie des Logos und der Dialektik, S.25: ,Platon setzt den Dialog, wie
ublich, nicht dadurch in Gang, daf er ein abstrakt-allgemeines Thema in die Runde wirft. Er
1af3t das Gesprach aus einer alltaglichen und vielfach bedingten Situation erwachsen, so daf8
die philosophische Thematik nur ganz allméahlich Gestalt annimmt.”

32 Peter Kolb, Platons Sophistes. Theorie des Logos und der Dialektik, S. 23.

33 Vgl. ebd.: ,Das Eingangsgesprach des Sophistes ist fiir das Verstindnis des Dialogs grund-
legend. Platon informiert iiber die dramaturgischen Bedingungen des Gesprichs, iiber die
teilnehmenden Personen, den Ort und die Zeit des Geschehens. Das Wesentliche ist aber, daf3
er zugleich die leitende philosophische Problematik entwickelt. Auch auf die philosophie-
historische Situation, die ihr Zustandekommen erklart, fallt ein erstes Schlaglicht.”

34 Vgl. ebd., 5.23-34.
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Wesentlichen in ,,der Analyse der endlichen Verfassung des menschlichen Erken-
nens”,* der ,Unterscheidung zwischen Philosophie und Sophistik”* und dem
,Abstand des menschlichen Erkennens vom gottlichen Wissen”.¥”

Doch darf die Komposition des Sophistes nicht nur separat fiir sich betrachtet
und gepriift werden, um ein angemessenes Urteil {iber Qualitdt und Funktion —
sc. mit Blick auf das produktive Verhiltnis zwischen Form und Inhalt - zu fillen
und eine mogliche Auslegung der einleitenden Passage zu erarbeiten. Als mittle-
rer Dialog zwischen Theaitet und Politikos ist der Sophistes von Platon in eine grofSe-
re Kompositionseinheit — damit auch in einen dramatischen Rahmen, der breiter
angelegt und zu Beginn des Theaitet etabliert wird — eingebunden und mit den
beiden tibrigen Dialogen eng verflochten.

Auf die Konzeption dieser Dialoge als Gesamtprojekt hat grundlegend Rowe
hingewiesen und seine Studie einer fokussierten Analyse der konzeptionellen
Einheit aus Theaitet und Sophistes gewidmet.?® Dabei pladiert er fiir eine kontex-
tualisierende Lesart, die sowohl die Geschlossenheit des einzelnen Dialoges fiir
sich als auch seine Bedeutung im Verhiltnis zu anderen Dialogen und im Rahmen
einer grofseren Kompositionseinheit aus mehreren Dialogen auslotet. Unterschie-
de in der formalen Gestaltung platonischer Dialoge sowie Unterschiede in den
dabei prasentierten Argumenten, die in der Forschung zumeist als Wandel in Pla-
tons Denken® oder in seinem kiinstlerischen Schaffen ausgelegt wurden* oder,

35 Ebd., S.27.

36 Ebd,, S.28.

37 Ebd., S.28. In seiner Studie verfolgt Kolb insgesamt das Vorhaben, den Anspruch auf Wis-
senschaftlichkeit und Reflexivitdt, der mit Platons Philosophiebegriff verbunden ist, zu un-
termauern; unter dieser Perspektive wird der Dialog fokussiert behandelt: ,Es liegt in dem
Versuch, den Begriff des Platonischen Philosophierens zu bestimmen, sofern es sich als eine
Reflexion auf die Voraussetzungen von Verstehen und Wissenschaft entfaltet. Deshalb wer-
den die Fragen, die sich auf die Moglichkeit und die Methode genuin reflexiver Argumenta-
tionen bei Platon beziehen, die Studie in all ihren Teilen durchdringen.”

38 Christopher Rowe, Theaetetus and Sophist, Cambridge 2015 (Cambridge Texts in the History
of Philosophy), S. ix: ,The present introduction is constructed on the basis of the evident fact
that the two dialogues are written as wholes, and also as a single whole, or part of one [...] and
therefore deserve to be read as such. [...] The Theaetetus and Sophist form part of a single Pla-
tonic project.” und allgemein zu dem Befund der Verbundenheit verschiedener Dialoge im
Corpus Platonicum, mit Blick auf die sie auch kontextualisiert gelesen werden miissen: S. xxii:
,Each of Plato’s dialogues belongs to a larger whole, whether this is constituted by a partic-
ular cluster or sequence of dialogues, as with Theaetetus and Sophist, or by Plato’s works in
general, or by both.”

39 Vgl. Julius Stenzel, Studien zur Entwicklung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu
Aristoteles, unveranderter Nachdruck der zweiten, erweiterten Auflage von 1931, Darm-
stadt *1961; Francis Macdonald Cornford, Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and
the Sophist of Plato, S.242-243: ,The plain fact is that every feature of their doctrine [sc. of
the friends of Forms], which is described in some detail, can be illustrated from Plato’s
own earlier works [...]. Plato knew well enough that his own theory of Forms was by far
the most important product of idealist tradition. He could not leave himself out of the pic-
ture.”; Wilhelm Kamlah, Platons Selbstkritik im Sophistes, S.1: ,[...] dafs der spéte Platon seine
,Hauptlehre” nun doch nicht nur weiter ausgebildet, um einige Ziige bereichert, hier und da
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wie etwa bei Cornford, auf duflere Griinde (unterschiedliche Leserschaft oder
Zweckbestimmung) zuriickgefithrt wurden, lassen sich gemaf dieser Interpreta-
tionsmethode von Rowe in einem positiven Sinne argumentationsstrategisch und
innerdialogisch auswerten. Nach dieser These wahlt Platon fiir bestimmte Sach-
fragen im jeweiligen Dialog eine spezifische Perspektive, setzt Schwerpunkte oder
wihlt fiir die Uberzeugung und Lenkung der jeweiligen Leserschaft bestimmte
Formen der Vermittlung seiner Argumentationen aus: ,Platonic variety more of-
ten reflects variety of strategy than variety of — changes in — thinking.”*

modifiziert hat, sondern daf$ er sie wesentlich abgedndert hat.”, S.56: ,,Das Anliegen dieser
Abhandlung ist[...] der Nachweis, daf8 Platon nach der Ausarbeitung seiner reifen Ideenlehre
in eine selbstkritische Denkbewegung eingetreten ist, deren Sinn und Notwendigkeit sich
verniinftig einsehen lassen.”; Alan Silverman, The Dialectic of Essence. A Study of Plato’s
Metaphysics, Princeton/Oxford 2002, S.9: ,In the late dialogues, his continuing investiga-
tion into general ontology and the relations between Forms leads to new insights into the
difference between the metaphysical and conceptual realms. Here he develops the Method
of Collection and Division and the notion of the interweaving of Forms. “ S.11: ,I believe,
however, that nothing in what I take to be a later dialogue requires that an earlier doctrine be
rejected. But chronology does have some implications for me, insofar as I believe that there
are developments in Plato’s metaphysics.”

40 Vgl. zu der These, hier zeichne sich ein Verfall in Platons kiinstlerischem Schaffen ab: David
Bostock, Plato’s Theaetetus, Oxford 1988, S.12: ,No one can fail to notice that the Theaetetus
has the life and sparkle of many of Plato’s earlier writings. [...] But there is no such effective
dramatization in the Sophist, which is from a literary point of view flat and uninspired. There
has been a distinct falling off in Plato’s dramatic power between the two.”; abgeschwacht
findet sich diese These bei: Richard B. Rutherford, The art of Plato. Ten Essays in Platonic
Interpretation, London 1995, S.276: It will already be clear that the truth is more complex [...]
I shall try to point to some of the merits and interest of later works as well as their deficien-
cies.”; dagegen legen diese Unterschiede positiv im Sinne eines philosophischen Wandels
aus, der sich auch in einer verdnderten methodischen bzw. dramatischen Gestaltung ab-
zeichne: Julius Stenzel, Studien zur Entwicklung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu
Aristoteles, S.47: ,Die dialogische Form hat eine ganz andere, dem tatsdchlichen Lehrbetrieb
angemessene Bedeutung gewonnen: sich jeden Augenblick iiber das Verstandnis des Mitun-
terredners, der als Vertreter des Publikums im weitesten Sinne auftritt, zu vergewissern [...].%
S.53-54: ,Platon selbst sah seine Methode als neu [...] und zur Lsung schwerwiegender wis-
senschaftlicher Fragen geeignet an [...].”; Ruby Blondell, The man with no name. Socrates and
the visitor from Elea, in: Ann N. Michelini (Hg.), Plato as author. The rhetoric of philosophy,
Leiden/Boston 2003, S. 247-266, hier: S. 248: ,But the blandness of the characters in Sophist and
Statesman, as opposed to Theaetetus, and the corresponding indeterminacy of time and place,
need not necessarily be viewed simply as dramatic weaknesses. Though not to the taste of
many “literary” readers, these changes have their own implications, both literary and philo-
sophical [...].”, S.264: I suggest that in Sophist and Statesman, Plato has analogously “tamed”
his Socrates, and that this is what his silent supporting role in these dialogues betokens. [...]
Plato “assaults” his father-figure, Socrates, not just on an intellectual level, by critiquing and
incorporating his ideas, but on a dramatic level, by reducing him to a walk-on part.”

41 Vgl. im Rahmen der allgemeinen Begriindung dieser Methode der Dialoginterpretation:
Christopher Rowe, Plato and the Art of Philosophical Writing, S.51: , The general picture — the
one [ wish to promote —is of a largely stable and connected set of fundamental ideas which can
be approached from different directions, represented now from one angle, now from another,
now partially, now more fully, with corresponding shifts of focus and emphasis [...] Platonic
variety more often reflects variety of strategy than variety of — changes in — thinking.”
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Ob Platon geplant hatte, der Trilogie mit dem Philosophos noch einen vierten
Dialog hinzuzufiigen, mit dem zusammen man folglich Theaitet, Sophistes und Po-
litikos als konzeptionelle, grofsere Einheit betrachten miisste* — ob dieser vierte
Dialog verloren, aus verschiedenen Griinden nicht geschrieben wurde oder nie-
mals geschrieben werden sollte* oder ob dieses Projekt mit dem Sophistes bereits
selbst implizit abgehandelt** oder in einem anderen Dialog zu suchen ist* —, ist
in der Forschung umstritten. Die Frage, inwiefern die Komposition des Sophistes
im Rahmen einer solchen Tetralogie aus Dialogen neu bewertet werden miisste,
lasst sich daher nicht gesichert beantworten. Bisherige Untersuchungen zu der
produktiven inhaltlichen und formalen Verflechtung der drei iiberlieferten Dia-
loge erlauben jedoch bereits einen Einblick in die sorgféltige Planung und Kompo-
sitionstechnik, mit der Platon den Sophistes zwischen Theaitet und Politikos gestellt
und an diese jeweils angeschlossen hat.

Sowohl mit Blick auf die innerdialogische Geschlossenheit des Sophistes als
auch mit Blick auf die (formal und inhaltlich) planvolle Verflechtung der drei Dia-
loge untereinander soll im Anschluss an die kontextualisierende Methode, die
Rowe vorgeschlagen hat, sowie an Deutungen, die Elemente der dialogischen Ge-
staltung des Sophistes produktiv in die Interpretation einbezogen haben, im Fol-
genden die einleitende Passage des Sophistes in ihrer Relevanz fiir das philosophi-
sche Argument neu ausgewertet werden.

Grundlegende Arbeiten zu einer produktiven Verbindung aus Form und Inhalt
im Platonischen Dialog, die an kunst-, dichtungs- und literaturtheoretische Uber-

42 Vgl. fiir die These, dass die explizit verhandelte Verwechslungsgefahr zwischen Sophist und
Philosoph implizit auch durch die dramatische Situation aufgegriffen wird, die Platon mit
der Aufeinanderfolge von Theaitet und Sophistes etabliert und durch entsprechende Verweise
in der Einleitung des Sophistes aufgreift: David Ambuel, Image & Paradigm in Plato’s Sophist,
S.68: , The conflation is explicit in the dialogue’s stated problem and implicit in its dramatic
setting, the date of Socrates’ trial and execution. The introduction alludes to it with Socrates’
jest that the unnamed Visitor may not be the man he claims to be, but may instead be a de-
ception, a god incarnate come to put them to the test.” Die Bedeutsamkeit einer gesicherten
Unterscheidung zwischen Sophist und Philosoph erschliefSe sich dadurch bereits zu Beginn
des Dialogs in ihrer unmittelbar existentiellen Dimension, die sie fiir Platon besessen haben
muss (vgl. ebd,, S.67).

43 Fiir die These, dass Platon einen solchen Dialog bewusst zuriickgehalten habe, sc. fiir den
miindlichen Unterricht, pladiert z. B.: Maurizio Migliori, Una strana trilogia per un Filosofo
non scritto, in: Francisco Leonardo Lisi, Maurizio Migliori, Josep Monserrat-Molas (Hgg.),
Formal Structures in Plato’s Dialogues. Theaetetus, Sophist and Statesman, Sankt Augustin 2011
(Lecturae Platonis 6), S. 3—46.

44 Vgl. Michael Frede, The literary form of the Sophist, S.135-151, hier: S.150: ,,Now this sounds
very much as if we did not really need a further dialogue, the Philosopher, to tell us what the
philosopher is. We need to read the Theaetetus, the Sophist, and then the Politicus to find out
how at least Plato conceives of the philosopher. These dialogues are his answer to the question
what a philosopher is.”; Mary Lousie Gill, Philosophos. Plato’s Missing Dialogue, Oxford 2012.

45 Mit bestimmten, iiberlieferten Dialogen (Parmenides, Philebos) haben den Philosophos beispiels-
weise identifiziert: Egil Anders Wyller, The Parmenides is the Philosopher, in: Classica et Me-
diaevalia 29 (1968), S.27-39; Donald Davidson, Plato’s Philosopher, in: Apeiron 26,3—-4 (1993),
S.179-194.
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26 Dialogbeginn des Sophistes

legungen Platons (und an den Platonismus) ankniipfen, wurden vorgelegt von
Schmitt, sc. u. a. zum Erkenntnispotential des Platonischen Mythos*® und am Bei-
spiel der Politein zum organischen Aufbau des Dialogarguments, der sich in allen
Teilen an einem bestimmten Skopos orientiert,”” von Biittner mit einer Studie zu
der erkenntnistheoretischen Begriindung der Platonischen Literaturtheorie*® und
von Uhlmann mit einer Analyse des Phaidon,® bei der die literarische Gestaltung
bezogen auf das Dialogargument ausgewertet wird, sowie mit einer Studie zu dem
Parmenides-Kommentar des Proklos,* in der sie mit einer detaillierten Analyse und
Auslegung des Kommentars das produktive Potential der neuplatonischen Dia-
loghermeneutik fiir eine Auseinandersetzung mit Platons Dialogen herausstellt.!

46 Arbogast Schmitt, Mythos bei Platon, in: Reinhard Brandt, Steffen Schmidt (Hgg.), Mythos
und Mythologie, Berlin 2004, S.55-87, hier: S.74: ,Genau in diesem Sinne hat Platon seine
eigene literarische Tatigkeit verstanden. Das, was er in seinen Dialogen grundsitzlich und
insbesondere in seinem Dialog iiber den Staat anstrebt, ist ein moglicher vollkommener My-
thos, d. h. eine Darstellung, in welcher Weise das, was Gerechtigkeit von ihrem Begriff her ist,
im Leben des einzelnen Menschen wie im Leben der Gemeinschaft realisiert werden miif3te.”,
S.75: ,,Auch die dsthetische Form einer kiinstlerischen Darstellung folgt in diesem Sinn aus
ihrem Inhalt.”

47 Ders., Platon, Politeia, in: Anton Bierl, Arbogast Schmitt, Andreas Willi (Hgg.), Antike Lite-
ratur in neuer Deutung. Festschrift fiir Joachim Latacz anldsslich seines 70. Geburtstages,
Miinchen/Leipzig 2004, S.229-255, hier: S.231: ,Es liegt nahe, anzunehmen, daf8 der von Pla-
ton tatsdchlich verfolgte Skopos nicht einfach in einem einzelnen dieser Themen liegen kann,
auch nicht in einer nur additiven Verbindung, sondern in einer Darstellungsabsicht, bei der
die Einzelthemen zu einer funktionalen Einheit zusammengehdoren, d. h. wechselseitig auf-
einander aufbauen und ein gemeinsames Endziel erreichen.”

48 Stefan Biittner, Die Literaturtheorie bei Platon und ihre anthropologische Begriindung, Tii-
bingen/Basel 2000 (= Marburg, Univ., Diss., 1999). Zu dem Gedanken, dass sich ein einheit-
licher Dichtungsbegriff in Platons Dialogen gewinnen ldsst: Ders., Psychologie und Poetik
bei Platon. Argumente fiir die Einheit der Platonischen Dichtungstheorie, in: Antike und
Abendland 471 (2001), S.41-65. Vgl. aulerdem: Ders., Antike Asthetik. Eine Einfithrung in
die Prinzipien des Schénen, Miinchen 2006, S. 13-60.

49 Gyburg Radke-Uhlmann, Die energeia des Philosophen — zur Einheit von literarischem Dia-
log und philosophischer Argumentation in Platons Phaidon, in: Dorothea Frede, Burkhard
Reis (Hgg.), Body and Soul in Ancient Philosophy, Berlin/New York 2009, S.179-203, hier: S. 3:
,Platon entwirft damit eine ganz neue Dichtungstheorie, die zugleich eine Theorie des philo-
sophischen Dialogs ist. Neu ist diese Theorie mit Blick auf die moderne Rezeption der plato-
nischen Dialoge, denn sie fiihrt in der gedanklichen Konsequenz zu einer Dialogtheorie, die
die von Platon gewéhlte Form des Dialogs aus den besonderen Inhalten der einzelnen Schrift
heraus und zu deren Stiitze entwickelt und interpretiert.”, S. 203: ,,Der Dialog Phaidon stellt die
Vorstellung eines philosophischen Lebens dar. Die Todesstunde des Sokrates ist dafiir das
beste Paradigma. Doch ist es nicht nur und nicht priméar die Haltung des Sokrates, die diese
Vollendung vollzieht; sondern im philosophischen Gesprach wird das fiir den Philosophen
spezifische Verhiltnis zu seinem Korper und seiner Seele zum zentralen Thema gemacht.”

50 Gyburg Radke(-Uhlmann), Das Lacheln des Parmenides. Proklos’ Interpretationen zur Plato-
nischen Dialogform, Berlin/New York 2006.

51 Die Studie setzt sich kritisch mit der modernen und postmodernen Wende in der Dialogfor-
schung auseinander und weist auf die Abhangigkeiten zu Kant und auf das romantische
Erbe dieser Deutungsansétze hin, die ihnen mit Blick auf die Beurteilung der Dialogform
inhédrent sind, vgl. ebd., S.1-62.
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Im Folgenden soll in der Analyse des Vorgesprachs der Fokus darauf gerich-
tet werden, inwiefern sich (1) am Beispiel der Dialogeinleitung die reduzierte
dramatische Form des Sophistes als eine spezifische Form der Vermittlungsstra-
tegie verstehen ldsst, die fiir bestimmte Adressaten mit bestimmten Erkenntnis-
voraussetzungen konzipiert und auf die Fragestellung ausgerichtet ist, die im
Dialog verhandelt wird. In diesem Sinne ldsst sich auch die Einleitung als Teil
eines kompositionellen Gesamtkonzepts verstehen, das Platon im Sophistes um-
setzt. Damit soll (2.) als Ausblick gezeigt werden, inwiefern diese auf den ersten
Blick abweichende Gestaltung des Sophistes ebenso wie andere Dialoge aus dem
Corpus Platonicum auf eine Kompositionstechnik zurtickzufiihren ist, bei der for-
mal-bildhafte Elemente und Inhalte aus dem Meinungsbereich fiir den Leser eine
vermittelnde Funktion iibernehmen (sc. zur inhaltlichen Erschlieffung des Dialog-
arguments, auf die auch die dramatischen Anteile der Kompositionsform abge-
stimmt sind).”® Im weiteren Verlauf der Dialoginterpretation werden diese Thesen
zu Platons Dialogtechnik, sc. zu diesem produktiven Verhiltnis von Dialogform
und Dialogargument, die hier an einer Auslegung des Vorgesprachs erprobt wer-
den, auch in die fortschreitende Analyse des Sophistes einbezogen.

Als theoretische Fundierung wird hierzu im Folgenden vorweg zunidchst ein
vergleichender Blick auf zentrale Passagen aus dem Phaidros und aus der Politeia
geworfen. Im Phaidros entwickelt Platon eine Debatte darum, wie eine tatsach-
lich gute bzw. iiberzeugende und schéne Rede zu gestalten sei, und lédsst die Dia-
logpartner im Zuge der Politein und dem dort entworfenen mtawdeia-Konzept u. a.
grundlegende Einsichten zu den verschiedenen Erkenntnisvermogen der Seele,
ihren spezifischen Bildungsgegenstanden und ihrem Entfaltungspotential entwi-
ckeln. Der Riickgriff auf diese Passagen (fiir sich und im Vergleich) ist fiir die
Analyse der einleitenden Passage des Sophistes produktiv, da sich damit eine neue
Perspektive erdffnen ldsst, inwiefern sich die spezifische Kompositionsform des
Sophistes nicht als Abweichung oder Exemplar minderer Qualitdt, sondern als eine
ganz bestimmte Ausdrucksform Platonischer Dialogtechnik begreifen ldsst, mit
der Platon grundsétzliche Uberlegungen aus dem Bereich seiner eigenen Rhetorik
und Psychologie umsetzt.

Zugleich eignen sich die im Folgenden herangezogenen Passagen aus Phaidros
und Politeia, um inhaltlich einen Vergleich mit der Fragestellung bzw. mit den Pro-
blemata, die im Sophistes verhandelt werden, zu ziehen. Sie werden entsprechend
im Zuge der Auslegung des Vorgesprachs des Sophistes mitreflektiert.

52 Vgl. zu beispielhaften Analysen einzelner Platonischer Dialoge, bei denen Funktion und Be-
deutung der literarischen Gestaltung fiir das Argument in diesem Sinne ausgewertet wur-
den: Sandra Erker, Sophistenkritik im Spiegel homerischer Zitate. Dynamiken des negativen
Transfers in Platons Dialogen am Beispiel des Protagoras, S. 413-431; Dies., Komddie, Tragodie
und der Aufstieg des Philosophen zum Schénen selbst in Platons Symposion, in: Stefan Biitt-
ner, Christopher Diez, Nils Kircher (Hgg.), Tragik oder Traktat? Zum Wechselspiel von Trago-
die und Philosophie in der Antike, Baden-Baden 2022 (Literatur und Philosophie 1), S. 21-67.
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28 Dialogbeginn des Sophistes

3 Exkurs: Uber die Komposition einer guten Rede im Phaidros

Wie man eine tatséchlich schone Rede gestaltet, die ihre Adressaten auf beste Weise
von einer Sache tiberzeugt, lasst Platon im Phaidros erortern. Dabei nimmt die De-
batte ihren Ausgangspunkt von der einfaltigen Schwarmerei des jungen Phaidros
fiir die Rede des Lysias, die er kurz zuvor gehort hat und die er Sokrates voller
Begeisterung am Dialogbeginn — primar hingerissen von Wortwahl, Stilistik und
Wohlklang der Rede — wortwortlich vortragt, da er sie als Vortragsmitschrift mit-
gebracht hat.> Wie Sokrates im Anschluss kritisch aufdeckt, lassen sich die Teile
der Lysiasrede in keine sachlich notwendige Argumentationsabfolge bringen. Sie
beginnt, wie sie aufhort,™ hat lediglich eine falsche Meinung zum Gegenstand,
von der man sich als verniinftiger bzw. philosophisch gebildeter Mensch nicht
iiberzeugen lassen sollte. Mit seiner Rede versucht Lysias den Zuhorer namlich zu
iiberreden, dass man sich dem Nichtverliebten hingeben miisse, da der Verliebte
fiir den Geliebten schadlich sei.® Mitreilen kann eine solche Rede (nur) die Ho-
rer, die sich vorrangig im Bereich von Wahrnehmung und Meinung von den Ef-
fekten der Wortwahl, Stilistik und Klangkunst verzaubern lassen. Ohne kritische
Reflexion und aus Unkenntnis lassen sich solche Zuhorer dazu verleiten, nicht
auf den Mangel an {iberzeugenden Argumenten bzw. auf den Mangel an sachlich
begriindeter Einheit der Argumentationsschritte zu achten, und tibernehmen die
prasentierte, falsche Meinung entsprechend ohne weitergehende Reflexion.”

53 Seine Begeisterung iiber die sprachliche Gestaltung der Lysiasrede fasst Phaidros im An-
schluss an seinen Vortrag folgendermafien zusammen, als er Sokrates um sein eigenes Urteil
bittet: Plat. Phdr. 234c6-7: Tt oot patvetar, @ Zwkoates, 6 Adyogs; 00X DTTEQPLOG T Te AAAX
Kat tolg ovopaow eipnodat.

54 Plat. Phdr. 228d1-e2. Obwohl Phaidros anbietet, die Argumente der Rede der Reihe nach
vorzutragen, um dabei seine eigene Redekunst an Sokrates zu erproben, besteht Sokrates
darauf, dass Phaidros die Lysiasrede selbst vorliest, die er als Mitschrift mitgebracht hat. Die
Diskussion kann auf diese Weise folglich explizit auch auf die stilistischen und sprachlichen
Eigenheiten der Originalrede gerichtet werden, die neben der prasentierten falschen Mei-
nung und dem Mangel an stringenter Argumentation, die Sokrates kritisiert, mit in den Blick
genommen werden.

55 Vgl. zu dieser Kritik, die Sokrates vorbringt: Plat. Phdr. 264a4—c1.

56 Plat. Phdr. 230e6-234c5.

57 Vgl. das Lob des Phaidros nach der Lysiasrede: Plat. Phdr. 234e1-4, sowie die Kritik des Sokra-
tes, die er schrittweise offenlegt: Plat. Phdr. 234d1-236a6. Sokrates zeigt sich zundchst begeis-
tert angesichts des Eros, den die Rede in Phaidros angeregt hat (Plat. Phdr. 234d1-6), selbst
hat er aber (angeblich) nur auf die stilistischen Eigenheiten der Rede geachtet, mit Blick auf
die Argumentation habe Lysias seinem Eindruck nach mehrmals dasselbe gesagt (Plat. Phdr.
234e5-235a8). Inhaltlich zeigt er sich entsprechend wenig beeindruckt; andere Dichter und
Denker hitten bereits Uberzeugenderes zu Eros geliefert (Plat. Phdr. 235b6-d3). Gemessen
an dem spiter entwickelten Konzept von der guten Rede zeigt seine vorgebrachte Kritik,
dass die Lysiasrede die Kriterien einer guten Rede, sc. die Vermittlung eines bestimmten
Sachverhaltes, nicht erfiillt, auch wenn Sokrates zugesteht, dass Lysias die Sache zumindest
nicht ganzlich verfehlt habe; selbst der schlechteste Redner richte noch irgendwie etwas aus
(Plat. Phdr. 235e2-236a6).
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Eine iiberzeugende Rede miisse aber, wie Sokrates mit Phaidros im Laufe des
Dialogs als Gegenentwurf entwickelt, in all ihren Teilen wie ein Lebewesen ge-
ordnet und auf ihr £oyov hin komponiert sein, sc. bezogen auf die Vermittlung
einer bestimmten Sache, von der iiberzeugt werden soll.*®

Die spezifische Leistung der Rede bestimmt Sokrates im Laufe des Dialogs ent-
sprechend mit einer Seelenlenkung (puxaywyia),” fiir die der Redner allgemein
Einblick in verschiedene Arten seelischer Verfasstheit sowie in die spezifische See-
lenbildung seiner Adressaten nehmen muss und gleichzeitig den Gegenstand, von
dem er dieses bestimmte Publikum iiberzeugen will, genau kennen muss.*® Der
Redner bleibt gemaf3 dieser These bei seiner Rede stets an die Wahrheit gebunden,
um von einer Sache zu iiberzeugen, die tatsdchlich etwas ist, was fiir die Adressa-
ten erstrebenswert oder Gegenstand philosophischer Wahrheitssuche sein kann.*
Nur ein solcher Erkenntnisinhalt hat selbst von sich her Uberzeugungskraft fiir all
diejenigen, die imstande sind, ihn (vermittelt {iber die Rede) zu erfassen.®

TOLV &V TG TO Te AANOEC EKATTWV €101 TTEQL OV

AéyeLT] yoagel, kat avto te mav 6pilecOat duvatog yévnrat,
OQLOAHEVOG TE MAALY KT €ld1) LEXQL TOD ATUI)TOV TEUVELY
emonO), el Te PuXNG PLOEWS DUDWV KATAX TAVTA, TO

58 Plat. Phdr. 264c2-5. S. dazu: Gyburg Uhlmann, Rhetorik und Wahrheit: ein prekares Ver-
hiltnis von Sokrates bis Trump, Stuttgart 2019, hier: S.112: ,Nicht der dufSere Aufbau allein
wird hier zum Gegenstand der Kritik, sondern die innere Ordnung der Argumente, die der
Redner durch eine begriindete Analyse des Sachverhalts gewinnt. Nur dann konnen die Teile
der Rede auch in sich wie die Teile eines Organismus funktionieren.”

59 Plat. Phdr. 271c10: émetdn) Adyov duvapg tuyxavet puxaywyia ovoa [...].

60 Plat. Phdr. 271c10-d2.

61 Mit den dialektisch fundierten Erdrterungen zum Nichtsein als Verschiedenheit im Sophistes
lasst sich komplementar aufzeigen, dass selbst der schlechte Redner an den Sachverhalt oder
die Bedingungen von Erkenntnis grundlegend gebunden bleibt, sofern er tiberhaupt noch als
Redner erkennbar ist und sich auf etwas bezieht. Daher spricht Sokrates im Phaidros Lysias
auch zu, dass er die Sache nicht ganzlich verfehlt habe; selbst der schlechteste Redner kdnne
das nicht: Plat. Phdr. 235e2-236a6. Rede ist, wie die Dialogpartner als theoretische Fundie-
rung im Sophistes festhalten, notwendig immer Rede von etwas: Plat. Sph. 262e5-6. Auch die
falsche Rede hat allgemein Anteil am Sein, sofern sie iiberhaupt Rede ist. Ihrem Inhalt nach
bleibt sie rudimentér an das gebunden, auf das sie sich geméafi Verschiedenheit tauschend
bezieht. Vgl. dazu die Mechanismen der falschen Rede: Plat. Sph. 263c1-d5.

62 Vgl. zu diesem neuen Rhetorikkonzept, das Platon gegen die Tradition seiner Zeit mit dem
Anspruch auf eine Bindung der iiberzeugenden Rede an die Wahrheit bzw. an Wissen entwi-
ckelt, sc. mit Riickgriff auf das Fundament der Dialektik: Gyburg (Radke-)Uhlmann, Rhetorik
und Wahrheit: ein prekdres Verhiltnis von Sokrates bis Trump, S.93: , Platon zeigt: Rhetorik
kann nur dann das Beste leisten, wenn sie auf Wissen griindet, und Wissen muss begrifflich
begriindet werden.”, S. 119: , Dieses neue Konzept koppelt Rhetorik mit rational begriindetem
Wissen und Wahrheit.”, ebd.: ,Das, was er gelernt haben muss, nennt Platon Dialektik. Ge-
meint sind damit die Techniken der methodisch geleiteten ErschlieSung eines Wissens tiber
einen bestimmten Sachverhalt. Als solche bietet die Dialektik auch die Basis fiir die rationale
Erkenntnisarbeit im Gesprach. Im engeren Sinn nennt Platon diese Form der im Einzelge-
sprach verwendeten Erkenntnismethode auch Dialektik. Diese Dialektik ist als solche daran
gebunden, hinreichende Begriindungen fiir ihre Aussagen zu haben oder herzuleiten.”
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TEOCAQUOTTOV EKAOTH PUOEL elDOC AveLRIoKWY, 0UTw TION
Kat dtakooun tov Adyov, TotkiAn pev mowkiAovg puyn kat
TTAVAQHOVIOUS dOOVS AdYOUS, ATIAODG dE ATIAT), O TTEOTEQOV
duvartov téxvn éoeaBat kad’ Goov mépuke petaxelRoONvat
0 AOYwV YEVOG, 0UTE TL TTQOG TO DDAEAL OVTE TL TEOG TO
Teloat, g 0 EUMEOTDeV TIAG peH)VUKeV ULV Adyoc.

Bevor einer die Wahrheit von allen Dingen kennt, itiber die er redet oder
schreibt, <bevor> er imstande ist, sie als sie selbst ganz zu bestimmen, und,
nachdem er sie bestimmt hat, es versteht, sie wiederum nach den Arten bis hin
zum Unteilbaren zu teilen, und auf dieselbe Weise die Natur der Seele durch-
schaut hat, und, indem er fiir jede Natur die passende Art erforscht hat, so die
Rede komponiert und durchgestaltet, dass er einer bunten [d. h. an die Vielheit
der Wahrnehmung gebundenen] Seele bunte <Reden> und solche Reden gibt,
die alle Register bedienen, den schlichten aber schlichte, wird er nicht imstan-
de sein mit Kunstfertigkeit, soweit es der Sache nach méglich ist, die Gattung
der Reden zu behandeln, weder um etwas zu lehren noch um von etwas zu
iiberzeugen, wie die ganze vorherige Rede uns gezeigt hat.®

Mit dieser Zusammenfassung der bisherigen Ubereinkiinfte im Dialog betont So-
krates die umfassenden Kenntnisse, {iber die der Redner verfiigen muss, wenn er
zu wahrhafter Redekunst imstande sein will. Gleichzeitig deckt er die vielfaltigen
Faktoren auf, die zum Gelingen einer guten Rede beitragen — sc. mit dem Ziel,
Wissen zu vermitteln (tt oog 10 ddaéar)®* oder von einer guten Handlung zu
iiberzeugen (t1 1p0g 1O Teloa)® — und die beriicksichtigt werden miissen, wenn
man gemaf Platon die Qualitét einer Rede beurteilen will.%

Im Dialog werden diese Methoden der Seelenlenkung durch die Rede selbst
umgesetzt, wenn Sokrates den jungen Phaidros in der ersten Dialoghaélfte von sei-
ner fehlgeleiteten Schwéarmerei fiir die Lysiasrede abbringt. Zum Einsatz kommen
dazu zwei grofle Beispielreden, mit denen Sokrates den Redeliebhaber Phaidros
packt und ihn mit Riicksicht auf sein Erkenntnisniveau, das noch stark an die
Wahrnehmung gebunden ist,” umwendet. Dazu hélt Sokrates zunéchst eine for-

63 Plat. Phdr. 277b5-c6.

64 Plat. Phdr. 277¢c5.

65 Plat. Phdr. 277c5-6.

66 Vgl. zu der These, dass nach Platon nur die wissensbasierte Rede wirkliche, d. h. dauerhafte
und in der Sache begriindete, Uberzeugungskraft besitzt: Gyburg Uhlmann, Rhetorik und
Wahrheit: ein prekdres Verhiltnis von Sokrates bis Trump, S. 117: ,,Wirklich gut reden kénne
man, so Platon, nur dann, wenn man auch ein Wissen von dem habe, wozu man rate.”, S. 120:
,Platon hingegen pocht darauf, dass man nur dann, wenn man Rechenschaft davon ablegen
konne, warum die eigene Meinung wahr sei und das Richtige treffe, dazu in der Lage sei, gut
zu reden und von dem, was wirklich und langfristig gut fiir die Zuhorer sei, zu iiberzeugen.”

67 Dies zeigt sich bereits in seiner ersten Reaktion, mit der er die Lysiasrede auf sprachlich-
stilistischer Ebene lobt, vgl. Plat. Phdr. 234c6-7: ti oot @atvetal, @ Lwkpates, 0 Adyog; ovyx
VTIEQPLOG TA Te AAAX Kal Tolg ovopaoty elonoOay; Phaidros richtet seine Aufmerksamkeit
explizit auf das Ovoua, Sokrates versucht ihn im Folgenden stattdessen auf das &€oyov der
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Exkurs: Uber die Komposition einer guten Rede 31

mal gut gebaute, aber an der Sachkenntnis vorbeifiithrende Rede, * was von Platon
auch in der dramatischen Gestaltung der Passage abgebildet wird. Denn er lasst
Sokrates diese erste Gegenrede aus Scham dartiber, dass sie wie die Lysiasrede an
der falschen Meinung, sc. Eros sei etwas Schadliches, festhalt, nur mit verhiilltem
Kopf vortragen.®

Diese erste Rede des Sokrates erfiillt folglich noch nicht die Kriterien einer guten
Rede.” Aber mit Hilfe dieser Rede kann Sokrates Phaidros in eine erste Aporie fiih-
ren, um auf die notwendige Einsicht hinzulenken, dass fiir das Gelingen einer gu-
ten Rede ihre Orientierung an der Wahrheit und nicht formale Aspekte ausschlag-
gebend sind.” Sie dient der seelischen Reinigung von falschen Meinungen, die erst
als solche aufgedeckt werden miissen, um {iberwunden werden zu kénnen.

Eine solche Rede, die alle Kriterien einer guten Rede erfiillt, hélt Sokrates in
einem zweiten Schritt mit unverhiilltem Kopf und ohne Scham,” um Eros wieder
zu seinem Recht zu verhelfen. Der argumentative Aufbau dieser zweiten Rede ist
an einem bestimmten Sachverhalt ausgerichtet und von dorther gewinnt die Rede
ihre Einheit und Uberzeugungskraft: Die Liebe miisse als Streben nach dem Scho-
nen verstanden werden, mit dem die Seele ihr Potential entfalten und der Mensch
gliicklich werden kann, worauf Sokrates Phaidros mit allen Teilen seiner Rede
hinzulenken versucht. Ihren Abschluss findet die Rede in einem Schlussgebet an
den Gott Eros, dem Sokrates seine Rede als Gabe darbringt.” Mit dieser Geste setzt
Platon in der zweiten Rede des Sokrates in Verbindung mit der Dialoghandlung
den Gedanken um, dass die einzelne Rede und ihr Wirkpotential dem Géttlichen

Rede umzuwenden (sc. Uberzeugungskraft durch Seelenlenkung auf eine bestimmte Er-
kenntnis hin), das die Lysiasrede nicht leistet (Plat. Phdr. 234e5-235d3). Vgl. analog bereits
auf Ebene eines einzelnen Erkenntnisinhaltes die Betonung der Differenz zwischen évoua
und €oyov aus dem Sophistes: VOV yaQ 1) 00 T€ Kayw TOUTOL TEQL TOUVOUA HOVOV EXOHEV
KOWVT), TO D& €00V €’ (O KAAODUEV EKATEQOS TAY AV 1Dl TaXQ' MUV AUTOIC ExOoLev: el de Ael
TIAVTOG TTEQL TO TOAY A AVTO LAAAOV dtx AGYwV 1) ToUVOUa LOVOV OCUVWHOAOYHoOaL xwolg
Adyou (Plat. Sph. 218¢1-5). Die Erkenntnis einer Sache muss sich an dem #pyov orientieren;
die blofse Verwendung eines dvopa garantiert noch kein Wissen und kann ohne weitere Be-
griindung zu Tauschung tiber den Sachverhalt fiithren.

68 Plat. Phdr. 237a7-242a2.

69 Plat. Phdr. 237a4-5: EykaAvduevog 0@, tv' 6Tt TdX10TA dadQdw TOV AdyoV Kai ur) BAE-
TV TOG 0¢ VT aloXVVNE DLATTOQWHAL.

70 Indem Platon Sokrates die erste, falsche Rede voller Scham und verhiillt vortragen ldsst, ar-
beitet er in die Dialoghandlung und Diskussion den Gedanken ein, dass der Philosoph die
Wahrheit in jeder Hinsicht liebt, dass ihm alles Falsche jedoch verhasst ist, wie Platon Sokra-
tes z. B. bei der Definition des philosophischen Eros analog in der Politeia formulieren lasst:
Plat. R. 485¢3—4.

71 Vgl. die inhaltliche Kritik des Sokrates an der Lysiasrede und an der eigenen, ersten Rede:
Plat. Phdr. 242e2-243a2. Die Rede erfordert von Sokrates daher eine Reinigung, nach der er
unverhiillt eine wahrheitsgebundene Gegenrede halten will, vgl. Plat. Phdr. 243a2-b7. Weil,
wie im Sophistes theoretisch fundiert gezeigt wird, Rede immer Rede von etwas sein muss
(Plat. Sph. 262e5-6), leistet die Rede, die an der Wahrheit bzw. an der Vermittlung eines be-
stimmten Sachverhaltes orientiert ist, das £0yov einer Rede notwendig auf beste Weise.

72 Plat. Phdr. 243b4-7.

73 Plat. Phdr. 256e3-b6.
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32 Dialogbeginn des Sophistes

untersteht, in dem das Prinzip aller Erkenntnis zu verorten ist und dem sich der
Philosoph mit seiner Wahrheitssuche soweit wie es fiir den Menschen moglich ist,
annahert. Eros steht dabei in spezifischer Weise fiir die treibende Kraft in der Er-
kenntnissuche der Seele.”™

Auch der Adressatenbezug wird in der zweiten Rede kunstgerecht umgesetzt:
Abgestimmt auf Phaidros setzt Sokrates Beispiele aus dem Meinungsbereich und
Bilder ein, an denen fiir Phaidros diskursiv-rationale Inhalte in vermittelter Weise
aufbereitet sind. Auf die Einsicht in die Natur der Seele und in die Bedeutung,
die Eros fiir die Entfaltung der seelischen Moglichkeiten als Antrieb zum Scho-
nen spielt, fithrt Sokrates Phaidros beispielsweise mit dem Bild des Seelenwagens
hin.” Die Liebe wird im Zuge dessen gedeutet als eine Wiedererinnerung an das
Schone. Durch sie werden die Seelen zum Schonen selbst mit aller Macht und
in all ihren Teilen hingezogen, wenn ihre Vermogen entsprechend kultiviert, im
richtigen Verhiltnis zueinander erzogen und auf die Einsicht in das Géttliche aus-
gerichtet werden.”

Die zweite Rede des Sokrates kann daher zugleich als Vorbereitung auf das Pla-
doyer fiir eine wahrheitsgebundene und adressatenbezogene Rede in der zweiten
Dialoghilfte gelesen werden. Die gute Rede muss die Seele in dem ihr ohnehin
inhdrenten Antrieb zum Schonen unterstiitzen, wenn sie diese auf eine bestimmte
Erkenntnis hinlenkt.

Wie jedoch erreicht man als Redner eine solche Ordnung der Rede bzw. eine
Gebundenheit der Rede an die Wahrheit? Und wie gelangt man zu Kriterien, um
eine wahrheitsgetreue von einer falschen Rede, d. h. eine gute von einer schlech-
ten Rede, zu unterscheiden?””

Sokrates bekennt sich im Zuge dieser Diskussion in der zweiten Dialoghalfte
gegeniiber Phaidros als Liebhaber (¢oaotr|c)” der dialektischen Verfahrenswei-

74 Im Sophistes verweist der Gastfreund zum Abschluss der Dihairese analog auf die bereits
vorgebildete, philosophische Natur des jungen Theaitet und bemerkt, dass fiir ihn weiterge-
hende Erkldarungen zu dem goéttlichen und menschlichen Teil der hervorbringenden Kunst
abgekiirzt prasentiert werden konnten, obwohl diese der Sache nach eigentlich notwendig
waren; in der (seelischen) Natur des Theaitet wirkt bereits etwas, was ihn zu der Erkenntnis
hinzieht, die vermittelt werden soll (d. h. ein philosophischer Eros): Plat. Sph. 265d5-e2: ZE.
KaAdg ye, @ Oeaitnre. kal el pév yé oe 11yovpeda tav elg tov émert’ <av> xoovov dAAwg
g doEaloOVIwV elval, VOV &V @ AdYQ pet eldove avarykalog EMeXELQOVHEV TIOLELV OHO-
Aoyelv: €meldr) 0¢ oov KatapavOdvw TNV ELOLY, OTL Kal &veL TV TtaQ’ MUV AGYwV adTh
mEOTELoW €’ ATtep VOV EAceoOat pric, Edow: XOOVOGS YaQ €K TEQLTTOL Yiyvort” &v.

75 Plat. Phdr. 246a3-247e6.

76 Vgl. fiir eine kurze, umrisshafte Beschreibung: Plat. Phdr. 249c1-d3. Vgl. zu der ausfiihrlichen
Diskussion dieser Form philosopischer pavia: Plat. Phdr. 249d4-253¢6.

77 Als Beispiel richtet sich Sokrates auf seine eigenen Reden aus der ersten Dialoghilfte, von
denen die eine zu tadeln, die andere zu loben sei: Plat. Phdr. 265¢5-6. Kriterium fiir diese
Unterscheidung muss das jeweilige Verhiltnis der Rede zu Erkenntnissen sein, zu denen
man mittels dialektischer Verfahren (sc. mit Dihairese und Zusammenfassung) gelangt und
die als Prinzipien von Ordnung und Wahrheit guter Reden angesehen werden miissen (vgl.
Plat. Phdr. 266b3-5).

78 Plat. Phdr. 266b3.
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Exkurs: Seelenvermdgen und Ausbildung der Philosophen 33

sen, zu denen er die begriffliche Zusammenfassung” und das Verfahren der
Dihairese als begriffliche Zergliederung® rechnet. Mit ihnen sei man imstande,
zu reden (Aéyew)® und verniinftige Einsicht zu nehmen (pooveiv).® Mittels der
dialektischen Verfahrensweisen gelangt man somit, wie Sokrates es hier im Phaid-
ros definiert, zu der gesicherten Einsicht in die Sachunterschiede selbst, die sowohl
Prinzip einer guten Rede als auch Prinzip verniinftiger Einsicht sein miissen.*

4 Exkurs: Seelenvermogen und Ausbildung der Philosophen
in der Politeia

Eine ausfiihrliche Diskussion tiber die Natur der Seele, iiber die der gute Redner
laut Phaidros Wissen besitzt, fiihren auch die Gesprachspartner in der Politeia, je-
doch unter einer anderen Frageperspektive: Im Zuge der Debatte um die gerechte
Verfassung der Seele, die sich zu der gerechten Verfassung im Staat analog ver-
halte, miissen im Zentrum der Politeia Grundlagen einer Seelenlehre und eines
darauf abgestimmten Bildungskonzeptes erarbeitet werden.

Ihren Ausgangspunkt nimmt die Erérterung im fiinften Buch der Politeia von
der umrisshaften Wesensbestimmung des Philosophen. Seiner Natur nach stre-
be er nach Weisheit. Sokrates greift zum Vergleich auf Beispiele von Verliebten
zuriick, die jeweils die Sache, die sie lieben, ganz und in jeder Hinsicht lieben
und verfolgen.®* Analog dazu sei auch der Philosoph begierig nach der ganzen
Weisheit, % liebe diese selbst und alles, was damit verwandt sei, d. h. die Wahr-
heit.?” Diese Liebe treibe ihn fortwdhrend dazu an, sich um die Entfaltung seines
seelischen Potentials und schliefSlich um das Seiende selbst zu bemiihen, bis er

79 Vgl. zur Definition der begrifflichen Zusammenfassung: Plat. Phdr. 265d3-7.

80 Vgl. zur Definition der Dihairese: Plat. Phdr. 265e1-266b2.

81 Plat. Phdr. 266b4.

82 Plat. Phdr. 266b5.

83 Vgl. zu diesem Anspruch, den Platon mit seinem neuen Rhetorikkonzept formuliert, sc. dass
die Rede erst durch ein dialektisches Fundament als kunstgerecht gelten kann: Gyburg Uhl-
mann, Rhetorik und Wahrheit: ein prekdres Verhiltnis von Sokrates bis Trump, S.114: ,Es
ist damit nun klar geworden, dass auch hier die Rhetorik ihre Wissensbasis nicht aus sich
selbst heraus erschlief3t, sondern ihren Kunstcharakter eben von den dialektischen Prakti-
ken her erhalt.”

84 Vgl. zu diesem Bildungskonzept in der Politein und zu seiner Wirkungsgeschichte: Gyburg
(Radke-) Uhlmann, Die Artes Liberales — eine Bildungsidee im Wandel, in: Die Idee der Uni-
versitat im Wandel der Zeit. Beitrdge zum wissenschaftlichen Symposium und zur erstma-
ligen Verleihung des Abt-Jerusalem-Preises 2009, hg. von der Evangelischen Akademie Abt
Jerusalem, Braunschweig 2010, S. 1624, hier: S.18: ,Denn sein Staatsentwurf ist in allererster
Linie ein Bildungsentwurf. [...] Es geht um seelische Potenzen, ihre Kultivierung und ihre
Inhalte, mit denen die Kultivierung gelingen kann. [...]* S.19: ,Deshalb ist Platons Staats-
theorie eine Schule des Unterscheidens, die von den Gegenstidnden ausgeht, die erkannt, d. h.
die unterschieden werden konnen.”

85 Plat. R. 474d3-475b7.

86 Plat. R. 475b8-10.

87 Plat. R. 485b10—d5.
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34 Dialogbeginn des Sophistes

zu der letzten Einsicht des Intellekts gelangt sei.® Im Folgenden muss daher ge-
klart werden, was unter diesem Wissen, nach dem der Philosoph mit seinem Eros
strebt, genau zu verstehen ist und wie man den angehenden Philosophen darauf
addquat vorbereiten kann.®

Blickt man zum Vergleich auf den Phaidros zuriick, lasst sich bemerken, dass
Platon die Lysiasrede folglich nicht an einer beliebigen falschen Meinung ausge-
richtet hat: Wenn Lysias den jungen Phaidros, der noch ganz am Anfang seiner
Erkenntnissuche steht, nicht nur mit einer formal schlecht komponierten Rede,
sondern sogar mit der falschen Meinung davon zu iiberzeugen versucht, dass
Eros etwas sei, was allein im Bereich der Wahrnehmung zu suchen und aufler-
dem schédlich sei, so dass man ihn nicht zum Ziel seines eigenen Handelns oder
Erkennens machen diirfe, wendet er den jungen Phaidros bereits auf dieser Ebene
der einfachen Meinung — sc. am Beispiel von den Verliebten und Nichtverliebten —
von seinem seelischen Potential zur Wahrheitssuche ab. Ohne eine Intervention,
wie sie Sokrates im Anschluss unternimmt, um Eros wieder zu seinem Recht zu
verhelfen, als der er auch im Bildungsweg des Phaidros seinen Platz haben muss,
hitte die Lysiasrede fiir den jungen Phaidros tiberaus schadliche Konsequenzen.

Der falsche Zugriff auf das, was Eros fiir die Wahrheitssuche der Seele bedeu-
tet, spiegelt sich ebenso in der Art und Weise wider, wie Lysias dieses Prinzip
seelischer Potentialentfaltung mit seiner schlechten Rede unterwandert. Im wei-
teren Verlauf des Phaidros erarbeiten die Dialogpartner demgegeniiber, wie mit
einem gelduterten Rhetorikkonzept das produktive Potential von Eros in der Seele
angeregt wird.

Die Liebe des Philosophen, die diesen zur Weisheit (ganz und in jeder Hin-
sicht) zieht, steht in der Politein am Beginn einer umfangreicheren Untersuchung
dariiber, wie die seelischen Voraussetzungen und der Ausbildungsweg des Philo-
sophen zu bestimmen sind, durch die eine gerechte Verfassung in Staat und Seele
verwirklicht werden kann.”

88 Plat. R. 490a8-b8.

89 Eine erste Anndherung an diese Frage erreichen die Dialogpartner bereits am Ende des fiinf-
ten Buches mit der Unterscheidung der Wahrnehmungsfreunde und der Freunde des Intelli-
giblen (Plat. R. 475d1-480a13): Grundlegend differenziert werden muss zwischen Vermogen
der Seele, die an die Wahrnehmung gebunden sind und nach diesen Erkenntnisinhalten von
Eros angetrieben werden, und solchen, die sich auf das Wissen selbst bzw. das Seiende rich-
ten und daher als spezifisch fiir die Erkenntnissuche und den Eros des Philosophen gelten
miissen. Die Passage bereitet die Argumentation auf die ausfiihrlichere Differenzierung der
Seelenvermdgen im Liniengleichnis vor, zeigt zugleich aber auch, dass Eros fiir die Seele in
all ihren Vermdgen wirksam ist, sofern er die Seele auf jeweils spezifische Weise zur Erkennt-
nissuche (im Wahrnehmbaren oder Wissbaren) antreibt.

90 Vgl. zum Skopos des Dialogs, nach dem die Analyse der gerechten Verfassung der Seele,
ihrer Vermogen und Potentialentfaltung analog zu der gerechten Verfassung des Staates
zu betrachten (und auf diesen hin gedacht) werden muss: Arbogast Schmitt, Platon, Politeia,
S.229-255, bes.: S.235: ,,Der Weg zur Auffindung und Aufstellung einer guten Staatsverfas-
sung ist durch diesen Begriff von Staat schon vorgezeichnet: er muf3 iiber die Reflexion auf die
Grundvermdgen des Menschen und auf die Bedingungen ihrer optimalen Ausbildung und
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Aus diesen unterschiedlichen Frageperspektiven der beiden Dialoge heraus
erklart sich, warum in der Politeia trotz bestimmter Themen und Betrachtungen,
die sich komplementédr zu dem verhalten, was im Phaidros behandelt wird, eine
weitaus umfangreichere Analyse der einzelnen seelischen Vermdgen, ihrer Ge-
genstande und Bildungsmoglichkeiten notwendig ist.

Im Sonnengleichnis® wird im Zuge dessen eingefiihrt, wie das Erkenntnis-
vermogen der Seele immer auf einen bestimmten Inhalt gerichtet ist, um diesen
zu erfassen, und wie die Seele dabei Prinzip und Kraft ihrer Unterscheidungs-
leistung nicht aus sich selbst heraus gewinnt, sondern auf das Gute zuriickfiihren
muss, das ihr und allem tibergeordnet ist. Sokrates entfaltet diesen Gedanken, in-
dem er mit dem Sonnengleichnis eine Analogie zum Bereich des Wahrnehmbaren
herstellt: Das Auge kénne den Wahrnehmungsinhalt nur mittels Licht erfassen,
wihrend das Sehvermodgen und das Vermogen, erkannt zu werden, auf die Son-
ne selbst zuriickgefiihrt werde.?” Analog dazu® sei das Gute selbst einerseits fiir
das Erkenntnisvermdgen der Seele Prinzip des Erkennens, andererseits fiir den
Erkenntnisgegenstand, auf den sich die Seele richtet, Prinzip dafiir, dass dieser
als etwas Bestimmtes erkannt werden konne.** Auch das, was von der Seele (be-
grifflich) erkannt werden kann, fiihrt folglich analog sein Sein und Wesen auf das
Gute selbst zuriick.”

Im Liniengleichnis® wird diese Verschiedenheit zwischen dem Sichtbaren
(60atdv)” und dem Denkbaren (vontév),” die zugleich mit einer analogen Ver-
gleichbarkeit dieser Bereiche als Instanzen des Guten einhergeht, wieder aufge-
griffen. Es sollen die unterschiedlichen Vermogen der Seele, ihre jeweils spezi-

Verwirklichung gehen.”, S.250: , Der beste Mensch und der beste Staat sind dadurch charakte-
risiert, daf8 in diesem optimalen — aristokratischen — Zustand das oberste Vernunftvermogen
des Menschen im Wissen um seine ihm eigenen Potenzen und in freier Verfiigung iiber sie
fiir das Ganze des Menschen bzw. des Staats sorgt. Er tut das ohne Zwang, sondern so, daf8
jedes Glied des Ganzen seine erkennenden, fithlenden und wollenden Vermdgen aus eigener
Erkenntnis und eigenem Streben in einer ,Meinungsgemeinschaft’ mit dem Nous halt [...].”

91 Plat. R. 506b2-509b10.

92 Plat. R. 508c4—-d6.

93 Plat. R. 508d4: o0tw totvuv Kai T TS PuXTS de VoeL [...].

94 Plat. R. 508d4-509a5.

95 Plat. R. 509b2-10. Auch an dieser Stelle greift Sokrates zum Abschluss des Sonnengleichnis-
ses noch einmal die Analogie zwischen dem Sichtbaren und dem Denkbaren auf. Abgesehen
von der didaktischen Motivation, mit dem Sonnengleichnis den schwierigeren Gegenstand
begrifflicher Erkenntnis im Verhaltnis zum Guten selbst an einem analogen Beispiel aus dem
Bereich der Wahrnehmung durchzugehen (vgl. dazu Plat. R. 506d6—-e5), wird hiermit der Un-
terschied zwischen dem Wahrnehmbaren und Denkbaren vorbereitet und die Moglichkeit
analoger Verhiltnisse, die innerhalb dieser beiden Bereiche und im Verhiltnis dieser zuei-
nander bestehen. Diesen Aspekt greift Sokrates mit dem Liniengleichnis auf, entfaltet ihn
dort fokussiert und macht ihn schlieflich zur Grundlage im Hohlengleichnis, um auf die
notwendige Umwendung der Seele bis hin zur Dialektik hinzufiihren.

96 Plat. R. 509c1-511e5.

97 Plat. R. 509d4.

98 Ebd.
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Intellekt
(vonotc)

das, was (nur) denkbar ist

(to vonTov)
diskursiv-rationales Denken
(dtévorx)

rational begriindete Meinung
(mtioTic)

das, was sichtbar
(sc. wahrnehmbar) ist
(T0 6paTOV)

sinnlich gebundene Meinung
(etcaoia)

Abb. 1: Das Liniengleichnis (Plat. R. 509c1-511e5)

fischen Erkenntnisinhalte und ihr produktives Zusammenwirken im Rahmen
einer funktionellen Einheit der Seele weitergehend entfaltet werden. Sokrates
zieht dazu als Bild eine vierfach geteilte Linie heran, um mit diesem Beispiel aus
der Mathematik schrittweise notwendige Differenzierungen zwischen den Ver-
mogen der Seele zu durchlaufen, die doch zugleich als Einheit zusammenhdngen
und gemafs analogen Verhiltnissen geordnet sind. Das Sichtbare und Denkbare
werden dabei jeweils in zwei Unterabschnitte unterteilt, wobei ein Abschnitt je-
weils in einem abbildhaften Verhéltnis zu dem tiibergeordneten Abschnitt steht.
Dieses Verhaltnis ist analog auf einer hoheren Ebene fiir alle Erkenntnisinhalte
und -vermdgen anzunehmen, da die Vermogen aus dem Bereich des Sichtbaren
zusammengenommen als Abbild des Denkbaren verstanden werden miissen.
Diesen Abschnitten der Linie ordnet Sokrates die Vermogen der Seele zu, mit
denen in der Politeia erstmals das ganze Spektrum seelischer Erkenntnisfahigkeit
entworfen wird: im Bereich des Denkbaren den Intellekt (vénoig) und das dis-
kursiv-rationale Vermogen (dtdvoia), das folglich in einem abbildhaften Verhalt-
nis zum Intellekt steht, sowie im Bereich des Sichtbaren die rational begriinde-
te Meinung (rtiotic) und die wahrnehmungsgebundene Meinung (eikaoia), von
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denen letztere analog in einem abbildhaften Verhiltnis zur rational begriindeten
Meinung steht.*”” Das Verhéltnis all dieser Vermodgen untereinander bemesse sich
nach dem unterschiedlichen Anteil, den diese jeweils an der Wahrheit hatten und
durch den ihnen entsprechend ein spezifischer Grad an Bestimmtheit (sc. im Ver-
héltnis zur Wahrheit selbst) zugesprochen werden muss.'®

Sokrates nimmt im Zuge dieses Liniengleichnisses bereits eine erste Definition
der Dialektik vor, wenn er die beiden Vermdgen und ihre Verfahrensweisen, die
sich ganz im Bereich des Denkbaren bewegen, voneinander abgrenzt: Mit der dis-
kursiv-rationalen Unterscheidungsleistung bediene sich die Seele der Gegenstén-
de aus dem Bereich der begriindeten Meinung (rt{otic), verwende diese aber wie
Bilder (wg eicoov xowpévn) ' und sei dabei gezwungen von Voraussetzungen
auszugehen (¢€ VmoBéoewg), '™ wahrend sie nicht zum Prinzip selbst fortschreite,
sondern zum Ende hin.'®

Diese Gegenstande der begriindeten Meinung, auf die sich die Seele mit ihrer
dtdvola richtet, um daran begriffliches Wissen zu erschliefien, werden die Dia-
logpartner spdter im Anschluss an das Hohlengleichnis mit den Gegenstdanden
der mathematischen Wissenschaften identifizieren. Mit ihnen kann die Seele auf
einfachste Weise mittels dtdvoia auf das Denkbare umgewendet werden, ' wobei
das Vermogen zur Erkenntnis nicht erzeugt, sondern durch entsprechende Len-
kung auf die richtige Einsicht ausgerichtet und damit funktionstiichtig gemacht
wird (sc. zur Unterscheidung des Sachunterschiedes). '

Dabei ist zu beachten, dass die Gegenstinde der mathematischen Wissen-
schaften zwar ebenfalls aus dem Bereich der Meinung stammen und als solche
von der begriindeten Meinung (tiotic) betrachtet werden konnten, dass die See-
le aber auf sie auf einfachste Weise diskursiv-rational, d.h. spezifisch mit ihrer

99 Plat.R. 511d6—e2.

100 Plat.R. 511e2—4.

101 Plat. R. 510b4.

102 Plat.R. 510b5.

103 Plat. R. 510b4-6: )t TO pév aUTOL TOIC TOTE UNOEIoW WS elkdovy XowHévn Puxt) CnTeiv
avaykaCeto €€ VoBéoewV, OUK ETT AOXT|V TOQEVOREVT) AAA” Emtl TeAevTnyy, [...].

104 Vgl. zu dieser Funktion der mathematischen Wissenschaften im Platonischen Bildungs-
konzept der Politeia: Gyburg (Radke-)Uhlmann, Die Artes Liberales — eine Bildungsidee im
Wandel, S.16-24. Vgl. grundlegend zu den mathematischen Wissenschaften im Platonis-
mus: Gyburg Radke(-Uhlmann), Die Theorie der Zahl im Platonismus. Ein systematisches
Lehrbuch, Tiibingen/Basel 2003. Vgl. zur Rezeption bei Boethius: Wolfgang Bernard, Zur
Begriindung der mathematischen Wissenschaften bei Boethius, in: Antike und Abend-
land 43 (1997), S. 63-89.

105 Diese Umwendung der Seele sei nicht so zu verstehen, als erzeuge man dadurch das Poten-
tial zur Erkenntnis in der Seele, sondern so, dass das Vermogen, das in ihr bereits angelegt
ist, richtig ausgerichtet werden miisse, um in die Lage versetzt zu werden, zu erkennen:
Plat. R. 518b6-519b6. Das jeweilige Vermdgen muss folglich auf den richtigen Erkenntnis-
gegenstand gelenkt und dazu angeregt werden, diesen zu erfassen. In dieser Hinsicht ver-
hélt sich die vorliegende Debatte aus der Politeia komplementér zu der im Phaidros, in dem
mit einem gelduterten Verstandnis von Eros und Seele das Konzept einer Rhetorik als See-
lenlenkung entwickelt wird.
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38 Dialogbeginn des Sophistes

dudvola, zugreift. Dies erreicht sie dadurch, dass sie daran das, was nur denk-
bar ist, als Erkenntnisinhalt durchgeht und festhalt.'” Nur wenn diese Art des
Zugriffs auf die Gegenstdande der Mathematik tatsdchlich von der Seele geleistet
wird, gelingt die geforderte Umwendung der Seele zu dem, was nur denkbar ist.'”

Mit dem Intellekt hingegen gehe die Seele, wie Sokrates am Liniengleichnis in
einem zweiten Schritt beschreibt, zwar auch von Voraussetzungen aus, schreite
aber zum Prinzip selbst hin, indem sie das Verfahren ohne die Gegenstdnde aus
dem Bereich des Wahrnehmbaren mit den Begriffen selbst um ihrer selbst willen
durchfiihre.’™ Die Passage bereitet mit dieser umrisshaften Definition die aus-
fiihrliche Begriindung der Dialektik im siebten Buch vor,'® wo sie als das spezi-
fische Verfahren des Intellekts ausgewiesen wird. Mit ihr verfahrt die Seele rein
begrifflich, d. h. mit Zugriff auf das, was denkbar ist, selbst um seiner selbst wil-
len und nimmt ihren Ausgangspunkt von Einsichten, die die Seele als Vorberei-
tung dianoetisch erfasst hat. Wie eine Mauerzinne (Ootyxdg)'"? schliese die Dia-
lektik alle anderen Erkenntnisinhalte der Seele ab und sei ihnen als Vollendung
(téAog) " tibergeordnet. '

Wie die Seele — beginnend bei ihrer anfanglichen Gebundenheit an die Wahr-
nehmung — schrittweise dieses Potential ausbildet, bereiten die Gesprachspartner
am Beginn des siebten Buches mit dem Hohlengleichnis vor:'® Beginnen miisse

106 Vgl. den Durchgang durch die mathematischen Wissenschaften, deren Gegenstande je-
weils unter dieser Perspektive gepriift werden: Plat. R. 522b2-526¢7 (Arithmetik), Plat. R.
526c8-527c11 (Geometrie), Plat. R. 527d1-530c5 (Stereometrie und Astronomie), Plat.R.
530c5-531c8 (Musik); vgl. dort exemplarisch zu dem Gedanken der richtigen Verwen-
dung der mathematischen Wissenschaften mittels diskursiv-rationalem Verfahren: Plat. R.
526e6-7 (Geometrie): 0UKODV el pev ovoiav avaykalet Oedoaodat, TEooNie, eLdE Yéveowy,
oL mpoonkel, Plat. R. 529¢7-d5 (Astronomie): [...] tabta pév tax €v t¢ 0vEAVQ® ToKiApaTa,
émeimeQ &v 0Qate memolkiAtal, KAAAOTa pev Myelobal kal AKQIBEoTATA TWV TOLOVTWV
£xewy, TV 0 AANOVWV TOAD EVOELy, [...] & d1 Adyw pév kal diavoig Anmd, detd ov [...],
Plat. R. 530b6—c1 (Astronomie): TQOPAUACLY AQ, TV O’ €YW), XOWHEVOL WOTIEQ YEWHETOLAV
0UTW KAl ACTQOVOULAY HETLUEVY, T O €V T 0VEAVQ EXOOEY, €l HEAAOMEV OVTWS AOTQO-
vopiag HeTAAAUPBAVOVTES XONOLUOV TO QUOEL POVILIOV €V TH) PUXT) £E AXQT|OTOL TIO]OELY.
Eine Interpretation der grundsétzlichen Bedeutung der mathematischen Wissenschaften
fir die Potentialentfaltung der Seele (im Platonismus) hat vorgelegt: Gyburg Radke
(-Uhlmann), Die Theorie der Zahl im Platonismus. Ein systematisches Lehrbuch, z. B. (un-
mittelbar zur Stelle): S. 704-709.

107 Vgl. die Zusammenfassung dieses Gedankens am Beginn der Passage zur Dialektik: Plat. R.
531c9-d4.

108 Plat. R. 510b6-9: [...] ©0 &' a¥ €tepov—10 E1C doxNVv avumoOetov—EE Uobéoewc lovoa Kkat
AVEL TV TEQL EKEIVO EIKOVWY, AVTOLG €lde0L Ol ATV TIV HEB0DOV TToLoLEVT).

109 Plat.R. 531c9-535al.

110 Plat. R. 534e2.

111 Plat. R. 535al.

112 Plat. R. 534e2-535al: & 00V dokel 0oL, PNV £Yw, WoTeQ OLyKoOC Tolg Hadnuaoty 1) dtaAe-
KT MUV €mdve KeloOal, Kai ovkét dAAo ToUTov nadnua dvoTtéow 00we av érutiOe-
gOat, A" Exerv 1j0N TEAOG TX TV pHadnuATwy;

113 Plat.R. 514al-517a7. Im Anschluss liefert Sokrates eine eigene Auslegung, vgl. Plat.R.
517a8-518b5.
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Abb. 2: Antrum Platonicum (1604), Kupferstich: Jan Saenredam, nach dem Olgemalde von:
Cornelis Corneliszoon van Haarlem, im Auftrag von: Hendrik Laurenz Spiegel
© The Trustees of the British Museum

die Seele ihren Erkenntnisaufstieg im wahrnehmungsgebundenen Meinungsbe-
reich (sc. wie im Bild die Gefangenen in der Hohle) und miisse schrittweise durch
ein Verfahren des Widerspruchs, der die Seele auf die anfangliche Unzuladnglich-
keit ihrer Unterscheidungsinhalte hinweist,'* umgewendet werden und auf die

114 Die Seele miisse auf etwas gerichtet werden, an dem deutlich wird, dass Unterscheidun-
gen, die an die Wahrnehmung gebunden sind, nicht hinreichend sind, um zu Wissen zu
gelangen, wie Sokrates bei der Diskussion der mathematischen Wissenschaften einfordert.
Solche Gegenstdnde aus dem Bereich der Wahrnehmung seien von der Art, dass man an
ihnen viele verschiedene Unterschiede erfassen kann, die fiir sich betrachtet im Wider-
spruch miteinander stehen, wodurch der verniinftige Teil der Seele (vonotc) zur kritischen
Betrachtung aufgefordert wird: Plat. R. 523a10-b4. Auf diese Weise wird klar, dass Wahr-
nehmungsinhalte nicht ausreichend sind, um zur Einsicht in Sachunterschiede selbst zu
gelangen, so dass die Seele auf den Bereich des Denkbaren umgewendet werden kann;
exemplarisch fiihrt Sokrates diese Verfahrensweise im Anschluss am sogenannten Finger-
beispiel vor: Plat. R. 523c11-524d6. Vgl. zu einer Auslegung dieser Passage mit einer ver-
gleichenden Analyse der Hypothesis des Eidos aus dem Phaidon grundlegend: Arbogast
Schmitt, Denken und Sein bei Platon und Descartes. Kritische Anmerkungen zur ,Uber-
windung” der antiken Seinsphilosophie durch die moderne Philosophie des Subjekts, Hei-
delberg 2011 (Studien zu Literatur und Erkenntnis 1), S.91-116; Ders., Denken ist Unter-
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40 Dialogbeginn des Sophistes

Prinzipien selbst, d. h. auf das, was nur denkbar ist und wahrhaft als Wissen gel-
ten kann, hingelenkt werden.

Fiir diese grundlegende Umwendung (meoiaywyn) ' der Seele von dem Wahr-
nehmbaren zum Denkbaren seien (wie bereits zuvor im Liniengleichnis vorbe-
reitet) besonders die Gegenstande der mathematischen Wissenschaften geeignet.
Mit dieser Vorbereitung mittels dtdvoia konne der fortgeschrittene Philosophen-
schiiler schliefilich — nach eingehender Priifung seiner Eignung und nach Gew®oh-
nung an diese rationalen Einsichten'® — behutsam auf das dialektische Verfahren
umgewendet werden.

Wie im Phaidros Dialektik und Rhetorik von Sokrates in ein Verhiltnis zuein-
ander gesetzt werden, um die Ordnung der Rede und ihre Gebundenheit an die
Wahrheit grundsatzlich zu fundieren, wird auch in der Politeia bei der Behand-
lung der Dialektik eine Verbindung zur Rhetorik bzw. zu moglichen Formen der
Streitrede hergestellt. Der Fokus ist im Kontext der Politeia auf die Risiken gerich-
tet, die aufgrund eines Scheiterns in der dialektischen Unterweisung bestehen.
Denn fithre man Schiiler verfriiht oder unvorbereitet an die Dialektik heran oder
unterweise diejenigen, die ihrer Natur nach gar nicht dazu geeignet seien, besttin-
de die Gefahr, dass sie Mittel der Dialektik zweckentfremden und eine Widerle-
gungskunst um der blofSen Widerlegung willen betreiben (d. h. ohne vollstandige
Gebundenheit an die Wahrheit bzw. ohne Absicht, damit tatsachlich bestimmte
Unterscheidungen zu machen oder zu vermitteln).'” Dies kdnne dazu fiihren,
dass diese gescheiterten Schiiler alle ihre fritheren Kenntnisse verwerfen und sich
und die Philosophie in Verruf bringen.'®

Was hier nur kurz angedeutet wird, begegnet uns in vielen Dialogen, in de-
nen Platon Sokrates in unmittelbare Konfrontation mit den Sophisten treten lasst;
als besonders eindriickliches Beispiel kann der Euthydemos gelten. Die Protago-
nisten Euthydemos und Dionysodoros werden im Dialog eingangs vorgestellt
als allwissend (mdooogou), " tiberméchtig (moryroatiaotai)® und Allkdmpfer
(roppdxw),™ die ihre Kunst der unausweichlichen Uberwindung mit Kérper

scheiden. Eine Kritik an der Gleichsetzung von Denken und Bewusstsein, Heidelberg 2020
(Studien zu Literatur und Erkenntnis 18), S. 118-148.

115 Plat. R. 521c6.

116 Plat. R. 536d5-539d7. Angehende Philosophen miissen nach dieser Argumentation schritt-
weise an die Dialektik herangefiihrt werden und fiir diesen schwierigen Gegenstand geeig-
net sein. Es bedarf einer fundierten Ausbildung in den mathematischen Wissenschaften,
der langwierigen Gewohnung an die daran gewonnenen dianoetischen Erkenntnisse und
einer behutsamen Umwendung auf die spezifische Tatigkeit des Intellekts. Eine unzurei-
chende Vorbereitung bzw. eine verfrithte Hinwendung zum Intellekt selbst kénnen zu
Verblendung der Seele bzw. mangels unmittelbarer Einsicht zum Abbruch der philosophi-
schen Wahrheitssuche fiihren.

117 Plat.R. 539b1-7.

118 Plat. R. 539b9—c3.

119 Plat. Euth. 271c6.

120 Plat. Euth. 271c7.

121 Ebd.

© 2023, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12033-3 - ISBN E-Book: 978-3-447-39348-5



Exkurs: Generierung von Wissensbewegungen 41

und Geist, d. h. sowohl in der Fechtkunst als auch in der Redekunst, zu beweisen
wiissten. ' Dabei sei ihre Fahigkeit so grof3, dass sie imstande seien, mit ihren Re-
den alles zu widerlegen, ob es falsch oder wahr sei,'* wobei sie versprachen, diese
erstaunliche Kunstfertigkeit beliebigen Schiilern in kiirzester Zeit zu vermitteln. '
Zu der Eristik seien sie selbst erst spat und in ebenso kurzer Zeit'* als Vollendung
(téAoc)® ihrer Uberwindungskunst gekommen.'?’

Die Vorstellung der beiden Sophisten liest sich wie ein abschreckender Gegen-
entwurf (aus Sicht des wahrhaften Philosophen) zu dem langwierigen, schwie-
rigen und nicht jedem zugénglichen Ausbildungsprozess in der Dialektik, den
Sokrates fiir den Philosophen in der Politeia einfordert, und macht zugleich die
Attraktivitdt deutlich, die ein solches Ausbildungsversprechen der Sophisten in
der Gesellschaft auf viele ausgeiibt haben muss.'® Der Gedanke, dass eine solche
Form der Widerlegungskunst, die nicht an die Wahrheit gebunden ist, Philoso-
phen und die Philosophie in Verruf gebracht hat, wird analog zu dem, wovor
Sokrates in der Politein warnt, am Ende des Euthydemos ausfiihrlich vor Augen
gestellt.'®

5 Exkurs: Generierung von Wissensbewegungen —
der Dialog als Seelenlenkung

Fragt man nach Kriterien, um die verschiedenen Dialoge fiir sich und im Ver-
gleich zueinander zu beurteilen, kénnen die vorgestellten Passagen aus Phaidros
und Politeia produktiv sein, um zu kldren, warum man im Corpus Platonicum auf
eine so erstaunliche Fiille an unterschiedlichen Kompositionsarten und Perspek-
tivierungen von Sachdiskussionen stofst.

122 Plat. Euth. 271c7-272a5.

123 Plat. Euth. 272a7-b1: oUtw dewvw yeydvatov €v toig Adyols pdxeoOai te kat éEeAéyxewy TO
el AeYOpeVOV, OpOlwG €avTte PebdOG Edvte AANOEC 1.

124 Plat. Euth. 272b3-4.

125 Plat. Euth. 272b8-10.

126 Plat. Euth. 272a5.

127 Platon ldsst die Sophisten im Euthydemos als tauschendes Zerrbild der Philosophen auftre-
ten. Die Beschreibung der Vollendung (téAoc) ihrer Kunst durch die Eristik, die am Ab-
schluss ihres Ausbildungsweges als Sophisten steht, erinnert an die Vollendung seelischer
Erkenntnissuche durch die Dialektik in der Politeia: Plat. Euth. 272a4-5: o0 t00 pév ovv
TavTa delvw HoTNV HOVOV, VOV O TéAog éruteOniatov maykoatiaotikt) téxvr. Vgl Plat. R.
534e2-535al: &Q' oV dokel 0oL, EpnV €Yw, omeQ OOIyKOS TOIg HAONUAOTY 1) DIXAEKTIKT)
MUV €mavo kelobat, Kat oUKET &AA0 tovTov pAONua avwtéow 000we av émtiBeoOat,
AAA” Exetv ON TEAOG T TV HAONUATWY;

128 Vgl. die eigene Reaktion des Sokrates, mit der er die Sophisten vorstellt: Plat. Euth. 272b1-4.
Vgl. eine analoge Situation im Protagoras, bei der diese Wirkung am jungen Hippokrates
vorgefiihrt wird, der sich mit (blinder) Begeisterung bei Protagoras in die Lehre begeben
will, woraufhin Sokrates ihn kritisch auf die Gefahren fiir seine Seele hinweist: Plat. Prt.
310a8-314c2.

129 Plat. Euth. 304d4-305b3.
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42 Dialogbeginn des Sophistes

Denn versteht man den Platonischen Dialog nach den gerade umrisse-
nen Grundsidtzen der Platonischen Rhetorik als eine Form der Seelenlenkung
uxaywyia), die jeweils auf bestimmte Adressaten ausgerichtet ist mit dem Ziel,
zu einer Sachfrage bestimmte Wissensbewegungen in diesen zu generieren, muss
der einzelne Dialog in all seinen Teilen — d. h. mit der gewahlten dramatischen
Form, den Arten der Rahmenhandlungen, dem Dialogpersonal, aber auch den
nacheinander entwickelten Argumenten oder Streitreden, mit denen ein Sachver-
halt verhandelt wird — unter dieser Zwecksetzung als funktionale Einheit zusam-
men gedacht und ausgewertet werden. ™

Notwendigerweise kann ein solcher Dialog nicht an einem Korsett von formal
immer wieder gleich eingesetzten Kompositionselementen orientiert werden (z. B.
an einer dramatischen Form, die stets in einer Aporie endet, oder an immer wie-
der gleich gestalteten Rahmenhandlungen). Um gemaf3 dieses Rhetorikkonzepts
aus dem Phaidros dem Anspruch einer Seelenlenkung bestimmter Adressaten ge-
recht zu werden, fiir die die Sachfrage perspektiviert wird und variable Faktoren
(sc. ihre Erkenntnisvoraussetzungen) Berticksichtigung finden miissen, ist eine
Diversitat in der formalen Gestaltung und in der Aushandlung von Wissen nicht
nur moglich, sondern sogar unerlasslich.

In der oben bereits behandelten Passage aus dem Phaidros lasst Platon Sokrates
diesen Gedanken zum Abschluss fiir die Gestaltung einer Rede auf den Punkt
bringen:

[...] T

TEOCAQUOTTOV EKAOTH PUOEL elDOC AveLRIoKWY, 0UTw TN
Kat dtakooun tov Adyov, TotkiAn pev mowiAovg Puyxn kat
TTaAVaQUOVIoug dOOLE Adyoug, ATtAovg d¢ amA, [...]

[...] indem er fiir jede Natur die passende Art erforscht hat, so die Rede kompo-
niert und durchgestaltet, dass er einer bunten [d. h. an die Vielheit der Wahr-
nehmung gebundenen] Seele bunte <Reden> und solche Reden gibt, die alle
Register bedienen, den schlichten aber schlichte, [...]™

Die Forderung, dass fiir bunte Seelen bunte Reden und fiir schlichte Seelen
schlichte komponiert werden miissen, konnte im Falle des Dialogs so (miss-)
verstanden werden, als ob man diese Einteilung unmittelbar und allein auf die
dramatische Ausgestaltung, auf den mehr oder weniger extensiven Einsatz von

130 Das Konzept von einer guten Rede als organische Einheit nach dem Vorbild eines Lebe-
wesens, wie Platon es im Phaidros einfiihrt, hat entscheidende Wirkung auf die neuplato-
nische Dialoghermeneutik ausgeiibt. Das Beispiel des Lebewesens dient Proklos als Vor-
bild fiir seine Praxis der Dialoginterpretation: Proc. in R. (I) 11,9-12, in Alc. 56,15, in Prm. I
659,14-19. S. dazu mit Verweis auf die Passagen und mit einer Diskussion zu der neuplato-
nischen Skoposhermeneutik und dem Analogieprinzip: Gyburg Radke(-Uhlmann), Das La-
cheln des Parmenides. Proklos’ Interpretationen zur Platonischen Dialogform, S.243-270.

131 Plat. Phdr. 277b8-c3.
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Rahmenhandlungen, auf Szeneriebeschreibungen, alle eingesetzten sprachli-
chen Mittel o. &. beziehen muss. Dramatisch aufwendiger gestaltete Dialoge wa-
ren nach dieser Sicht formal den mannigfachen Seelen, die stirker an Wahrneh-
mungsinhalte gebunden sind, zuzurechnen, dramatisch karg aufbereitete Dialoge
hingegen generell an sogenannte einfache Seelen’ gerichtet, d. h. an diejenigen,
die ihr seelisches Potential bereits fiir ein diskursiv-rationales oder dialektisches
Verfahren ausgebildet haben.

Wenn auch der Einsatz von dramatischen Elementen mit Blick auf verschiedene
Adressatengruppen wichtig ist und als Orientierung dienen kann, um eine Ein-
teilung der Dialoge im Corpus Platonicum vorzunehmen, sowie fiir einen Dialog,
der auf eine dialektisch gebildete Leserschaft abzielt, eher eine dramatisch karge
Komposition passend sein kdnnte, wiirde eine solche formale Kategorisierung
und Dialoganalyse im Sinne des erlduterten Rhetorikkonzepts aus dem Phaidros
zu kurz greifen. Ausschlaggebend muss fiir die Frage nach der Funktion aller Tei-
le der Dialogkomposition gemafs diesem Konzept stattdessen sein, inwiefern diese
im konkreten Dialogkontext zum Zweck einer Seelenlenkung einer bestimmten
Leserschaft fiir eine bestimmte Sachdiskussion eingesetzt werden. Darunter fallen
Mittel der dramatischen Gestaltung ebenso wie eingesetzte Gleichnisse, Bilder,
Streitreden und Argumentationen zu der Sachfrage, die im Dialog fiir ein be-
stimmtes Erkenntnisniveau verhandelt wird. Platon ldsst an diesem dargestellten,
fortschreitenden Erkenntnisprozess, der in der Dialoghandlung dargestellt wird,
die einzelnen Dialogfiguren und im Falle des Sophistes, wie unten noch gezeigt
wird, sogar fiktive Dialogpartner und ihre Einsichten mitwirken.'

Zieht man die umfangreiche Differenzierung seelischer Vermégen und das dort
entwickelte mawela-Konzept aus der Politeia heran, das sich komplementar zu der
Forderung aus dem Phaidros verhilt, der gute Redner miisse fiir seine Kunst Wis-
sen iiber die Natur der Seele besitzen, kann die jeweilige Funktion der verschiede-
nen Dialogteile fiir die Gesamtkomposition in den Blick genommen werden: Im
Sinne der Platonischen Seelenlehre aus der Politeia bedient Platon mit dem Dialog
und seinen verschiedenen Kompositionselementen ein breites Spektrum von Er-
kenntnisgegenstdnden, auf sich die verschiedenen seelischen Vermogen richten
und funktional bei der Einsicht in die {ibergeordnete Sachfrage des Dialogs zu-
sammenwirken. Nicht nur eine bestimmte Leserschaft mit einem generellen Er-
kenntnisniveau (z. B. noch im Meinungsbereich verhaftet oder bereits dianoetisch
gebildet), sondern auch fiir Zugriffsmoglichkeiten verschiedener seelischer Ver-

132 Die Charakterisierung der Seelen als einfach oder schlicht bezieht sich auf die Einfachheit,
die mit dem Erfassen der intelligiblen Inhalte verbunden ist: Plat. Phdr. 277c3: [...] arAovg
o¢ amAn [...].

133 Im Sophistes fiihren Gastfreund und Theaitet dazu einen fiktiven Dialog mit Vorgéngerpo-
sitionen und mit den sogenannten Materiefreunden und Ideenfreunden in der Gigantoma-
chie, womit verschiedene Einsichten zu dem Spektrum des Seienden, das erarbeitet werden
soll, nebeneinandergestellt, jeweils auf ein weiteres Differenzierungspotential hin gepriift
und schlieflich mit Hilfe der Dialektik als Einheit aller mdglichen Einsichten zu dem, was
ist und erkannt werden kann, zusammengeschaut werden.
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44 Dialogbeginn des Sophistes

mogen in ein und demselben Leser konnen die Elemente der Dialogkomposition
von Platon (sc. in Orientierung an seinen eigenen Konzepten) komponiert sein.

Der diskursive Aspekt der Dialogform ermoglicht es, sowohl Aspekte, die zu
einer Sachfrage gehoren, nacheinander zu entfalten und zu erfassen, als auch
Problemata und Widerspriiche, die sich bei der Differenzierung eines Unterschei-
dungsinhaltes ergeben konnen, kritisch zu reflektieren und schrittweise aufzude-
cken. Bilder, Gleichnisse oder Elemente der dramatischen Form lassen sich je nach
argumentativem Kontext und Fragestellung, die im Dialog insgesamt verfolgt
wird, fiir die Umsetzung dieser konzeptionellen Uberlegungen Platons zur Rheto-
rik ebenso fiir eine Unterscheidung auf Meinungsebene, wie fiir einen diskursiv-
rationalen Zugriff einsetzen.

Die spezifische Funktion der einzelnen Kompositionselemente muss nach die-
ser These entsprechend erschlossen werden, sofern diese Elemente Teil der Aus-
handlung einer bestimmten Sachfrage im Dialog sind, auf diese hin komponiert
sind und dabei verschiedene Unterscheidungsvermdgen ansprechen.

Exemplarisch soll dies im Folgenden an dem Vorgesprach des Sophistes durch-
gefiihrt und erhellt werden, um die Relevanz der einleitenden Passage fiir die Ge-
samtkomposition neu zu bewerten und das kritische Urteil, das tiber die kompo-
sitionelle Qualitdt des Sophistes gefillt wurde, zu revidieren. Auf diese Weise lasst
sich, so die These, die im Folgenden gepriift werden soll, die spezifische Komposi-
tion des Sophistes nicht als Abweichung oder Komposition minderer Qualitét deu-
ten, sondern analog zu anderen Dialogen aus dem Corpus Platonicum als Produkt
einer Kompositionsstrategie Platons verstehen, die ihre Wurzel in Grundsatzen
seiner Rhetorik und seines maudela-Konzepts hat und an die schwierige Sachfrage
gekntipft ist, die im Sophistes auf einem entsprechend hohen Niveau verhandelt
wird. " Berticksichtigt werden dabei auch Formen der Verflechtung des Sophistes
mit dem Theaitet, an den der Dialog in der kompositionellen Einheit aus Theaitet —
Sophistes — Politikos unmittelbar anschliefst.

134 Wie sich zeigen wird, muss fiir die Untersuchungen im Sophistes bereits ein Erkenntnis-
niveau auf Ebene der rational begriindeten Meinung mit einer Vorbildung des diskursiv-
rationalen Vermdogens vorausgesetzt werden. Denn im Zuge der anfanglichen Unter-
suchungen der Dialogpartner, die fdlschlicherweise annehmen, der Sophist habe oder
erzeuge Wissen, wird durch Aporie und Reinigung von diesen falschen Meinungen in der
ersten Dialoghilfte die Untersuchung im Mittelteil auf den Gegenstand der Dialektik um-
gewendet — ein Verfahren, das nach den Erdrterungen aus der Politeia eigentlich einer lang-
wierigen Vorbereitung des angehenden Philosophen bedarf (Plat. R 536d55-39d7) —, um
mit dieser Grundeinsicht in die Bedingungen seelischer Erkenntnis schliellich die letzte
Dihairese im Sophistes planvoll zu Ende zu fithren und zu einer begriindeten Einsicht in
das tatsdchliche égyov des Sophisten zu gelangen. Der Begriindungszusammenhang, der
fiir die Fragestellung erforderlich ist, ist somit sehr weitgehend und wird dennoch im Zuge
einer einzigen Untersuchung anvisiert, wie Platon den Gastfreund auch im Vorgespriach
betonen lasst.
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6 Das Vorgesprach im Kontext

Mit der Rede des Theodoros, die das Vorgesprach einleitet, kniipft der Sophistes
unmittelbar an die letzte Passage des Theaitet an, in der von Platon der grofiere
dramatische Kontext der Dialogtrilogie etabliert wird. Sokrates verabschiedet sich
dort mit den Worten, er miisse sich nun vor Gericht wegen der Klage des Meletos
einfinden, und stellt in Aussicht, dass man sich am néchsten Tag erneut treffen
werde (sc. fiir die Gesprache im Sophistes und Politikos).'*®

In der Rahmenhandlung des Theaitet erfahren wir zwar bereits von Eukleides,
dass die nacherzdhlte Unterredung mit Theaitet kurz vor dem Tod des Sokrates
stattgefunden habe, ¢ aber erst mit den letzten Worten im Dialog macht Platon fiir
den Leser die Klage und den Umstand explizit, dass der Gerichtstermin unmittel-
bar nach Dialogende bevorsteht.

Im Kontext der Schlussdiskussion des Theaitet ist dieser Verweis von Platon
wirkungsvoll platziert. Er bildet fiir den Leser neben der narrativen Einordnung
der Dialoghandlung auch inhaltlich und methodisch einen wichtigen Reflexi-
onspunkt, wenn Sokrates diesem Hinweis die Beschreibung seiner maieutischen
Kunst, die er an ein géttliches Prinzip bindet, den Verweis auf ihre konkrete Wir-
kungsweise, die sie in der vorherigen Debatte auf Theaitet ausgetibt hat, sowie den
iiblichen Einsatz dieser Methode bei der wohlgeratenen Jugend vorausgehen lasst.

€0V TOLVUV AAAWV HETX TAVTA EYKVUWV ETIXELONG
YtyveoBat, @ Oeattnte, Eavte yiyvr), BeATiovwy Eom) TATENG
Ol TV VOV €E€taoty, EavTe kevog NG, TTov €01) falc Tolg
OLVOLOL Kl TIHEQWTEQOS TWPQOVWS OVK OLOUEVOS eldévart &
pr) oloBa. ToooLTOV YAQ HOVOV 1) EUr) TéX VT dUvatal, TAEOV
d¢ 0LDEV, 0VDE TL oA WV ot dAA0L, 6ooL peyaAot kat Bav-
HAOL0L AVOQES elOL Te KAl YeYOvaov: TV d¢ patelav tadtnv
€Y Te KAl 1) UNTno €k 0oL EAGXOUEY, 1] HEV TV YUVALKQY,
£y O¢ TV VEWV Te kal Yevvalwv kat 600t KaAol. vOv pev
00V ATIVTNTEOV HOL €I THV TOL BACIAéwS OTOXV ETTL TV
MeArjtov yoopnv fjv pe yéyoamtar éwOev ¢, @ OeddwQe,
deDOO MAALY ATAVTWHEV.

Wenn du es demnach unternimmst, danach mit anderem schwanger zu wer-
den, Theaitet, wirst du, wenn du es wirst, voll sein von Besserem aufgrund der
jetzigen Priifung, wenn du aber leer bleibst, wirst du weniger beschwerlich sein
fur die, mit denen du zusammen bist, und sanfter sein, weil du auf besonnene
Weise nicht glaubst, zu wissen, was du nicht weifst. Nur solches namlich vermag
meine Kunst, mehr aber keineswegs, und auch nicht verstehe ich etwas von den

135 Plat. Tht. 210d1-4: vOV pév 0OV AtavInTéoV Lot i¢ TNV ToL BactAéwg otoav Emi tv MeAn)-
Tov yoapnv 1jv pe yéyoamtar £éwbev d¢, @ Oeddwe, DEDEO TAALY ATIAVTWUEV.
136 Plat. Tht. 142¢5-8.
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46 Dialogbeginn des Sophistes

Dingen, von denen die anderen Médnner <etwas verstehen>, die so grofartig und
staunenswert sind und gewesen sind. Diese Geburtshelferkunst haben sowohl
ich als auch meine Mutter von Gott erhalten, sie fiir die Frauen, ich hingegen fiir
die edlen und schonen jungen Manner. Nun aber muss ich mich in der Kénigs-
halle fiir die Klage des Meletos einfinden, die er gegen mich gestellt hat. Aber
lass uns morgen, Theodoros, wieder hier zusammenkommen.'”

Wie Platon in der Apologie ausfiihrt, wird Sokrates vorgeworfen, die Jugend ver-
dorben zu haben, da man seine Maieutik mit der Methode der sophistischen Eris-
tiker verwechselt, mit denen Sokrates die junge Zielgruppe als spezifische Ad-
ressaten seiner Kunst teilt."*® Auf den ersten Blick mag mit dem Ergebnis, zu dem
der junge, begabte Mathematikschiiler am Ende des Theaitet gelangt, au8erlich ein
ahnlicher Eindruck entstehen, als sei er auf einen streitlustigen Sophisten getrof-
fen: Schrittweise hat Theaitet im Dialog alle Meinungen verworfen, die er nachei-
nander {iber das Wissen zur gemeinsamen Priifung vorgelegt hat. Am Ende steht
damit keine konkrete Einsicht in das, was man unter Wissen spezifisch zu ver-
stehen hat.”™ Und doch beschreibt Sokrates die Funktion seiner Verfahrensweise
und das Ergebnis, zu dem Theaitet im Gesprach gelangt ist, als etwas, das fiir die
Generierung von Wissen eine notwendige Voraussetzung bildet.

Wie uns im Unterschied dazu etwa am Beginn des Euthydemos vorgefiihrt
wird, schreibt Platon den Sophisten eine grofie Lust an der Widerlegung um der
blofen Uberwindung willen zu und dies unabhéngig davon, ob die Adressaten
der Rede néher an eine Einsicht in die Wahrheit gebracht werden oder nicht.™® Der
Anspruch, den Sokrates am Ende des Theuitet stattdessen einfordert, besteht darin,
dass der junge Mathematikschiiler nun im Zuge des Verfahrens in die Lage ver-
setzt sei, befreit von seinen falschen Meinungen — sc. angeregt durch die Maieutik
und doch aus eigener Kraft — am Beginn seines Strebens nach Wissen zu stehen,
wenn er nur priifend weiterforsche. Schreite er hingegen nicht mehr weiter vo-
ran, sei er zumindest so besonnen (cw@Edvwa)*! geworden, dass er nicht glau-
be, zu wissen, was er nicht wisse. Fiir andere werde er im Gesprédch daher nicht
beschwerlich (Boovg)*? sein.

Auch wenn das ganze Curriculum, das der Philosoph auf dem Weg zum Wis-
sen durchlaufen muss, im Theaitet nicht vorgelegt oder reflektiert wird, erreicht
Platon eine erste Anndherung daran durch einen besonderen Kunstgriff, mit dem
er den Dialog fiir eine Leserschaft konzipiert, die sich analog wie Theaitet am An-

137 Plat. Tht. 210b11-d4.

138 Vgl. fiir die Abgrenzung des Sokrates von den Sophisten und fiir einen konkreten Verweis
auf die Klage des Meletos: Plat. Apol. 19a8-20c3.

139 Plat. Tht. 210a9-b2: oUte doa aioOnois, @ Ocaitnte, 00T DOEA AANONC 0VTE pet” &dAnOovg
006ENS AGYOC TTEOOYIY VOUEVOC ETUOTIUN &V &ln.

140 Plat. Euth. 271c2-272b4, bes. 272a7-b1: oUtw detvw yeyovatov €v tolg Adyols pdxeoOai te
Kal é€eAéyxev TO el Aeyopevov, Opolwg éavte PeddOg Edvte AANOLC 1).

141 Plat. Tht. 210c3.

142 Plat. Tht. 210c2.
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fang ihrer Wissenssuche befindet: Wahrend im Hauptteil das Sokratische Verfah-
ren mit dem jungen Theaitet als entscheidender Beginn seelischer Umwendung
im Mittelpunkt steht, den auch der angehende Philosoph nachvollziehen kann,
richtet Platon in der Rahmenhandlung mit dem alteren Theaitet den Fokus auf das
téAog dieser Potentialentfaltung. Dieser Theaitet, der kurz vor seinem Lebensen-
de steht, hat alle Erwartungen erfiillt, die Sokrates im Hauptteil gegeniiber Theo-
doros noch als Zukunftsperspektive dufsern wird, fiir die der junge Theaitet im
maieutischen Gespréach den Grundstein legen wird und auf die Sokrates in seinen
Schlussworten als Prognose vorausweist. Uber Zeitgrenzen hinweg und gegen
die zeitliche Abfolge werden somit Ziel und Beginn der Potentialentfaltung der
Seele fiir den Leser im Dialog unmittelbar prasent gemacht und treten in direk-
ter Rede nebeneinander. Das Verhiltnis von Ursache und Wirkung, das zwischen
Beginn und Ziel der Ausbildung zum Philosophen steht, sowie die entscheidende
Rolle, die dabei der Sokratischen Maieutik zukommt, ist mit dieser Kompositions-
technik leicht auch fiir ein anfangliches Erkenntnisniveau (sc. noch ohne vollen-
dete Ausbildung in der Dialektik) zu iiberschauen.

Auf Basis dieser Meinung iiber den Erfolg der Sokratischen Methode, auf den
der Leser in allen Teilen der Dialogkomposition hingefiihrt werden soll,** kénnen
die Argumentationsschritte im Theaitet eingeordnet werden, wenn Theaitet Wis-
sen von Wahrnehmung, " von wahrer Meinung ' und von wahrer Meinung mit
Begriindung abgrenzt.'** Alle diese Fiden der Komposition laufen in den Schluss-
worten des Sokrates und in seiner Prognose {iber Theaitets Zukunft zusammen.™”
Wertet man vor diesem Hintergrund den Verweis auf die Klage des Meletos aus,
den Platon hier platziert,'*® wird im Dialogkontext deutlich, dass der Blick des Le-
sers, der Rahmenhandlung und Hauptteil des Dialogs {iberblickt, angesichts der
genannten Klage kritisch auf einen zu 16senden Widerspruch gelenkt wird. Vor
Augen gestellt wird dem Leser im Dialog das konkrete Ausbildungsverfahren
eines angehenden Philosophenschiilers, fiir den sich — schon in der Einleitung vo-
rausblickend — die Sokratische Maieutik als entscheidender Wegbereiter erwiesen
hat. Der ganze Dialog mit Einleitung und Hauptteil steht den Vorwdiirfen, die ge-
gen Sokrates vorgebracht werden und im Anschluss an die Dialogreihe zu seinem
Todesurteil fiihren werden, entgegen.

143 In Verbindung mit der Apologie liest den Theaitet als Verteidigung der Sokratischen Maieu-
tik: Zina Giannopoulou, Plato’s Theaetetus as a Second Apology, Oxford 2013, S.2: ,In this
book I answer this question in the affirmative by arguing that Theaetetus, Plato’s most sys-
tematic enquiry into the nature of knowledge, is a philosophically sophisticated elaboration
of Apology that successfully differentiates Socrates from the sophists. “ S.7: , Theaetetus is a
kind of homage to the Socrates of Apology, a validation of his lifelong quest for knowledge
through an inconclusive examination of the essence of knowledge.”

144 Plat. Tht. 151d7-186e12.

145 Plat. Tht. 187a1-201c7.

146 Plat. Tht. 201c8-210b3.

147 Plat. Tht. 210b11-d1.

148 Plat. Tht. 210d1-4.
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Wenn Theodoros also gleich zu Beginn des Sophistes mit seiner Rede an diese
letzte Passage am Ende des Theaitet ankniipft, indem er auf die gemeinsame Uber-
einkunft zum erneuten Treffen verweist, leistet die Einleitung im Sophistes zwar
formal auch einen narrativen Anschluss an den vorausgegangenen Dialog: Zwi-
schen Theaitet und Sophistes hat der Gerichtstermin stattgefunden, nach dem sich
die Gesprachspartner am folgenden Tag wie verabredet wieder zusammenfinden,
und es werden die anwesenden Dialogfiguren in Erinnerung gerufen, um auf eine
verdanderte Gesprachssituation hinzufiihren. Durch den Verweis auf die Schluss-
passage des Theaitet wird dieser narrative Rahmen in aller Kiirze aufgerufen.

Einhergeht mit diesem Riickgriff auf das Ende des Theaitet aber vor allem eine
inhaltliche Verflechtung beider Dialoge. Der Sophistes baut mit Thema, Methode
und Erkenntnisniveau der Argumentation auf dem auf, was im Theaitet insgesamt
bereits fiir das Streben nach Wissen fiir den angehenden Philosophenschiiler ge-
leistet wurde und was nun (sc. wie von Sokrates fiir Theaitet prognostiziert) zum
Fortschritt im weiteren Erkenntnisprozess produktiv gemacht werden kann.'
Gesucht werden soll im Sophistes ndamlich eine Definition des Sophisten, von
dem man bisher nur den Namen (3voua), aber noch keine Einsicht in sein Wesen
(éoyov) gemeinsam habe und dessen Wesensdefinition sich als eine harte Probe
philosophischer Unterscheidungskunst erweist, an die man nicht unvorbereitet
oder mit geringer Miihe herantreten kann.

Nur {iiber eine Einsicht in das €oyov sei eine gesicherte Erkenntnis mdglich,
wie in der Anfangspassage des Sophistes etabliert wird. Fiir dieses Unternehmen
hat Theodoros am zweiten Tag einen Gastfreund mitgebracht, den er eingangs
vorstellt als einen Philosophen aus dem Umkreis der Schiiler des Parmenides und
Zenon. Die kritische Diskussion {iber seine Identitdt als Philosoph, die Sokrates
gleich zu Beginn anstrengt, dient nicht nur der Priifung dessen, was Theodoros
iiber den namenlosen Gast behauptet, sondern fungiert zugleich als Aufhinger,
um die folgende Untersuchung anzustofsen, die der Gastfreund mit seiner Exper-
tise leiten und leisten soll.

Den Sophistes schneidet Platon folglich durch diesen Anschluss an den Theai-
tet, durch die Wahl des vorgebildeten Gespréchsleiters, durch die veranschlag-
te Methode und Thematik und die dafiir notwendigerweise zu verhandelnden
Problemata auf ein philosophisch vorgebildetes Publikum zu. Die Fragestellung
soll im Sophistes dezidiert aus Sicht der Philosophen™ — d. h. fiir ein diskursiv-

149 S.zu der These, der Sophistes kniipfe an den Theaitet an, da Theaitet im vorausgehenden Dia-
log eine seelische Reinigung bzw. Anndherung an Gegenstande des Intellekts erfahre: Zina
Giannopoulou, Plato’s Theaetetus as a Second Apology, Oxford 2013, S. 184-185: ,,Since Sophist
dramatically succeeds Theaetetus and provides a definition of the Sophist, we may surmise
that Socrates’ obstetric purgation has enabled Theaetetus to partake in a conversation with
a positive outcome. One of the most important lessons that Theaetetus takes away from his
discussion with Socrates is the role of the koina in the soul’s cognitive activity. This lesson
will find a ready application in the exchange of the following day, when the Philosopher
and the Statesman will be distinguished from the Sophist.”

150 Plat. Sph. 216d2-217al.
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rationales Erkenntnisniveau und mit Einblick in die Dialektik als Fundament des
Verfahrens — untersucht werden. Sind diese Grundlagen der Dialektik fiir den
Gastfreund bereits gelegt, miissen sie im Zuge der Argumentation im Dialog fiir
den vorgebildeten Philosophenschiiler Theaitet noch entfaltet werden. Sie bilden
die Voraussetzung fiir eine gesicherte Einsicht in das Wesen des Sophisten. Die
Aufgabe sei ein schwieriges und weitldufiges Unternehmen, wie der Gastfreund
eingangs selbst betont.'*!

Wie sich noch im Dialog zeigen wird und wie hier zur Kontextualisierung
fiir die folgende Interpretation des Vorgesprachs kurz umrissen werden soll, las-
sen sich die spezifischen Wirkmechanismen der sophistischen Tauschungskunst
erst nach Einsicht in das Sein bzw. in die Prinzipien seelischer Unterscheidungs-
leistung treffen, wenn man bestimmen will, inwiefern der Sophist als tauschen-
des Abbild des Philosophen aufzutreten vermag. Mit seiner Tauschungskunst
weicht der Sophist von Grundsitzen der Dialektik ab, bleibt jedoch zugleich an
bestimmte Bedingungen gebunden und kann auf diese Weise wie alles, was
erkennbar ist, im Spektrum des Seienden verortet und von dem Philosophen ge-
sichert definiert werden.

Das vermeintliche Nichtsein, das dem Sophisten zugeschrieben wird, ldsst sich
von dem Philosophen mit Hilfe seines dialektischen Verfahrens als Konfusion von
Unterschieden aufdecken und auf den Begriff der Verschiedenheit zurtickfiihren.
Mit dem Begriff der Verschiedenheit als Prinzip seiner Kunst erzeugt der Sophist
falsche Meinungsinhalte bei bestimmten Adressaten, die nicht iiber ausreichende
Kenntnisse verfiigen, und vermag mit Mitteln der falschen Rede die Spuren dieser
Konfusionen fiir diese Adressaten zu verwischen.

Legt man diesen Dialogkontext zugrunde und berticksichtigt die Art, wie der
Sophistes formal und inhaltlich an den Theaitet angeschlossen wird, lasst sich das
Vorgesprdch bereits als Teil einer produktiven Aushandlung dieser gesamten
Fragestellung begreifen, auf die der Sophistes mit seiner Suche nach der Wesens-
definition des Sophisten ausgerichtet ist.

7 Auslegung des Vorgesprachs

Den Auftakt der einleitenden Passage bildet die Wesensbestimmung des Gast-
freundes, den Theodoros in Ankniipfung an die Dialoghandlung des Theaitet als
neuen Gesprachspartner vorstellt. Gegeniiber diesem namenlosen Unbekannten
hegt Sokrates sogleich den Verdacht, dass es sich bei ihm nicht um einen gew6hn-
lichen Gastfreund bzw. Philosophen, sondern in Wahrheit um einen Gott nach
homerischem Vorbild handelt, der sich unerkannt zu ihnen gesellt, um sie in der
Rolle eines widerlegenden Gottes (Oe0g éAeykTucdg)'™ zu priifen und falsche Mei-
nungen und Tauschungen in ihren Reden aufzudecken.

151 Plat. Sph. 217e3-5.
152 Plat. Sph. 216b5-6.
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In der Forschung ist die Art, wie sich Sokrates mit dieser Homerreferenz zwei-
felnd an Theodoros wendet, als Ironie ausgelegt worden. So vermutet Verdenius
(1955)% im Anschluss an de Fries (1949),** dass Platon hiermit durch Sokrates die
Eleaten und Theodoros selbst habe verspotten lassen wollen:

The ironic flavour of the passage [...] is heightened by the above interpreta-
tion. Socrates directs his irony against the Eleatic stranger, whom he suspects
to be an éptotucog, but also against Theodorus himself, whom he ridicules for
his pompous introduction by representing him as the venerable protégé of the
Eleatic god.™®

Moglichen Homerreferenzen, die in die Eingangsszene eingearbeitet sind, ist auch
Bordoy (2013) ¢ im Anschluss an und in Abgrenzung von diesen Positionen nach-
gegangen und hat die Homerreferenzen — vor dem Hintergrund von moglichen
Parallelen zur Homerkritik in Platons Politeia — als Anspielungen auf die Wandel-
barkeit und listige Vielseitigkeit des Odysseus ausgelegt.’” Dadurch werde der
Gastfreund selbst in die Néhe des vielgestaltigen und tduschenden Sophisten ge-
riickt; der Eingangsszene konne in diesem Sinne bereits ein inhaltlicher Bezug
zu dem Dialogthema zugeschrieben werden. Dass diese Anspielungen ironisch
gedeutet werden miissen, vertritt folglich auch Bordoy, verwehrt sich dabei aber
mit einer Akzentverschiebung gegen die These, dass eine spottende Herabwer-
tung der Eleaten oder von Theodoros hineingelesen werden konne. In der Annah-
me, dass Platon Sokrates mit seiner ironischen Nachfrage stattdessen im Dialog
grundsatzlich den Verdacht hegen lasse, dass der Fremde tatsédchlich ein Sophist
ist, der sich unerkannt unter die Gesprachspartner begibt, vermutet Bordoy gene-
relle Zweifel, die im gesamten Dialog fiir den Leser zu Beginn suggeriert werden.
Damit solle der Erfolg des folgenden dihairetischen Verfahrens im Sophistes in Fra-
ge gestellt werden.™®

Gegen diese These und gegen Interpretationen, die die Passage als Ironie aus-
werten, spricht, dass Platon selbst im Anschluss von Sokrates problematisieren
lasst, dass die Unterscheidung zwischen Gottern und Philosophen schwierig sei,

153 Willem Jacob Verdenius, Plato Sph. 216AB, in: Mnemosyne 8 (1955), S. 33.

154 Gerrit Jacob de Vries, Spel bij Plato, Amsterdam 1949, S.157.

155 Willem Jacob Verdenius, Plato Sph. 216AB, S. 33.

156 Francesc Casadestis Bordoy, Why is it so Difficult to Catch a Sophist? Pl. Sph. 218d3 and
261a5, in: Beatriz Bossi, Thomas M. Robinson (Hgg.), Plato’s Sophist Revisited, Berlin/Boston
2013 (Trends in Classics — Supplementary Volumes 19), S.15-27. Vgl. auflerdem allgemein
zu der Abwandlung homerischer Zitate bei Platon und zu einer entsprechenden Analyse
der vorliegenden Stelle, die als Odysseus-Allusion gedeutet wird: Seth Benardete, Some
Misquotations of Homer in Plato, in: Phronesis 8 (1963), S. 173-178.

157 Francesc Casadestis Bordoy, Why is it so Difficult to Catch a Sophist? Pl. Sph. 218d3 and
261a5, S.15-27, hier: S.18.

158 Ebd, S.27: , Equipped with his philosophical hunting weapon, the dialectical method and
diairesis, he attempts, like Menelaus, to catch the sophist. Nonethelesss, the possibility of
success remains in doubt, [...] the hard-working hunter, the Stranger from Elea himself,
could be yet another of multiple and polymorphous manifestations of the Sophist...”
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da bereits die wahrhaften (und nicht scheinbaren) Philosophen aufgrund der
Unkenntnis der Leute meist nicht erkannt, sondern fiir Staatsmédnner, Sophisten
oder Wahnsinnige gehalten wiirden.'” Die Frage nach einer gesicherten Differen-
zierung zwischen Sophist und Philosoph wird, wie bereits die oben ausgefiihrte
Kontextualisierung gezeigt hat, im Zentrum der gesamten Debatte des Dialogs
stehen, so dass die Zweifel, die Platon Sokrates eingangs duflern ldsst, als Teil die-
ser argumentativen Einheit ausgewertet werden miissen.

Tatsdchlich lasst sich in der Frage nach der genauen Wesensbestimmung des
Gastfreundes eine merkwiirdige Unscharfe ausmachen, die — gerade, weil Pla-
ton sie von Sokrates formulieren lasst — den Ironieverdacht, der in der Forschung
geduflert wurde, nahezulegen scheint. Die verdeckte Identitat, die Sokrates dem
Unbekannten mittels Homerreferenz in seiner Frage zuschreibt, changiert zwi-
schen einem wirklichen Gott und dem goéttlich anmutenden Sophisten, der — wie
in der ersten Dialoghilfte herausgestellt werden wird — als Streitkiinstler lediglich
scheinbar wie ein Gott alles weifd und {iber alles zu streiten in der Lage ist.'" So-
krates stellt damit ein Tableau an alternativen, nicht zusammenpassenden We-
sensbestimmungen zusammen, die in ihrer konfusen Einheit an die verschiede-
nen Erscheinungsweisen erinnern, die in der ersten Dialoghdlfte dem Sophisten
aus Unkenntnis {iber sein tatsdchliches éoyov zugeschrieben werden und in der
zweiten Dialoghailfte {iberwunden werden miissen. '

159 Plat. Sph. 216c2-d2.

160 Dass der Begriff des Sophisten in sich bereits eine gewisse Ambivalenz berge aufgrund der
Unterschiede, die zwischen den verschiedenen (historischen) Vertretern bestanden haben
diirften, obwohl man sie gemeinhin unter demselben Begriff subsumiert und das Bild von
der Sophistik aufgrund der Quellensituation stark von der Darstellung in Platons Dialogen
beeinflusst ist, beleuchten kritisch anhand von Fragmenten, einer Analyse der Sophisten in
Platons Dialogen und der Rezeption der Sophistik in Moderne und Postmoderne die Beitra-
ge in dem Sammelband: Barbara Zehnpfennig (Hg.), Die Sophisten. Ihr politisches Denken
in antiker und zeitgendssischer Gestalt, Baden-Baden 2019 (Staatsverstandnisse 132).

161 Bedeutsam fiir die Diskussion im Sophistes insgesamt ist eine implizite Auseinanderset-
zung mit Uber das Nichtseiende des Gorgias, die bereits hier durchscheint — sc. in der von
Platon inszenierten Verwechslungsmdoglichkeit von den Sophisten, die sich wie Gorgias
mit dem Seinsbegriff des Parmenides gegen den Lehrmeister vom Sein gerichtet und ihn in
radikaler Weise ad absurdum gefiihrt haben, mit den ,wahrhaften’ Philosophen und ihrem
Anspruch auf tatsdchliche Einsicht. Diese Auseinandersetzung muss insbesondere spater
im Dialog als Hintergrund fiir die Debatte um den Seinsbegriff des Parmenides und die
Rechtfertigung des Gastfreundes, er begehe mit seiner Kritik an Parmenides keinen Va-
termord (sc. wie z. B. Gorgias), angenommen werden, vgl. zu den impliziten Referenzen
auf Gorgias im Sophistes: Christoph Jermann, Philosophie und Politik. Untersuchungen zur
Struktur und Problematik des platonischen Idealismus, Stuttgart-Bad Cannstatt 1986 (= Tii-
bingen, Univ., Diss., 1986), S. 109-118; Christoph Ziermann, Platons negative Dialektik. Eine
Untersuchung der Dialoge Sophistes und Parmenides, Wiirzburg 2004 (= Berlin, Univ,, Diss.,
2001), S. 69-71 und S. 125; Christian Iber, Platon. Sophistes, S. 253-254. Dass Gorgias in seiner
Schrift den Seinsbegriff des Parmenides mit einer Vorgehensweise der Eleaten, mit der er
sich insbesondere an (den hier in der Einleitung ebenfalls genannten) Zenon anlehnt, ad
absurdum gefiihrt hat, zeigt: Walter Brocker, Gorgias contra Parmenides, in: Hermes 86,4
(1958), S.425-440, hier: S.435: ,Es ist bemerkenswert, daf die Eleaten im ersten Teil von
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52 Dialogbeginn des Sophistes

Dass Platon ausgerechnet Sokrates mit seiner Frage nicht genau zwischen
Gott, Philosoph und Sophist unterscheiden ldsst, kollidiert auf den ersten Blick
nicht nur mit seiner Rolle als Philosoph, sondern erhilt im Kontext der Einlei-
tung durch den narrativen Anschluss an die Dialoghandlung des Theaitet eine
besondere Brisanz. Dieser Sokrates, der gerade zuvor noch vor Gericht gestanden
hat, um sich gegen den Vorwurf zu verteidigen, einer jener Sophisten zu sein,
und aufgrund einer unrechtmafligen Verurteilung der Todesstrafe entgegenblickt,
wird hier zu Beginn des Sophistes von Platon auf eine solche Art inszeniert, dass
man angesichts seiner Frage zu der Auffassung gelangen konnte, Sokrates konne
selbst nicht zwischen Gott, Philosoph und Sophist unterscheiden. Es scheint fast,
als lasse Platon ihn selbst in die Rolle des unrechtméfSigen Ankldgers gegeniiber
dem Gastfreund schliipfen.'s

Kontextualisiert man die Frage im weiteren Fortgang des Vorgesprédchs und
innerhalb der Sophistes kann sie stattdessen argumentationsstrategisch als eine
Form der philosophischen Maieutik begriffen werden, mit der Sokrates in aller
Kiirze bei seinem Gesprachspartner eine Umwendung (meotarywyr)) der Seele er-
reicht, wie sie fiir den Auftakt der folgenden Untersuchung notwendig ist.

Erzeugt wird von Sokrates durch diese konfuse Einheit von an sich verschie-
denen Erscheinungsweisen eine Aporie, durch die Theodoros herausgefordert
wird, '* anstelle der bloffien Zuschreibung, der Gastfreund sei ein Philosoph, eine

Gorgias’ Buch mit ihren eigenen Waffen geschlagen werden. Das Beweis-Schema: Wenn S
existiert, so muf es entweder P oder nicht-P sein, wenn es aber weder P noch nicht-P sein
kann, dann existiert S nicht — ist das standig verwendete Schema der Dialektik des Zenon.”
Dass Gorgias’ Schrift Uber das Nichtseiende nicht singular ist, sondern mit anderen dhnli-
chen Bestrebungen von Sophisten aus dem Umkreis der Eleaten zusammengefasst werden
kann, zeigt: Olof Gigon, Gorgias JUber das Nichtsein’, in: Hermes 71,2 (1936), S.186-213,
bes. S.213: ,Uns kam es darauf an, zu zeigen, daf8 die Schrift 7. Tov pn 6vtog keineswegs
eine alleinstehende Kuriositat ist, sondern das einzige anndhernd erhaltene Denkmal einer
Gruppe von coglotal: Xeniades, Kratylos, auch Protagoras und zu einem nicht unwichti-
gen Teil Demokrit. Eine Gestalt wie Lykophron (Ar. Phys. 185b27f.) konnte hier ebenfalls
angeschlossen werden. Ich mochte diese alle zur Einheit der Eleatenschiiler zusammenfas-
sen. Sie gehen alle von Parmenides aus, fithren ihn aber nicht im Ganzen weiter, sondern
verfolgen einzelne Fragestellungen, besonders die Erkenntnislehre, bis zu den dufsersten
Extremen mit dem Radikalismus, der aller Eleatischen Philosophie eigen ist. Auch wo sie
auf das Ganze gehen, ist ihre Wirkung durchaus auflosend, kaum mehr férdernd.” Mit der
vorliegenden Diskussion hier am Beginn des Sophistes ruft Platon bei seiner Etablierung des
Dialogskopos diesen Kontext implizit auf und grenzt den Anspruch der folgenden Unter-
suchung dezidiert davon ab.

162 Vgl. fiir den Gedanken allgemein, dass in der Komposition der einleitenden Passage die
explizite Diskussion der Problemstellung (Unterscheidung von Philosoph und Sophist am
Beispiel des Gastfreundes) mit den implizit eingefiihrten Umstédnden des Dialoggeschehens
zusammenwirken: David Ambuel, Image & Paradigm in Plato’s Sophist, S. 68: ,, The confla-
tion is explicit in the dialogue’s stated problem and implicit in its dramatic setting, the date
of Socrates’ trial and execution. The introduction alludes to it with Socrates’ jest that the
unnamed Visitor may not be the man he claims to be [...].”

163 Vgl. analog dazu die Beschreibung der Methode, eine notwendige Differenzierung im Er-
kenntnisprozess zu erzeugen, indem die Seele im Wahrnehmbaren anhand einer Aporie
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genaue Begriindung zu liefern, dass ihm dies zugeschrieben werden muss. Auf
dieser Basis erfolgt im Dialog eine erste Differenzierung zwischen Gott, Philosoph
und Sophist bzw. Streitkiinstler. Erst mit einer solchen Begriindung zu der philo-
sophischen Natur, die Theodoros dem Gastfreund eingangs lediglich unreflektiert
zuschreibt, ist eine wirkliche Einsicht in das ¢oyov des Gastfreundes moglich. Erst
im Anschluss kann eine gesicherte Benennung (6vopi«) erfolgen.

Anwendung findet diese Methode der Differenzierung zwischen évopa und
£oyov, die fiir die Fragestellung im Sophistes insgesamt eine zentrale Rolle ein-
nimmt, in der folgenden Passage, wenn Sokrates von den vielen Verwechslungs-
moglichkeiten berichtet, denen schon die tatsachlichen Philosophen aufgrund der
Meinung unwissender Leute unterliegen, die ihnen zuschreiben, Staatsméanner,
Sophisten oder Wahnsinnige zu sein.'** Von dem Gastfreund fordert Sokrates im
Zuge dessen ein, im Folgenden zu erdrtern, was diejenigen von dort (ot meot tov
éiel Tomov) ' von dem Sophisten, Staatsmann und Philosophen denken und sa-
gen (fyovvta kol wvopalov)'® und kommt mit Theodoros und dem Gastfreund
iiberein, dass die drei Benennungen, die man verwende, jeweils auf verschiedene
Sachunterschiede, die es auseinanderzuhalten gilt, bezogen seien.'®”

Gemaif dem Gastfreund ist diese erste Ubereinkunft leicht zu leisten, eine We-
sensbestimmung zu geben, d. h. eine genaue Einsicht zu liefern, was etwas Be-
stimmtes ist (ka@” ékaotov prnv dogloacOat capag T mot” €oTv),'® sei hingegen
keine kleine oder leichte Aufgabe.'*

In der folgenden Untersuchung, die sich auf die Definition des Sophisten kon-
zentriert, reflektiert der Gastfreund erstmals explizit im Dialog, dass man zwi-
schen dvopa und €oyov nicht nur unterscheiden, sondern dass einer Einsicht in
das pyov stets ein Vorrang gegeniiber dem blofien Zugriff auf das évoua ohne
weitere Begriindung eingerdumt werden miisse.'”® Wie sich spéater im Dialog er-
weist, dreht der Sophist bei seiner Tauschungskunst dieses Verhiltnis um, indem

darauf gerichtet wird, dass bisherige Unterscheidungen noch nicht ausreichend sind, son-
dern einer weitergehenden Begriindung durch Reflexion auf das, was denkbar ist, bedarf:
Plat. R. 523a10-b4, und zur weiteren Erlauterung dieses Gedankens im Zuge des Fingerbei-
spiels: Plat. R. 524a6—d1.

164 Plat. Sph. 216¢2-d2.

165 Plat. Sph. 217al.

166 Ebd. Platon arbeitet mit diesem Begriffspaar eine Unterscheidung zwischen évoua und
£oyov ein, auf die er Sokrates schon bei der Etablierung von Fragestellung und Methode
richtig zuriickgreifen lasst. Der Unterschied wird hier angewendet, aber noch nicht reflek-
tiert. Dies dient neben einer weiteren Hinfithrung auf die spezifische Methode gesicherter
Erkenntnis, die erst im Folgenden explizit gemacht wird, auch der Charakterisierung des
Sokrates. Er ist bereits in der Lage, dieses Verfahren anzuwenden, und demonstriert damit
eine entsprechende Unterscheidungskompetenz, die Platon auch von Theaitet im Folgen-
den dhnlich umsetzen ldsst (Plat. Sph. 218b1-4).

167 Plat. Sph. 217a6-b3.

168 Plat. Sph. 217b2-3.

169 Plat. Sph. 217b1-3.

170 Plat. Sph. 218c1-5.
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54 Dialogbeginn des Sophistes

er die Einheit und Erkennbarkeit von falschen Meinungsinhalten vorrangig mit
Mitteln der Rede plausibilisiert und sich dabei das Unwissen seiner Adressaten
zunutze macht.

Dass gerade solche Verwechslungsmoglichkeiten z. B. bei der Verwendung des
gleichen dvopa fiir verschiedene Sachverhalte mit unterschiedlichem €pyov ent-
stehen konnen, arbeitet Platon ebenfalls im Vorgespréach auf Ebene der Dialog-
handlung an einem Beispiel ein, wenn Theaitet sich als Gesprachspartner bereit-
erklart. Wenn er selbst im Gespréach ermiiden sollte, konne der Gastfreund, wie
Theaitet im Zuge dessen vorschldgt, auf den jungen Sokrates zuriickgreifen, der
mit Sokrates zwar den Namen gemeinsam habe (0picovuuov), ! aber (sc. bezogen
auf sein #oyov) ihm, Theaitet, als Alters- und Ubungsgenosse gleich und daher
ebenso im Aushalten von Strapazen erprobt sei. Platon ldsst so den jungen Theai-
tet in seiner Rede das Problem einer Tauschung aufgrund von Homonymie am
Beispiel erkennen und mit Verweis auf das jeweilige é0yov gemafs dem Begriff der
Verschiedenheit richtig auflosen. Die Passage dient einerseits dazu, fiir den Leser
eine weitere Differenzierung zu dem Verhiltnis von évopa und égoyov hinzuzu-
bringen und an einem einfachen Beispiel auf spatere Diskussionen iiber die so-
phistische Tauschungskunst, das Nichtsein als Verschiedenheit und die notwen-
dige Annahme von Begriffsverhiltnissen mittels Dialektik vorzubereiten.'* Sie
fungiert andererseits als Mittel der Charakterisierung der Dialogfigur des jungen
Mathematikschiilers. Denn mit seiner Unterscheidungskompetenz, die Theaitet
hier beweist, wird er von Platon als geeigneter Dialogpartner eingefiihrt. Vorbe-
reitet ist er dazu bereits aufgrund der vorausgegangenen Diskussionen aus dem
Theaitet und er erfiillt die Prognose fiir den weiteren Erkenntnisfortschritt, die So-
krates am Ende des Theaitet stellt.

Platon markiert hiermit auf Ebene der Dialogkomposition das Erkenntnis-
niveau der anstehenden Diskussion, das sich aus den seelischen Moglichkeiten
der beteiligten Diskutanten und ihrer Themensetzung ergibt. Zu diesen gehoren
der Gastfreund, der als dialektisch gebildeter Philosoph die Gesprichsfiihrung
iibernimmt, und der junge Mathematikschiiler Theaitet, der bereits eine erste
grundlegende Vorbildung im Theaitet erfahren hat und bereit ist, den dialektisch
fundierten Ausfiihrungen iiber die Definition des Sophisten durch den Gast-
freund zu folgen, auch wenn er selbst noch nicht {iber das notwendige Wissen
verfligt, um eigenstdndig ein dialektisches Verfahren anzustrengen.

Zusammengefasst wird der Leser im Vorgespréach auf engem Raum angesichts
der blofSen Zuschreibung des Theodoros, der namenlose Gastfreund sei ein Philo-
soph, mittels Aporie und mit einem kurzen maieutischen Verfahren, das von der
ersten Frage des Sokrates ausgeht, schrittweise dazu angeregt:

171 Plat. Sph. 218b3.

172 Dieser Aspekt erweist sich als bedeutsam fiir den Mechanismus der Tauschung, die Maler
und Sophist auf analoge Weise mit ihrer mimetischen Kunst erzeugen. Sie ist bei der Her-
leitung des Maler-Paradeigma in der vorldufigen Definition des Sophisten eingearbeitet:
Plat. Sph. 234b7.
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(1) den Unterschied von évopa und €yov an einem konkreten Meinungsinhalt,
sc. dem Gastfreund, als Problem zu erfassen und fiir eine gesicherte Einsicht in
diesen Meinungsinhalt richtig nachzuvollziehen,

(2) an dem Beispiel der Philosophen, Sophisten und Staatsménner und den verschie-
denen Verwechslungsmoglichkeiten, die aus Unwissen geschehen, zu begreifen,
dass nur durch einen Zugriff auf das éoyov eine gesicherte Erkenntnis mdglich
ist, von der auch die richtige Zuschreibung des 6vopa abhangig gemacht werden
muss,

(3) an dem Beispiel des jungen und alten Sokrates, auf die Theaitet verweist, die Ge-
fahren fiir eine Konfusion kennenzulernen, die mit einer Homonymie ohne wei-
tere Reflexion auf den Sachunterschied einhergehen konnen, was sich spater im
Dialog mit der Herleitung des Nichtseins als Verschiedenheit und mit der Einsicht
in die Mechanismen der sophistischen Taduschungskunst in Verbindung bringen
lassen wird,

(4.) den Ovopa-€oyov-Grundsatz schliefllich explizit als notwendige Voraussetzung
fiir eine gesicherte Erkenntnis zu reflektieren, orientiert an der der Gastfreund im
Haupitteil seine dialektische Jagd auf den Sophisten durchfiihren wird.

Die einleitende Passage muss also, wie die vorgelegte Analyse gezeigt hat, in die-
sem Sinne als funktionaler Teil der Gesamtkomposition des Sophistes begriffen
werden, die auf bestimmte Weise, soweit dies mit den Mitteln der dramatischen
Einleitung mdoglich und angemessen ist, zu dem Dialogargument beitrdagt. Denn
wihrend die Einleitung auf einer ersten Ebene zwar auch der grundsatzlichen
Einfiihrung in die Dialoghandlung dient, leistet sie auf einer weiteren Ebene vor
allem eine Hinfiihrung auf Inhalt, Methode und Erkenntnisniveau der Argumen-
tation. Abgestimmt auf die Sachdiskussion, die Gastfreund und Theaitet spater
flihren, regt sie einen fortschreitenden Differenzierungsprozess bei dem Leser
an. Dies erfolgt im Vorgespréch, indem relevante Aspekte des spéteren Dialogar-
guments an Elementen der dramatischen Handlung, an Diskussionen iiber diese
und an weiteren Meinungsinhalten, die noch eng an die Dialoghandlung gekniipft
werden, exemplarisch und auf einem einfachen Niveau durchlaufen werden.

Weil der Dialog im Unterschied etwa zu dem vorausgegangenen Theaitet auf
einem hoheren Erkenntnisniveau mit der Debatte um die Wesensbestimmung
des Sophisten und die vorgebildeten Dialogpartner ansetzt und dariiber hinaus
durch den Anschluss an den Theaitet bereits auf dort geleistete Einsichten auf-
bauen kann, erfolgt die maieutische Umwendung und die dramatische Einfiih-
rung in aller Kiirze. Sie wird am Anfang des Sophistes bereits mit der kurzen Frage
erzielt, die Platon von Sokrates eingangs stellen lasst. Schon in dieser Form — die
im Vergleich zu anderen Dialogen reduziert ist — kann die dramatische Einleitung
ihre Funktion im Sophistes entfalten. Sie ist mit Blick auf die insgesamt verhandelte
Sachfrage an eine entsprechend vorgebildete Leserschaft adressiert.
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111
Zur Methode im Sophistes

1 Paradeigma und Dihairese

Da die Frage nach dem &pyov, dem i mot” £o71,' des Sophisten, die sich die Ge-
sprachspartner fiir die Untersuchung vorgenommen haben, besonders schwierig
zu beantworten ist und einer umfangreichen Begriindung bedarf, schldgt der
Gastfreund vor, das GrofSere und Schwierigere zunachst an einem Kleineren und
Leichteren durchzugehen, bevor auf dieser Grundlage der Gegenstand selbst ver-
handelt werden kann.

Eingefiihrt wird dazu die Paradeigma-Methode mit einem anschlieffenden di-
hairetischen Verfahren, das die gesamte Dialogkomposition bestimmt. Es baut auf
der eingangs gestellten Forderung nach einer Differenzierung zwischen évoua
und €oyov auf.

Der Gang der Untersuchung im Sophistes lasst sich in zwei Hauptteile mit je-
weils verschiedenen Paradeigmata, die herangezogen und gegeniibergestellt
werden, unterteilen: (a) das Paradeigma des Anglers in der ersten Dialoghalfte,
mit dem die Dialogpartner aufgrund eines Fehlschlusses (sc. dass der Sophist ein
ahnliches éoyov habe wie der Angler) zu einer Vielfalt an nicht zusammenpas-
senden Erscheinungsweisen des Sophisten gelangen, und (b) das sachlich treffen-
dere Paradeigma des Malers in der zweiten Dialoghilfte, mit dem die Definition
schliefslich — je nach These der Interpreten® — gelingt.

Ausgehend von dem Maler fithren Gastfreund und Theaitet nur eine einzel-
ne Dihairese durch, die im Unterschied zu dem dihairetischen Verfahren in der
ersten Dialoghaélfte durch weitergehende, umfangreiche Analysen fundiert wird.
Mit Hilfe des zweiten Paradeigma gewinnen Gastfreund und Theaitet begriindete
Einsicht in das tatsdchliche égyov des Sophisten, das von mimetischer und téu-
schender Natur ist. Die Wesensdefinition, die am Ende erschlossen wird, deckt,

1 Plat. Sph. 217b3.

2 Unvollstandig bleibt die Definition am Dialogende, um Widerspriiche in der Eleatischen
Grundposition aufzudecken und den Leser zu einer Erkenntnis aufzufordern, die auflerhalb
des Dialogs liegt, z. B. nach: David Ambuel, Image & Paradigm in Plato’s Sophist, S.174-175:
,,The problem of the image is never solved in the Sophist, nor was it meant to be. [...] The collapse
of this distinction and all analogous distinctions in the Sophist has its source in Eleaticism. [...]
In its strict exclusion of not-being, the Eleatic concept of being is not able to account for resem-
blance, and so it leads to a nominalism in which being and not-being are indistinct, lending
justification to sophistry. [...] Thus, the Sophist does not conclude in doctrine, but in aporia.”
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wie im Folgenden herausgearbeitet werden soll, fiir den Leser im Riickblick den
Mechanismus auf, durch den in der ersten Dialoghilfte eine konfuse Vielfalt an
verschiedenen, nicht zusammenpassenden Erscheinungsweisen des Sophisten er-
schlossen wurde. Er besteht in der fehlerhaften Annahme {iber die tatsachliche
Vergleichbarkeit von Paradeigma und Sophist im €oyov und bringt darum die
Dialogpartner zur Dialoghélfte mit verschiedenen Dihairesen, die sich nicht auf
ein einheitliches égyov zuriickfiihren lassen, in eine erste Aporie.

Obwohl die Dihairese und der Sophistes nach Vertretern der These, Platon habe
methodisch und inhaltlich in seinen Dialogen eine Entwicklung vollzogen, iib-
licherweise dem Spatwerk Platons und damit einem ,reiferen’ Platon zugeschrie-
ben werden,® hat das offenkundige Scheitern dieses dihairetischen Verfahrens
in der ersten Dialoghilfte des Sophistes in der Forschung eine Debatte iiber die
grundsétzliche Legitimation der Dihairese im Sophistes ausgeldst — sowohl als In-
strument, um Erkenntnisse bzw. neue Einsichten zu gewinnen, als auch mit Blick
auf ihre konkrete Anwendung im Dialog. Wahrend nach Ambuel der Sophistes
mit seinem dihairetischen Verfahren insgesamt in Aporie ende, weil Platon das
Argument mit allen Schritten im Dialog durch entsprechend erzeugte Widersprii-
che, die sich aus dem Eleatismus ergeben, planméfig ad absurdum gefiihrt habe,
um den Leser zu weiterer Differenzierung — sc. auf8erhalb der Dialoggrenzen —
herauszufordern,* Rosen das Problem in der im Sophistes nicht gegliickten Anwen-
dung dieses Verfahrens sieht,” Benardete und Iber hingegen Bedenken grund-
sétzlicher Art am dihairetischen Verfahren gedufSert haben (sc. ob es iiberhaupt
geeignet sei, um Erkenntnisse iiber Unbekanntes zu erreichen),® haben Kolb und

3 Vgl. Julius Stenzel, Studien zur Entwicklung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu
Aristoteles, S.53-54: ,Platon selbst sah seine Methode als neu [...] und zur Lésung schwer-
wiegender wissenschaftlicher Fragen geeignet an [...].”; Julius Matthew Emil Moravcsik,
The Anatomy of Plato’s Divisions, in: Edward N. Lee, Alexander P. D. Mourelatos, Richard
M. Rorty (Hgg.), Exegesis and Argument. Studies in Greek Philosophy presented to Gregory
Vlastos, Assen 1973 (Phronesis, Supplementary I), S.324-348, hier: S. 324-325: ,, According to
the interpretation to be put forward in this paper, the Method of Division, as a method used
self-consciously by Plato, was the product of Plato’s later thought, and as such fits naturally
into the context of his metaphysical speculations — speculations that were triggered partly by
problems that have been bypassed in the middle period dialogues, and partly by the difficul-
ties that the earlier constructive ontological theses encountered.”

4 David Ambuel, Image & Paradigm in Plato’s Sophist, S. 174-175.

5 Stanley Rosen, Plato’s Sophist. The Drama of Original and Image, S. 85: , There can be no doubt
that the stranger makes remarks about diaeresis which encourage us to regard it as a qua-
si-mathematical procedure of universal competence. But these remarks must be measured
against the actual functioning of diaeresis in the Stranger’s hands. Perhaps diaeresis is like
the sophist in claiming, wrongly, to ‘know’ everything.”

6 Seth Benardete, The Being of the Beautiful. Plato’s Theaetetus, Sophist, and Statesman, trans-
lated and with a commentary by Seth Benardete, Chicago/London 1984, S.78: , As it is, we
are confronted with the riddle of a pseudoscience in pursuit of the pseudoscience of the
sophist.”; Christian Iber, Platon. Sophistes, S.224: , Platon fiihrt in den Dialogen Sophistes, Poli-
tikos (287b—c), Phaidros (265c—d) und Philebos (16c—d) die Dihairese als spezifisch philosophische
Methode der Erkenntnis an. Die Begriffseinteilungen werden von Platon jedoch nicht nur auf
bereits inhaltlich Erkanntes wie den Angelfischer angewandt. Die Frage ist, ob diese Metho-
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Glasmeyer auf die Vorldufigkeit dieses Verfahrens und seiner Ergebnisse in der
ersten Dialoghélfte hingewiesen, die erst durch das Fundament der Dialektik an
spaterer Stelle iiberwunden werden konne.” Kolb hat dabei {iberzeugend heraus-
gearbeitet, dass Platon , dieses Scheitern der Dihairetik zu Beginn stillschweigend
in Szene [setze]”,® kniipft diese Beobachtung aber an die These, dass dies im Dia-
log in dieser frithen Phase der Argumentation ohne ,jegliche Reflexion”? und aus
einem Defizit heraus geschehe, das dem Verfahren fiir die Analyse von nicht be-
reits Bekanntem grundsétzlich anlaste und folglich zu Tage tritt, wenn man es auf
den Sophisten anwendet. Der ,, Anfangsteil des Dialogs mit seinen Sophistende-
finitionen [konne] selbst als eine Demonstration sophistischer Scheinerkenntnis
gedeutet werden [...]"."

Erorterungen in Platons Dialogen zu Funktion und Wirkmacht der Dihaire-
se als Instrument der Dialektik, d.h. als spezifische Methodik philosophischer
Wissenssuche, sollen im Folgenden anhand einschlagiger Stellen aus Politeia,
Phaidros und Philebos untersucht und verglichen werden, um diese Ergebnisse im
Anschluss bei der konkreten Analyse des dihairetischen Verfahrens im Sophistes
heranzuziehen. Wie sich dabei zeigen wird, ist die Dihairese nach den Grund-
satzen der Platonischen Erkenntnistheorie nicht als inhaltsleere Methodik zu be-
greifen, die additiv eines weiteren Wissenserwerbs bedarf, um erfolgreich zu sein,
sondern muss stets als Verfahren betrachtet werden, das eine Unterscheidungs-
tatigkeit, sc. in diesem Fall den Intellekt, unmittelbar begleitet (unterstiitzt und
vorbereitet durch die Tatigkeit der didvoia in der Seele). Abgestimmt darauf ist
auch die Argumentation im Platonischen Dialog daraufhin angelegt, dass die
Dihairese als Verfahren immer an einen bestimmten Erkenntnisprozess der Seele
gebunden ist, der sich auf die Einsicht in das Begriffliche selbst richtet. Sie ist von
ihm nicht abzuldsen oder durch ihn zu ergdnzen.

de in Anwendung auf das unerkannte Wesen des Sophisten hinreichend ist, dieses zu ermit-
teln.”; S.225: , Es stellt sich heraus, dafd die Wesensbestimmung des Sophisten ein Problem fiir
die dihairetische Erkenntnismethode darstellt.”

7 Peter Kolb, Platons Sophistes. Theorie des Logos und der Dialektik, S.51: ,,Platon konfrontiert
den Leser in den Anfidngen des Dialoges nicht nur mit einer vorlaufigen und verbesserungs-
wiirdigen Form von dialektischer Methode, die allenfalls den Schein eines wissenschaftli-
chen Verfahrens hervorbringt. Mit der Figur des Theaitetos a6t er auch die Einsicht gegen-
wairtig werden, dal menschliches Verstehen in seiner urspriinglichen Verfassung die Form
der Irreflexivitdt hat. [...] So wecken die anfdanglichen Dihairesen die Neugierde, wie es der
Fremde anfangen wird, seinen Schiiler zu einer Reflexion auf seine Wissensform zu veran-
lassen, um dann mit ihm gemeinsam zu einer wissenschaftlich angemessenen Erdrterung
der Sophistik aufzubrechen.”; Christian Glasmeyer, Platons Sophistes. Zur Uberwindung der
Sophistik, Heidelberg 2003, S.57-58: ,,Das dialektische Verfahren der Dihairese, das die De-
finition des Sophisten ermdglicht, wird jedoch erst im Laufe des Dialogs, wie noch zu zeigen
sein wird, durch die Lehre von dem Verhaltnis der Ideen zueinander, dessen methodischer
Ausdruck es ist, auf ein sicheres Fundament gestellt.”

8 Peter Kolb, Platons Sophistes. Theorie des Logos und der Dialektik, S. 49.

9 Ebd.

10 Ebd,, S.54.
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Das Scheitern des dihairetischen Verfahrens in der ersten Dialoghailfte, das sei-
nen Ausgangspunkt von einer falschen Meinung der Dialogpartner iiber das We-
sen des Sophisten nimmt (sc. mit der falschen Meinung, dass der Sophist jemand
mit Wissen sei), wird sich entsprechend als Inszenierung einer seelischen Reini-
gung von falschen Meinungen erweisen, mit der die Notwendigkeit, mit der die
Dihairese an Wissen gebunden ist, im Dialog selbst demonstriert wird. Sukzessiv
wird der junge Theaitet — sc. aufgrund noch nicht gemachter Unterscheidungsleis-
tungen, da das Verfahren in der ersten Hélfte noch nicht an den Intellekt bzw. an
begriffliche Erkenntnis gebunden ist — unter Anleitung des dialektisch gebildeten
Gastfreundes in immer grofiere Konfusionen gefiihrt, die sich an den einzelnen
Dihairesen und ihren Fehlschliissen nachzeichnen lassen. Ausgehend von der fal-
schen Meinung, d. h. einer Konfusion von Unterschieden, kann ein Verfahren, das
an den Intellekt gebunden ist, nur in einer Aporie enden, wie Platon in der ersten
Dialoghalfte demonstriert, bleibt aber — ganz nach den Mechanismen, die am Dia-
logende auch fiir die sophistische Tauschungskunst gefunden werden — in ge-
wisser Hinsicht an den Intellekt gebunden. Planméfig geraten die Dialogpartner
so schlieflich zur Dialoghilfte in Aporie, um von falschen Meinungen gereinigt,
umgewendet und mit Aufdeckung dieser Konfusionen schrittweise zu tatsach-
licher, tauschungsfreier Einsicht in die gesuchte Wesensbestimmung des Sophis-
ten gelenkt zu werden. Die Untersuchung, die in der zweiten Dialoghélfte mit
einer einzelnen Dihairese durchgefiihrt werden kann, bleibt an Wissen gebun-
den, bildet also einen am Intellekt ausgerichteten Erkenntnisprozess der Seele ab,
mit der die Dialogpartner schliefllich zu der Definition des Sophisten —sc. zu dem
scheinbar prekarsten Gegenstand aus dem Spektrum des Seienden — gelangen.

2 Exkurs: Dialektik und Dihairese im Corpus Platonicum

Ausfiihrlich thematisiert wird die Bedeutung der Dialektik und der Dihairese in
Platons Politeia sowie in geringerem Umfang auch im Phaidros und Philebos. Die
betreffenden Passagen aus der Politeia sind bereits oben im Zuge der Analyse des
Vorgesprachs des Sophistes mit Blick auf das Spektrum verschiedener seelischer
Vermogen, auf das naweia-Konzept und auf mogliche Verbindungen zur Rheto-
rik betrachtet worden. Vor diesem Hintergrund wurde die Kompositionsform des
Sophistes beleuchtet und es wurde aufserdem ein erster Vergleich zu Verweisen auf
das dialektische Verfahren im Phaidros gezogen, sofern es als Fundament einer
wahrheitsgebundenen Rhetorik ausgewiesen wird.

Im Folgenden sollen aus den drei Dialogen ausgewéhlte Passagen zur Herlei-
tung und Begriindung der Dialektik bzw. des dihairetischen Verfahrens herange-
zogen und im jeweiligen Dialogkontext ausgewertet werden. Die Ergebnisse die-
ser vergleichenden Untersuchung dienen im Anschluss der Auseinandersetzung
mit dem Einsatz der Dialektik bzw. Dihairese im Sophistes und sollen auflerdem
fiir die weitere Auslegung des Sophistes produktiv gemacht werden. Relevant wer-
den diese Ergebnisse fiir die Frage sein, inwiefern sich die Diskussionen in den
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genannten Dialogen komplementar zu den Erdrterungen verhalten, die im Sophis-
tes iiber das Sein gefiihrt werden und im Zentrum der Debatte um das Wesen des
Sophisten stehen.

3 Exkurs: Dialektik und Dihairese in der Politeia

In der Politein wird die Dialektik als kronender Abschluss der Ausbildung der
Philosophen behandelt," mit der diese am Ende der Potentialentfaltung ihrer Er-
kenntnisvermdgen zu tatsdachlichem Wissen gelangen. Dabei steht im Rahmen
der Untersuchung im siebten Buch die Abgrenzung im Mittelpunkt, die im Be-
reich dessen, was denkbar ist, zwischen dem diskursiv-rationalen Verfahren der
Seele und der Dialektik zu ziehen ist, sowie die Uberlegung, wie eine solche letzte
Wende des Philosophenschiilers auf das dialektische Verfahren gelingt.

Was unter Wissen spezifisch zu verstehen ist, wird einhergehend mit dieser
Differenzierung von Sokrates — fiir den gegenwartigen Kenntnisstand im siebten
Buch, sc. im Anschluss an die Behandlung der mathematischen Wissenschaften —
neu gefasst. Bisher habe man, wie Sokrates erstmals einrdumt, die Kenntnisse,
zu denen die Seele mittels dtkvolar anhand der mathematischen Wissenschaften
gelangt, aus Gewohnheit als Wissen bezeichnet.'? Tatsachlich kénne man diesen
Status aber nur der Erkenntnis zuweisen, zu der die Seele mit Hilfe des dialekti-
schen Verfahrens gelangt, wenn sie das Denkbare selbst als es selbst erschliefit
und somit Rechenschaft iiber das Prinzip ihrer Erkenntnisse ablegt."

Die Einsichten, die die Seele mittels diavowx erzielt, werden von Sokrates an
dieser Stelle im Zuge der hier notwendigen Differenzierung von der Dialektik ab-
gegrenzt und im Unterschied zu ihr als trdumend bezeichnet.” Mit diesem Bild
wurde bisher in der Politeia das Verhiltnis zwischen dem Bereich des Sichtbaren im
Unterschied zum Denkbaren charakterisiert.” Jedoch bereits im Liniengleichnis be-
reitet Sokrates vorab den Gedanken vor, dass das abbildhafte Verhaltnis des Sicht-
baren im Verhiltnis zum Denkbaren analog auf die untergeordneten Abschnitte
des jeweiligen Bereichs zu beziehen sei: auf eikaoila im Verhiltnis zu niotig im
Sichtbaren ebenso wie auf dtdvola im Verhéltnis zu vonoig im Denkbaren. ¢

11 Vgl. dazu den Vergleich mit einer Mauerzinne: Plat. R. 534e2-535al.

12 Plat. R. 533c7-e2.

13 Plat. R. 533b1-c5.

14 Plat.R. 533b6—c3.

15 Vgl. fiir eine Definition des Traumens, sofern es als Bild fiir eine Erkenntnis eingesetzt wird,
bei der das, was lediglich dhnlich mit etwas ist, fiir identisch mit dieser Sache gehalten wird:
Plat. R. 476c2-7. Die Unterscheidung bezieht sich hier noch — vor der spater erfolgenden Dif-
ferenzierung unterschiedlicher seelischer Vermdgen im Zuge des Liniengleichnisses — allge-
mein auf die Abgrenzung einer Erkenntnis von Einzeldingen von der Einsicht in das, was
nur denkbar ist. Vgl. aulerdem fiir den bildhaften Vergleich des Traumens in der Politeia
die Unterscheidung zwischen philosophisch (d. h. dialektisch) gebildeten Herrschern und
solchen Herrschern, die triumend mit ihrer Seele ganz an die Wahrnehmung gebunden ge-
blieben sind: Plat. R. 520c3—-d1.

16 Plat.R. 509d6-511e5.
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Dieser Perspektivwechsel auf die Rolle der didvoia, der sich in der Diskussion
im siebten Buch mit den Dialogpartnern selbst vollzieht,” spiegelt den fortschrei-
tenden Differenzierungsprozess wider, den Sokrates im Gesprach mit Glaukon
bis zu diesem Punkt erreicht hat. Platon setzt in der Dialoggestaltung Grundlagen
seines zuvor entwickelten tadeia-Konzepts um, wenn er den Erkenntnisaufstieg
des Philosophen bis zum Wissen nicht nur inhaltlich nachverfolgen lasst, sondern
auch das Argumentationsniveau der Erorterung darauf abstimmt, indem der
Blick auf die Rolle der jeweiligen Vermogen erst schrittweise — dem Curriculum
des Philosophen folgend — freigegeben oder dabei jeweils neu perspektiviert wird.

Wie bis zu diesem Punkt im Dialog betrachtet wurde und von Sokrates im sieb-
ten Buch® eingeraumt wird, erkennt die Seele mit der dtdvoix zwar im Unter-
schied zu allen Erkenntnisvermdgen, die im Meinungsbereich an die Wahrneh-
mung gebunden bleiben, etwas von dem Seienden und kann zu dem gerechnet
werden, was sich auf das richtet, was denkbar ist. Vor der Auseinandersetzung mit
den mathematischen Wissenschaften beschreibt Sokrates fiir Glaukon so diese
Umwendung der ganzen Seele allgemein als etwas, was nicht mit dem Umdrehen
einer Scherbe verglichen werden kénne, sondern mit einer fundamentalen Wende
von einem néchtlichen zu einem wahrhaften Tag verstanden werden miisse und
sich somit als wahre Philosophie beschreiben lasse.” Im Fokus stand im damali-
gen Kontext fiir die Gesprachspartner im Anschluss an das Hohlengleichnis noch
die zentrale Rolle, die der dikvoix in diesem Prozess der Umwendung vom Wer-
den zum Sein zugesprochen werden muss.

Anders verhdlt es sich hier an spéterer Stelle im siebten Buch im Zuge der aus-
fiihrlichen Begriindung der Dialektik, nachdem schon die mathematischen Wis-
senschaften behandelt worden sind:** Verglichen mit dem Gegenstand der Dia-
lektik muss das, was die dikvowa erschliefst, fiir ahnlich, nicht bereits fiir identisch
mit Wissen gehalten werden,* auch wenn die Seele sich sowohl diskursiv als auch
dialektisch auf das richtet, was denkbar ist, wie Sokrates gegeniiber Glaukon erst-
mals konkretisiert.

Ein Fortschreiten zum dialektischen Verfahren erweist sich als der schwierigs-
te Schritt im gesamten Prozess der Philosophenausbildung, der nicht fiir jeden
zugénglich ist, sondern weitreichender Vorbereitung bedarf. Sokrates stellt gegen-
iiber Glaukon die Gefahren heraus, die sich an dieser Stelle fiir den angehenden
Philosophen ergeben.” Denn die wahre Bedeutung der Dialektik lasse sich erst
durch die Kraft der Dialektik selbst erfassen, so dass der Erkennende schon vorab

17 Plat. R. 531c9-535al.

18 Plat. R. 533b6-8.

19 Plat. R. 521c5-8.

20 Plat. R. 531c9-535al.

21 Vgl. fiir die Definition des Traumens in diesem Sinne als Bild fiir eine Erkenntnis: Plat. R.
476c2-7.

22 Plat. R. 533bl—e2.

23 Plat. R. 535a3-539d7, davon insbesondere zu der Moglichkeit des Scheiterns im dialektischen
Verfahren: Plat. R. 537e1-539d7.

© 2023, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12033-3 - ISBN E-Book: 978-3-447-39348-5



Exkurs: Dialektik und Dihairese in der Politeia 63

iiber (diskursiv-rational erworbene) Erkenntnis verfiigen miisse, um Einsicht zu
nehmen.

Diesen Gedanken greift Platon in der Dialogkomposition auf, wenn er Sokrates
vorweg die Warnung aussprechen ldsst, dass Glaukon voraussichtlich der folgen-
den Darlegung tiber die Dialektik nicht mehr folgen kdnne, auch wenn er, Sokrates,
versuche, die Sache selbst in den Blick zu nehmen und als solche zu entfalten.?

Bereits im Zuge der Behandlung des Liniengleichnisses hat sich Glaukon mit
seinen Nachfragen als ein Gespréachspartner erwiesen, der noch nicht fiir eine
unmittelbare Umwendung auf die Dialektik bereit ist. Selbst bei der Behandlung
der mathemathischen Wissenschaften zeigen seine Nachfragen, dass er stets
wieder auf wahrnehmungsgebundene Meinungsinhalte zuriickgreift, statt eine
diskursiv-rationale Verfahrensweise anzustrengen, auf die Sokrates Glaukon in
der Diskussion wiederholt verweisen muss.*

Fiir eine Ausbildung in der Dialektik bedarf es jedoch nicht nur der grundle-
genden Einsicht in, sondern sogar einer langwierigen Gewohnung an diese spezi-
fischen Gegenstande der dikvola, wie Sokrates spéter kritisch im Zusammenhang
mit der Auswahl und Priifung angehender Philosophen bemerkt.?* Andernfalls
kann es zu verhdngnisvollen Fehlern bei der Umwendung von der diavowx zur
vonois kommen.”

Diese Gefahren des Scheiterns fiihrt Sokrates Glaukon mit einem Vergleich
vor Augen: Es verhalte sich wie bei einem Kind, das bei Zieheltern aufgewachsen
sei, ohne zu wissen, dass diese nicht seine wahren Eltern sind. In der Zeit des
Unwissens tiber die wahren Eltern, wiirde dieses Kind den Zieheltern viel Ehre
entgegenbringen und ihnen folgen, sich von schadlichen Schmeichlern hingegen
fernhalten. In dem Augenblick aber, in dem dieses Kind erfahre, dass die Ziehel-
tern nicht die wahren Eltern sind, ohne allerdings bereits genaues Wissen iiber
die wahren Eltern erhalten zu haben, bestehe die grofSe Gefahr, dass sich dieses
Kind nicht nur von den Zieheltern abwende, sondern mangels Alternative den
Schmeichlern folge, anstatt die wahren Eltern zu finden.*

Sokrates legt Glaukon — mit Riicksicht auf das Erkenntnisniveau seines Ge-
sprachspartners — im Anschluss eine eigene Deutung dieses Vergleichs vor und
bezieht sich dabei auf ein Beispiel aus der staatlichen Verfassung. Wer in den ge-
rechten Gesetzen erzogen sei, folge ihnen, wie es sich gehort, hinterfrage man je-
doch die Wahrheit dieser Gesetze im Verhaltnis zu dem, was das Gerechte selbst

24 Plat.R. 533a1-11.

25 Vgl. dazu z. B.: Plat. R. 528e6-529a8. Glaukon meint, in der Astronomie beschéftige man sich
mit den héheren Erkenntnissen, weil die Beobachtungen auf den Himmel gerichtet seien.
Der erste Einwand von Sokrates, dass eine solche Auseinandersetzung mit der Astronomie
nicht gesucht sei, sondern solche Naturbeobachtungen den Blick eher nach unten (sc. auf das
Wahrnehmbare) als nach oben (sc. auf die begriffliche Einsicht) richten, versteht Glaukon
nicht (Plat. R. 529a8).

26 Plat. R. 535a3-537d8.

27 Plat. R. 537e1-539d7.

28 Plat. R. 537e9-538¢3.
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sei, konne der dabei erzeugte Widerspruch zu einer Abkehr des Gerechten von
den bisher fiir allgemeingiiltig gehaltenen Gesetzen kommen, wenn noch keine
begriffliche Einsicht in das Gerechte selbst moglich ist.?

Die gesamte Passage steht im Kontext der Abgrenzung von dikvoiax und
vénotg,® wie oben bereits herausgestellt wurde. Ubertrigt man den ersten Ver-
gleich des Kindes und seiner Zieheltern sowie den Vergleich aus dem Bereich der
staatlichen Verfassung auf die gesuchten Gefahren in der Ausbildung zur Dialek-
tik — die auf diesem Niveau das {ibersteigen wiirde, was Glaukon zu leisten in der
Lage ist —, so ergibt sich eine neue Sicht auf die Ursache der Tauschung, vor die
sich die Seele gestellt sieht: Hat sie bisher geglaubt, mit der diskursiv-rationalen
Einsicht in das, was denkbar ist, bereits Wissen iiber das, was ist (sc. im Unter-
schied zu Wahrnehmung und Meinung), erlangt zu haben, fiihrt die Wende auf
das dialektische Verfahren zu einer Aporie {iber den tatsachlichen Wahrheitsan-
spruch dieser bisherigen, fiir wahr gehaltenen Erkenntnis. Die Seele muss ein-
sehen, dass sie mit der didvowx lediglich tréaumt im Verhaltnis zu dem, was sich
durch die Dialektik erschliefSen ldsst, muss dennoch aber — z. B. mittels vorausge-
gangener Gewohnung an die diskursiv-rationalen Einsichten — in der Lage sein,
an den dianoetischen Einsichten festzuhalten, sofern sie in Relation zur Wahrheit
richtig eingeschétzt werden. Sie miissen zum Ausgangspunkt einer weitergehen-
den Suche nach der Wahrheit gemacht werden, ohne dass ihr Geltungsanspruch
vollends aufgehoben wird.

Sokrates fiihrt Glaukon die moglichen Konsequenzen eines Scheiterns vor Au-
gen: Fiihre man die jungen Schiiler zu schnell und unvorbereitet an das Wissen
heran, nutzten sie den dabei erzeugten Widerspruch allein um der Uberwindung
willen, woraus sich verwerfliche Formen der Streitrede ergaben, die die Philoso-
phie in Verruf gebracht hitten. Bringt man diese Anspielung im Dialogkontext mit
dem Gedanken der Unterscheidung von dtdvota und vonoig sowie mit den bisher
eingefiihrten Unterscheidungen zu den Seelenvermdgen zusammen, lédsst sich
das, was nach Sokrates von den Streitrednern aufgrund einer verfehlten Dialektik
erzeugt wird, dem Bereich der falschen Meinung zuweisen.

In dieser Hinsicht ist die vorliegende Passage aus der Politeia als Vergleichsstelle
produktiv sowohl fiir die Auslegung der ersten Scheindihairesen im Sophistes, die
nach dem ersten Paradeigma zu einer Aporie iiber die Wesensbestimmung des
Sophisten fiihren, weil sie nach denselben Mechanismen funktionieren wie die
hier angedeuteten Widerspriiche der Streitreden, als auch fiir eine Auslegung der
zweiten Dialoghalfte des Sophistes. Denn dort fiihrt der Gastfreund mit Theaitet

29 Plat. R. 538c4-539a4.

30 Darauf bezieht sich auch die Riickfrage des Glaukon (Plat. R. 538c4-5), wenn er um eine Aus-
deutung des ersten Vergleichs bittet. Das Beispiel aus dem Bereich der staatlichen Verfas-
sung, das Sokrates im Anschluss verwendet (Plat. R. 538c6-539a4), ist mit Riicksicht auf das
Niveau des Glaukon gewihlt, den er zuvor bereits gewarnt hat, dass dieser voraussichtlich
nicht mehr den Ausfithrungen folgen kénne, die sich nun auf die Dialektik unmittelbar be-
ziehen (Plat. R. 533a1-6).
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eine Debatte zum Sein und zum Nichtsein, im Zuge dessen die sophistische Tau-
schungskunst mit Hilfe eines dialektischen Verfahrens aus dem Prinzip der Ver-
schiedenheit abgeleitet und in den Bereich der falschen Meinung eingeordnet wird.

4 Exkurs: Dialektik und Dihairese im Phaidros und Philebos

Stellt man neben die Passagen zur Dialektik in der Politeia einschldgige Passagen
aus dem Phaidros und Philebos, lassen sich fiir die Diskussion weitere wichtige As-
pekte hinzubringen, mit denen sich verschiedene Formen des dialektischen Ver-
fahrens sowie der Prinzipienstatus der Dialektik gegeniiber anderen Arten seeli-
scher Erkenntnis erfassen lassen.

Wenn Sokrates etwa im Phaidros bei der Herleitung der wahrheitsgebunde-
nen Redekunst gegeniiber Phaidros bekennt, dass er ein Liebhaber der Dihairesen
und Zusammenfassungen sei, die als Verfahrensweisen zur Dialektik zu rechnen
sind, verweist er darauf, dass er durch sie imstande sei, zu reden und zu denken.?!
Waihrend in der Politeia vorgefiihrt wird, wie Formen der sophistischen Streitrede
auf eine Verfehlung der dialektischen Kunst zuriickgehen, weist diese Passage
aus dem Phaidros ergéanzend darauf hin, dass Ordnung, Einheit und Uberzeu-
gungskraft im Reden und Denken, die Sokrates zuvor fiir das Gelingen einer gu-
ten Rede eingefordert hat, auf Prinzipien zuriickzufiihren sind, die sich mittels
der dialektischen Verfahrensweisen erschliefien lassen, d. h. zu dem spezifischen
Erkenntnisprozess des Intellekts bzw. zu der Einsicht des Intellekts (vorbereitet
durch rationale Unterscheidungen) in seine eigenen Inhalte zu rechnen sind.

Im Philebos grenzt Sokrates am Dialogbeginn in einer kurzen Passage zunéchst
die dialektisch begriindete Rede von derjenigen ab, die eristisch verfihrt, wenn
er mit Protarchos als Stellvertreter fiir Philebos die Frage erortert, was man unter
dem Guten zu verstehen habe, ob es die Lust (dovn)) sei, wie Philebos vorschlégt,
oder verniinftiges Denken (podvnow), fiir das Sokrates einsteht.* Sokrates spezi-
fiziert die Fragestellung, wenn er zur Debatte stellt, ob und wie sich diese beiden
Aktivitaten in der Seele zu dem verhalten, was man unter dem Gliick des Men-
schen im Leben versteht.* Grundsatzlich miisse man von verschiedenen Formen
der Lust,* aber auch von verschiedenen Formen der Einsicht* ausgehen, die es
zu unterscheiden und in ein Verhiltnis zueinander und zum Guten zu setzen

31 Plat. Phdr. 266b3-5: toutwv 0n &ywye adtog Te £0a0Trc, @ Paide, TV dXIQETEWY KAL TUV-
aywY®V, tva 0log te @ Aéyey Te KAl QOVELV.

32 Plat. Phlb. 15d1-17a5.

33 Vgl. fiir die Einfithrung dieser Thesen: Plat. Phlb. 11b4—c3.

34 Plat. Phlb. 11d2-7.

35 Plat. Phlb. 12c1-13d8. Sokrates benennt hier als Problem, das noch geldst werden muss, dass
man in Aporien gerdt, wenn man die Lust mit dem Guten identifiziert, zugleich aber feststellt,
dass es verschiedene Formen von Lust gibt und diese einander unidhnlich sind, sofern man
qualitative Unterschiede zwischen ihnen machen kann.

36 Plat. Phlb. 13e2-14b8. Sokrates betont, dass man auch bei den Arten von Erkenntnis in eine
Aporie gerate, wenn man nicht zwischen ihnen differenziere.
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gelte. Zur Losung dieses Problems lenkt Sokrates den Blick auf den schwieri-
gen Fragekomplex um Einheit und Vielheit und ihre Verwirklichungsformen im
Spektrum des Seienden.?” Der Einschub dient auf Ebene der Dialogkomposition
dazu, Fragestellung und Argumentationsniveau der Diskussion im Philebos wei-
ter einzugrenzen.

Den zunéchst vorgebrachten Vorschlag des Protarchos, das Problem von Ein-
heit und Vielheit auf die Konstitution von Einzeldingen zu beziehen, sc. dass er
selbst etwas Bestimmtes sei, ihm aber zugleich viele Qualititen zugesprochen
werden konnten,* lehnt Sokrates als moglichen Gegenstand der vorliegenden Er-
orterung ab. Dies sei ein bereits gemeinhin bekanntes und abgehandeltes Teilpro-
blem, tiber das alle einig seien.”” Denn man beziehe sich dabei lediglich auf die
richtige Erkenntnis eines Einzelnen aus dem Bereich des Werdens und Vergehens
(d. h. Einheit und Vielheit, sofern damit ein Meinungsinhalt als solcher konstitu-
iert wird). Dies stehe aber nicht zur Debatte.*

Selbst wenn man dieses Einzelne in seine Teile zergliedere, aber mit Blick auf
einen bestimmten Sachunterschied als bestimmte Teile dieser Einheit auffasse
(d. h. Einheit und Vielheit bezogen auf einen rational begriindeten Meinungsin-
halt), bilde dies nach Sokrates nicht den Gegenstand der vorliegenden Diskussion.

Das Problem, das Sokrates herausgreift und vornimmt, betrifft das Begriffliche
selbst, wenn man es als etwas Eines ansetzt und es im Verhéltnis zu der Vielheit
betrachtet, in der sich dieser Sachunterschied im Werden und Vergehen verwirk-
licht. Damit sind nach Sokrates zwei Schwierigkeiten verbunden: (a) Betrachte
man begriffliche Unterschiede, die man erfasst, als etwas Eines (z. B. der Mensch,
der Ochse, das Schone und das Gute, was Sokrates hier als Tableau an Beispie-
len anfiihrt), bestiinde Diskussionsbedarf dazu, ob man diese Sachunterschiede
tatsachlich als wahrhaft seiende Einheiten auffassen diirfe.** (b) Gestehe man
andererseits zu, dass dieses Eine, das man ansetzt, im Bereich des Werdens und
Vergehens zugleich als Vieles erscheinen und erfasst werden kann, dann gerate
man an jenen Punkt, der ohne richtige Auflosung zu bedeutsamen Aporien, bei
erfolgreicher Differenzierung hingegen zu grofSer Gewissheit, fithren kénne. Wie
namlich kann das Eine, das doch immer dasselbe ist, scheinbar zugleich Vieles
(sc. im Werden und Vergehen) werden? **

Die vorgelegte Perspektive auf das Verhaltnis von Einheit und Vielheit ist fiir
die Aporie, die Sokrates zuvor mit Protarchos bezogen auf Lust und Erkenntnis
formuliert hat, und fiir die Fragestellung des Dialogs unmittelbar relevant. Nur
wenn man die Vielheit an Formen von Lust und Erkenntnis in ein bestimmtes Ver-

37 Plat. Phlb. 14c1-15¢9.
38 Plat. Phlb. 14c11-d3.
39 Plat. Phlb. 14d4—e4.
40 Plat. Phlb. 15a1-4.
41 Plat. Phlb. 14d8—e5.
42 Plat. Phlb. 15b1-2.
43 Plat. Phlb. 15b2—c3.

© 2023, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12033-3 - ISBN E-Book: 978-3-447-39348-5



Exkurs: Dialektik und Dihairese im Phaidros und Philebos 67

haltnis zum Guten selbst setzt, das sich als etwas Eines im Unterschied zu dieser
Vielheit festhalten ldsst, werden auch qualitative Unterschiede zwischen den viel-
féltigen Formen von Lust und Erkenntnis differenzierbar und begriindbar und
lasst sich ihr jeweiliges Verhiltnis zum Guten selbst bestimmen. Der eingefiihrte
Schwerpunkt, unter dem die Frage nach dem Verhéltnis von Einheit und Vielheit
gelost werden soll, liefert den spezifischen Begriindungshorizont der Erdrterung
im Dialog.

Im Anschluss an diese Eingrenzung der Fragestellung lenkt Sokrates mit Pro-
tarchos den Blick auf die Unterscheidung zwischen dialektischer und eristischer
Rede. Explizit wird diese Untersuchung als Startpunkt der Argumentation ange-
kiindigt, mit der das Problem von Einheit und Vielheit und die ganze Sachfrage
bearbeitet werden soll.* Der vorgestellte Argumentationskontext am Anfang des
Philebos ist von zentraler Bedeutung fiir das Verstandnis der Passage.

Sokrates beginnt mit der allgemeinen Feststellung, Einheit und Vielheit seien
stets in der Rede miteinander verbunden, weswegen junge Leute sich leicht dazu
verfiihren liefSen, die Rede falschlicherweise zur Widerlegung und Konfusion zu
verwenden, so dass sie andere, aber vor allem sich selbst in grofite Aporie brach-
ten.® Diese Beschreibung der jungen Leute, die die wahre Rede verfehlen und aus
Lust am Widerspruch und daran, alles herumzudrehen, Streitreden hervorbrin-
gen, erinnert an die Konsequenzen eines Scheiterns in der dialektischen Ausbil-
dung, wie sie Sokrates im siebten Buch der Politeia beschreibt. Um zu verstehen,
worauf der im Philebos genannte Grundsatz verweist, dass Einheit und Vielheit in
der Rede stets miteinander verbunden seien, muss die Passage unter dem Fokus
ausgelegt werden, den die Dialogpartner zuvor fiir die Debatte um Einheit und
Vielheit festgesetzt haben: Es soll um ein Eines gehen, das als begriffliche Einheit
einer Vielheit im Werden und Vergehen vorausgeht. Dabei soll betrachtet werden,
wie es moglich ist, dass diese (begriffliche) Einheit in der (verwirklichten) Vielheit
erkennbar ist. Im Sinne des Rhetorikkonzepts aus dem Phaidros leistet die Rede
genau das, wenn sie als eine Seelenlenkung verstanden wird, die ihre Adressa-
ten mit der gesamten Gestaltung ihrer (vielheitlichen) Teile und Argumentations-
schritte auf die Einsicht in einen bestimmten Sachverhalt lenkt, von dem sie ihre
Einheit und Ordnung erhilt — sc. sowohl bezogen auf ihre formalen Gestaltungs-
elemente, als auch (dem iibergeordnet) in den einzelnen Schritten ihrer Argumen-
tation. Die jungen Leute, die Sokrates im Philebos im falschen Umgang mit der
Rede beschreibt, verfehlen diese Einheit, die mittels einer Seelenlenkung erzielt
werden konnte, indem sie Teile und Techniken der Komposition ihrer Rede statt-
dessen zur Widerlegung, Umwendung und Konfusion von Unterschieden nutzen,
durch die sie Aporien fiir sich und andere erzeugen.

Dieser falschen Verwendung der Rede hélt Sokrates im Philebos im Anschluss
eine andere Kunst entgegen, die sich leicht beschreiben, schwierig aber durchfiih-

44 Plat. Phlb. 15d1-2.
45 Plat. Phlb. 15d8-16a3.
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ren lasse. Dazu erzahlt Sokrates in einem Mythos von der Bedeutung der Dialek-
tik fiir die gute und wahre Rede. Als Gabe sei sie mit einem Feuer von den Got-
tern durch Prometheus herunter zu den Menschen gebracht worden und bestehe
in dem Wissen, dass alles aus Einem und Vielen geordnet sei und Bestimmtheit
und Unbestimmtheit in sich verbinde.*® Aufgrund dieser Konstitution von allem
miisse man immer einen bestimmten Begriff (idéav)* annehmen, der hinsichtlich
seiner Bestimmtheit und Einheit zu priifen ist und mit dem man in der Lage ist,
das Einzelne zu erfassen.® Auf diese Voraussetzung fiithrt Sokrates die Abgren-
zung der dialektischen Rede von der eristischen zuriick;* nur die dialektische
Rede macht sich die im Mythos beschriebene Verfahrensweise zu eigen, die auf
die Vermittlung einer bestimmten Erkenntnis ausgerichtet ist.

Auf einer allgemeinen Ebene wird die Dialektik an spéterer Stelle im Dialog
auflerdem noch einmal verhandelt, wenn Sokrates ihren Gegenstandsbereich und
Rang unter den Wissenschaften bestimmt.” Sie beziehe sich auf das wahrhaft
Seiende, auf das, was von Natur aus mit sich selbst identisch ist und daher fiir
die wahrste Erkenntnis iiberhaupt gehalten werden muss.* Gemessen daran (und
nicht etwa an einem praktischen Nutzen, wie Protarchos es zunéchst fiir die Rhe-
torik geltend machen will) miisse ihr der hochste Rang unter den Wissenschaften
und Kiinsten eingerdumt werden.

46 Plat. Phlb. 16¢5-10.

47 Plat. Phlb. 16d1.

48 Plat. Phlb. 16c10-d2: [...] d¢tv 00V 1)UAS TOVTWV OUTW JLAKEKOOUNUEVWV AL piloy D€V TeQt
TavTog €kdotote Oepévoug (ntetv—evENoey Yoo évovoay [...].

49 Plat. Phlb. 16e4-17a5.

50 Plat. Phlb. 57b5-59b9.

51 Plat. Phlb. 57e6-58a6.

52 Plat. Phlb. 58b9—e3.
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IV
Erste Dialoghalfte: Aporie und Reinigung der Seele

1 Das Paradeigma des Anglers

Nachdem in der einleitenden Passage der Gegenstand, die Methode und die Dia-
logpartner fiir den Sophistes festgelegt sind, leitet der Gastfreund den ersten Gang
der Untersuchung mit dem Paradeigma des Anglers ein.

Gemaf der etablierten Methode muss der Angler ein Gegenstand sein, der
selbst leicht erkennbar und bekannt ist und daher nicht noch selbst erschlossen
werden muss, so dass man ihn als Vorlage heranziehen kann, um gemaf Ahnlich-
keit (sc. im égyov) leichter den schwierigeren Gegenstand zu erkennen.!

Ausgehend von der These, dass der Angler jemand ist, der eine Kunst ausiibt,
schliefst der Gastfreund ein dihairetisches Verfahren an, um unter den verschie-
denen Formen von téxvn), die schrittweise entfaltet werden, die spezifische Kunst-
fertigkeit zu ermitteln, mit der das €oyov des Anglers zu bestimmen ist.

Grundsatzlich miissen alle Kiinste in zwei Arten® unterteilt werden: die hervor-
bringende (téxvn momtikt)) und die erwerbende Kunst (téxvn ktntkr)). Die her-
vorbringende Kunst bringe etwas, was zuvor nicht etwas gewesen ist, ins Sein,?
die erwerbende Kunst hingegen bringe etwas, was bereits ist oder geworden ist,
durch Reden oder Handlungen in ihre Gewalt, wie z. B. alle Arten des Lernens
und Erkennens, des Gelderwerbs, des Wettkampfs und der Jagd.*

Der Angler miisse, wie der Gastfreund mit Theaitet {ibereinkommt, unter die
erwerbenden Kiinste gerechnet werden.” Schrittweise werden im Anschluss die
verschiedenen Arten dieser erwerbenden Kunst mit dem dihairetischen Verfah-
ren durchgegangen, bis die Dialogpartner das spezifische £€oyov des Anglers ein-
gegrenzt haben.®

—_

Vgl. zu der allgemeinen Begriindung der Paradeigma-Methode: Plat. Sph. 219a1-2.

Plat. Sph. 219a8.

3 Plat. Sph. 219b4-6: tav 67teQ Av L) TEOTEQOV TIC OV VOTEQOV €lG 0VTlaV &yM), TOV HEV AyovTa
TIOLELY, TO O¢ drydpevov moteloOat mov @apev. Im Riickblick liefert der Gastfreund gegen Dia-
logende eine erweiterte Fassung dieser Definition. Sie ist dort um das inzwischen erworbene
Wissen angereichert und dient als Grundlage fiir die abschlieffende Definition im Sophistes:
Plat. Sph. 265b8-10: momtikt|y, eimeQ pepvrueda T kat aoxac AexOévia, maoav épapev
ebvat dUvapy )TIc av altior yiyviTat Toig pn meoTtepov ovoty botegov YiyveoOat.

4 Plat. Sph. 219c2-7.

Plat. Sph. 219d1-3.

6 Plat. Sph. 219d4-221c4.

N

a1
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die schaffende Kunstfertigkeit die erwerbende Kunstfertigkeit
(Téxvn mom k) (téxvm kTnTikn)

die wechselseitig freiwillig; Art die bezwingende Art

die weﬁkémpfendg-Art die jagende Art

auf das Unbeseelte gerfghtet auf das Beseelte gerichtet:
Jagd auf Lebewesen

zur Landjagd gehorig zur Jagd im Fliissigen gehorig

Jagd auf Vogel Jagd auf Fische

Jagd mit Netzen und Fanggeraten Jagd durch Verwundung

Jagd bei Nacht = Nachtﬁscherei Hakenfischerei

Harpunenﬁscﬂérei Angelfischerei

Abb. 3: Das Paradeigma des Anglers (Plat. Sph. 219a4—-c4)

Anmerkung: Die Dialogpartner entscheiden sich jeweils fiir das,
was auf der rechten Seite der Dihairese abgebildet ist

Bedeutsamer als eine vollstindige Liste all dieser genannten erwerbenden
Kiinste ist die Art und Weise, wie Platon das dihairetische Verfahren von den bei-
den Gesprachspartnern an dem Paradeigma entwickeln und die einzelnen Schrit-
te jeweils kommentieren lasst.

Platon bindet dabei die Komposition der Dihairese an wichtige Voriiberlegun-
gen aus der einleitenden Passage zurtiick. So ldsst er Gastfreund und Theaitet auf
den eingefiihrten Unterschied zwischen évopa und €oyov in der Dihairese mehr-
fach explizit zuriickgreifen und diesen Grundsatz fiir eine gesicherte Erkenntnis
richtig anwenden.” Die Dihairese zum ersten Paradeigma steht in unmittelbarem

7 Fiir den Zugriff auf die Sacheinsicht ist erst das Paradeigma des Malers zielfiihrend. Aller-
dings ist das Paradeigma des Anglers bereits auf bestimmte Weise Teil des fortschreitenden
Erkenntnisprozesses im Dialog, mit dem der Sophist erschlossen werden soll: Im Sinne eines
maieutischen Verfahrens bietet es am Anfang der Erkenntnissuche die Méglichkeit, durch
eine Aporie (a) den Widerspruch zwischen der Benennung des Sophisten und seines tatsach-
lichen €gyov aufzudecken, der zu einer Tauschung fithrt, wenn man das dvoua fiir bedeutsa-
mer hilt als die Sacheinsicht, und (b) die vielfaltigen Erscheinungsweisen kritisch zu reflek-
tieren, die nicht auf eine Art der erwerbenden Kunst, sondern auf eine der hervorbringenden
Kunst zuriickzufiihren sind. Die Vielfalt der Dihairesen, die aufgrund einer Tauschung tiber
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Das Paradeigma des Anglers 71

Kontrast zu dem anschlielenden Scheitern des dihairetischen Verfahrens ange-
sichts des Versuchs, die vielfdltigen Erscheinungsweisen des Sophisten, auf die
man in Analogie zum Angler gestofSen ist, zu einer Einheit zusammenzufassen.

Die explizite Umsetzung des dvoua-£oyov-Grundsatzes geschieht im Paradeig-
ma des Anglers schon bei der ersten Differenzierung der zwei Arten von Kunst.
Der Gastfreund lédsst jeweils eine ausfiihrliche Erklarung folgen, um die Dihairese
zu begriinden. Erst auf dieser Grundlage wird dann das richtige 6voua zugeord-
net.® Die Methode wird aber auch an weiteren Stellen explizit gemacht® und auch
von Theaitet richtig umgesetzt, wenn er die Sacherkenntnis fiir relevanter und
zielfithrender hélt als den Zugriff auf eine moglichst préazise Benennung. ™

Daran wird ersichtlich, dass es bei der Dihairese nicht um eine Unterschei-
dung geht, die lediglich dem 6vopua nach erfolgt, sondern um eine Einteilung in
erkannte Sachunterschiede, die man mittels Dihairese (und dem ihm zugrunde-
liegenden Unterscheidungsakt) in das richtige begriffliche Verhaltnis zueinander
setzt, durch Erklarungen absichert und expliziert und erst im Anschluss daran
richtig benennt. In diesem Sinne kommt das dihairetische Verfahren auch in der
zweiten Dialoghalfte des Sophistes zum Einsatz und wird dort sogar um eine wei-
tergehende Untersuchung supplementiert, die die vorgefiihrte Erklarung zum
Wesen des Sophisten auf dem Fundament der Dialektik selbst absichert. Wie in
der Einleitung programmatisch entworfen, soll die Definition des Sophisten aus
der Perspektive des Philosophen erschlossen werden.

Betrachtet man im Unterschied zu dem Paradeigma des Anglers mit seiner ein-
fachen, stringenten Dihairese die Vielheit der folgenden Dihairesen zum Sophis-
ten, fallt auf, dass Theaitet gleich zu Beginn einer verhdngnisvollen Tauschung
unterliegt. Plotzlich und erstmals im Dialog weicht Theaitet von dem dvoua-
£oyov-Grundsatz ab, wenn der Gastfreund analog zu der Frage, ob der Angler
jemand ohne Sachverstand (idwwtnv)" oder jemand mit Kunstfertigkeit (tva té-
xvnv éxovta)'? sei, das £oyov des Sophisten zur Debatte stellt. Vor die Wahl ge-

ovopa und €oyov zustande kommen, bildet in der ersten Dialoghaélfte die Mechanismen der
sophistischen Tauschungskunst ab. Dariiber hinaus bietet das Paradeigma unter inhaltlichen
Gesichtspunkten aber auch wichtige Voriiberlegungen insbesondere im Zuge der Dihairesen
zur Streit- und Reinigungskunst, die fiir die Differenz zwischen Philosoph und Sophist rele-
vant sind und in der zweiten Dialoghilfte dialektisch fundiert werden.

8 So zdhlt der Gastfreund z.B. bei der hervorbringenden Kunst zunéchst verschiedene ein-
zelne Kiinste auf, die alle darunter fallen (Plat. Sph. 219a10-bl), verweist dann darauf, dass
sie alle zurecht mit demselben dvopa bezeichnet wiirden (Plat. Sph. 219b1-2) und liefert zur
Begriindung eine ausfiihrliche Definition (Plat. Sph. 219b4-10), aus der im letzten Schritt die
passende Benennung abgeleitet wird (Plat. Sph. 219b11-12). Bei der Herleitung der erwerben-
den Kunst verfahrt der Gastfreund ganz analog, fithrt dasselbe Verfahren aber pragnanter,
sc. in einem ldngeren Satz zusammengefasst, durch (Plat. Sph. 219¢2-7).

9 Vgl. z. B. die Herleitung eines passenden Namens fiir Netz (¢01c0c) aus einer zuvor gemachten
Definition durch den Gastfreund: Plat. Sph. 220c1-2.

10 Plat. Sph. 220d4: &ueA@pev To0 OVOUATOS: XOKEL YXQ KAl TOUTO.
11 Plat. Sph. 221c9.
12 Ebd.
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stellt — mit einer ganz analogen Formulierung —, ob man den Sophisten analog fiir
jemanden ohne Sachverstand (idwwtnv)*™ oder einen in jeder Hinsicht wahrhaft
Weisen (mavtanaow wg dAnOws copiotijv)™ halten miisse, dem ebenfalls eine
Form der erwerbenden Kunst zugesprochen werden muss, lasst sich Theaitet an-
gesichts des bloSen dvopa des Sophisten dazu verleiten, ihn fiir einen Wissenden
zu halten. Analog zum Angler spricht er ihm daher zu, dass er sich ebenfalls einer
Form der erwerbenden Kunst bediene.

Platon lasst Theaitet an dieser Stelle trotz seines Unwissens iiber den Sophisten
auf ein oyov schlieffen, das dem Sophisten nicht zugesprochen werden kann;
denn Theaitet schliefst von dem blofien évoua ohne weitere Erklarung auf eine
vermeintliche Ahnlichkeit (sc. im Wesen) zwischen Angler und Sophist. Damit
begeht Theaitet gerade einen solchen Fehler, den schon Sokrates mit seiner provo-
zierenden Frage gegentiiber der Identitat des philosophischen Gastfreundes am
Dialogbeginn zu verhindern versucht hat. Vor einem solchen Fehler wurde in der
einleitenden Passage auch explizit im Rahmen der Etablierung der évopa-éoyov-
Methode gewarnt. An dem einfachen Beispiel des Anglers zeigt Platon vorweg,
dass Theaitet zu einer solchen Unterscheidung grundsatzlich in der Lage ist. Und
doch erliegt Theaitet schon im ersten Untersuchungsgang angesichts der besonde-
ren Schwierigkeit, die die Einsicht in den gesuchten Gegenstand mit sich bringt,
eben jenen Mechanismen der sophistischen Tauschungskunst, die es im Folgen-
den aufzudecken gilt.

Fiir die gesamte erste Dialoghaélfte erweist sich dieser Fehlschluss, den Platon
am Verfahren mit Theaitet demonstriert, als folgenschwer und zugleich als erster
Kairos der Dialoghandlung, um zu einem Wissen iiber das eigene Nichtwissen
zu gelangen.” Der Fehlschluss wird die Gespréachspartner am Ende der ersten
Dialoghiilfte in eine Aporie fiihren, die erst durch ein neues Paradeigma, sc. den

13 Plat. Sph. 221d1.

14 Plat. Sph. 221d2.

15 Vgl. dazu spéter analog die Begriindung der falschen Rede: Plat. Sph. 263c5-d5. Am Beispiel
der beiden Aussagesitze zu Theaitet wird dort gezeigt, dass auch die falsche Rede sich auf
etwas, sc. Theaitet, bezieht — somit hat sie in dieser Hinsicht Anteil am Sein; sie ist Rede von
etwas —, dass sie ihm aber dennoch etwas zuspricht, was eigentlich von ihm verschieden ist —
in dieser Hinsicht hat sie auch (ohne Widerspruch) Anteil an der Verschiedenheit und nicht
am Sein; man kann ihr folglich Nichtsein zusprechen, wie es in der zweiten Dialoghilfte
begriindet wird. Die Tauschung Theaitets iiber eine vermeintliche Analogie des Sophisten
zum Angler im Anschluss an das erste Paradeigma funktioniert nach denselben Kriterien.
Sie wird von Platon sogar an die tduschende Benennung des Sophisten zuriickgebunden,
durch die Theaitet zu einer Konfusion von Unterschieden verleitet wird. Ausgehend von die-
ser falschen Meinung wird mit den verschiedenen Dihairesen die Vielheit der tduschenden
Erscheinungsweisen des Sophisten vorgefiihrt.

16 AlsKairos lasst Platon den Gastfreund spéter tatsachlich einen weiteren entscheidenden Mo-
ment der seelischen Umwendung im Dialog kennzeichnen, sc. im Zuge der Umwendung von
der Dialektik auf den Wirkungsbereich des Sophisten im Wahrnehmbaren und Meinbaren,
vgl. Plat. Sph. 260al. Vgl. dazu die entsprechende Diskussion unten zur Stelle.
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Maler, und eine tiefgehende Untersuchung zu dem, was man unter dem Nichtsein
zu verstehen hat, gelost werden kann.

2 Die fiinf Dihairesen und die mowiAia des Sophisten

Ausgehend von dem Fehlschluss des Theaitet entfalten die Gespréachspartner eine
Vielheit an Dihairesen, die die mowtAla der tduschenden Erscheinungsweisen des
Sophisten abbildet. Der Sophist wird im Zuge dessen gehalten fiir (1.) einen Jager
auf wohlhabende und angesehene junge Manner," (2.) einen Kaufmann, der be-
zogen auf die Seele Reden und Erkenntnisse {iber die Tugend (doetr}) verkauft,™
(3.) (@ einen Kleinhédndler, der mit eingekauften Kenntnissen handelt, sowie
(b) einen Handler, der eigens hergestellte Kenntnisse verkauft," (4.) einen Streit-
redner, der mit seiner Kunst Geld erwirbt®*® und (5.) einen, der die Seele durch
Widerlegung (éAeyxoc) von falschen Meinungen reinigt.?

Auch wenn diese verschiedenen Dihairesen letztendlich in einer Aporie enden,
leistet dieses erste Scheitern im Verfahren einen essentiellen Beitrag fiir die fort-
schreitende Argumentation im Dialog. Die Vielheit fiihrt nicht nur zusammen-
genommen die Konfusion iiber die Erscheinungsweisen des Sophisten vor, in die
man wie Theaitet aufgrund einer falschen Meinung gerét, sondern die verschie-
denen Dihairesen sind von Platon in einer solchen Weise komponiert, dass sie
den Schritten einer seelischen Reinigung nachgestaltet sind. Sukzessiv werden die
Dialogpartner von einer falschen Meinung iiber daraus entwickelte Widersprii-
che und erste Zweifel, die angesichts weiterer Verwicklungen immer umfassender
werden, in eine grundlegende Aporie gefiihrt, die eines weiteren Paradeigma be-
darf, mit der schliefflich wahre Kenntnisse {iber das Wesen des Sophisten erwor-
ben werden kénnen.

Eben diese Art der seelischen Reinigung ldsst Platon von den Gespréachspart-
nern im Zuge der fiinften Dihairese als Methode einfiihren.” Nach der Unter-

17 Vgl. zur 1. Dihairese: Plat. Sph. 221d8-223b8. Vgl. zur Definition: Plat. Sph. 223b1-7.

18 Vgl. zur 2. Dihairese: Plat. Sph. 223c1-224d3. Vgl. zur Definition: Plat. Sph. 224c9-d2.

19 Vgl. zur 3. Dihairese, die trotz ihrer Kiirze anders als alle iibrige Dihairesen zwei Wesens-
bestimmungen umfasst: Plat. Sph. 224d4—e5. Sie wird als dritte Dihairese eingeleitet (vgl.
Plat. Sph. 224d4), die folgende Dihairese zum Streitkiinstler wird folgerichtig als vierte be-
nannt (vgl. Plat. Sph. 225e4), wahrend jedoch spéter im Fazit alle fiinf Erscheinungsweisen
der vier Dihairesen gesondert aufgefiihrt und mit einer entsprechend abweichenden Zah-
lung ausgewiesen werden, vgl. Plat. Sph. 231c8-e6.

20 Vgl. zur 4. Dihairese: Plat. Sph. 224e6-226a5. Vgl. zur Definition: Plat. Sph. 226a1-4.

21 Vgl. zur 5. Dihairese: Plat. Sph. 226b1-231c7. Vgl. zur Definition: Plat. Sph. 231b3-8.

22 Vgl. fiir eine analoge Beschreibung einer seelischen Reinigung mittels Widerlegung:
Plat. Sph. 230bl-d4. Gemif3 dieser Definition der Methode werden die falschen Meinungen
in der Rede zusammen- und nebeneinandergestellt, womit die Widerspriiche, die zwischen
ihnen bestehen, fiir die zu erziehende Seele unmittelbar ersichtlich sind. Dadurch kann die
Seele leichter selbst aktiv werden, um die eigenen falschen Meinungen zu widerlegen. Nur
durch ein Wissen iiber das eigene Nichtwissen sei die Seele bereit, zu tatsdchlichem Wissen
fortzuschreiten.
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scheidung verschiedener Arten der korperlichen und seelischen Reinigung,® den
verschiedenen Formen von Schlechtigkeit, die in der Seele bestehen kénnen und
von denen sie befreit werden muss,* wird in der fiinften Dihairese die gesuch-
te Kunst der seelischen Reinigung darauf festgelegt, dass sie die Seele von ih-
rer Hasslichkeit, sc. von ihrer Unwissenheit, befreie, wobei die schlimmste Art,
gegen die man vorgehen miisse, in dem Unwissen iiber das eigene Nichtwissen
bestehe.” Dazu gebe es zwei Verfahren, mit der eine solche Belehrung, eine solche
Erziehung (mawdeia), * erzielt werde.” Die eine bestehe wie z. B. bei der Erziehung
von Sohnen in der bloffen Ermahnung, durch die falsche Meinungen aus der Seele
beseitigt und durch andere Erkenntnisse ersetzt werden.”® Zielfiihrender sei je-
doch die zweite Form der seelischen Reinigungskunst, bei der die aktive Diffe-
renzierungsleistung der Seele angeregt wird, weil die meisten Leute sich nicht
freiwillig tauschten, sondern erst zu einer Einsicht {iber ihr eigenes Nichtwissen
gefiihrt werden miissten. Dazu wiirden mittels dieser Form der seelischen Reini-
gung falsche Meinungen in der Rede nebeneinander gestellt, so dass fiir den Zog-
ling die bestehenden Widerspriiche zwischen ihnen selbst offensichtlich wiirden
und er aus eigener Kraft zu der Widerlegung dieser Meinungen gebracht werde.?
Fiir die beste und bedeutsamste aller Reinigungsarten der Seele wird dieses Ver-
fahren von dem Gastfreund gehalten, weil in der Seele erst dasjenige widerlegt
und beseitigt werden muss, was fiir die Einsicht in die Wahrheit hinderlich ist.
Danach kann die Seele zu wahren Erkenntnissen gefiihrt werden, weil sie nur
annimmt, das zu wissen, was sie tatsachlich weif3.*

Mit dieser Beschreibung kniipft die fiinfte Dihairese unmittelbar an das Dialog-
ende des Theaitet an, an dem Sokrates bereits auf analoge Weise das Ziel seiner
philosophischen Maieutik formuliert und die weitere Entwicklung des Theaitet
prognostiziert.” Fortgesetzt wird auch im Rahmen des dihairetischen Verfahrens
in der ersten Halfte des Sophistes die Verflechtung der beiden Dialoge auf thema-
tischer und methodischer Ebene. Wie oben im Zuge der Auslegung der einlei-
tenden Passage gezeigt wurde, ist ein entsprechender expliziter und impliziter
Riickgriff auf den Theaitet schon dort im Sophistes erfolgt.

Als bestimmte Schritte eines Reinigungsprozesses der Seele® lassen sich die
fiinf Dihairesen im Sophistes folgendermafien deuten:

23 Plat. Sph. 226e1-227c9.

24 Plat. Sph. 227d13-228e5.

25 Plat. Sph. 229b7-c10.

26 Plat. Sph. 229d1-3.

27 Vgl. fiir die gesamte Passage: Plat. Sph. 229e1-230e4.

28 Plat. Sph. 229e4-230a4.

29 Plat. Sph. 230a5-d4.

30 Plat. Sph. 230d6-e3.

31 Plat. Tht. 210b4—-d1.

32 Vgl. dazu die Beschreibung einer solchen seelischen Reinigung mittels Widerlegung in der
flinften Dihairese: Plat. Sph. 230b4—d4.
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(1.) Die erste Dihairese erzeugt als Konsequenz aus dem Fehlschluss des Theai-
tet {iber die vermeintliche Ahnlichkeit von Angler und Sophist eine erste falsche
Meinung tiber die Kunst des Sophisten. Obwohl die Verfahrensweise an sich dem
Anschein nach richtig umgesetzt wird, sc. rein formal analog zu der iiber den
Angler, besteht der inhaltliche Ausgangspunkt in der Leistung der Jagd, die dem
Sophisten filschlicherweise® nach dem Vorbild des Anglers zugesprochen und
durch eine weitere Eingrenzung spezifiziert wird (sc. als Jagd auf reiche und an-
gesehene junge Ménner).* Im Laufe des Dialogs wird dieses Bild der Jagd auf
den Differenzierungsprozess der Dialogpartner selbst iibertragen und bezogen
auf den gesuchten Sophisten in sein Gegenteil verkehrt. So tritt der Sophist ab der
vierten Dihairese, in der die Zweifel an der Gewissheit {iber die erschlossenen
Erscheinungsweisen bereits gewachsen sind, plotzlich nicht mehr als Jager auf,
sondern als das gejagte, wilde Tier, dem der Philosoph als der wahrhafte Jager mit
den Werkzeugen der Dialektik zu Leibe riickt.* Das Bild des gejagten Tieres wird
fiir den Sophisten ab dieser Stelle im Dialog wiederholt verwendet,* bis er am
Ende des Sophistes durch eine einzelne Dihairese, d. h. mittels dialektisch abgesi-
cherter Erkenntnis, definiert wird. Am Dialogende ist damit endgiiltig begriindet,
dass der Philosoph der wahrhafte Jager, der Sophist der Gejagte und daher nur
das tduschende Abbild des jagenden Philosophen ist. Nur dem Philosophen kann
im Sinne der unterteilten Arten von téxvn eine Form der erwerbenden Kunst zu-
gesprochen werden.?

33 Auf Grundlage der spateren Erdrterungen kann man diese Konfusion darauf zuriickfiih-
ren, dass dem Sophisten von Theaitet etwas, von dem er verschieden ist, wie etwas, das er
ist, zugesprochen wird. Vgl. zu dieser Herleitung der falschen Rede gemifl dem Begriff der
Verschiedenheit nach der dialektischen Grundlegung in der zweiten Dialoghalfte: Plat. Sph.
263c5-d5.

34 Plat. Sph. 223b1-7.

35 Plat. Sph. 226a6-8.

36 Plat. Sph. 235a10—c6; 236c¢9—-d3; 239c4-7; 241c2-3; 260c11-d3. In der Passage: Plat. Sph. 261a4—
b4, wird das Bild der Jagd schliefillich aufgrund der Schwierigkeit der Angelegenheit, die
im Dialogverlauf immer deutlicher geworden ist, mit dem Bild der Eroberung einer Stadt
verbunden, deren Mauern es mutig zu iiberwinden gilt: Plat. Sph. 261b5-c4. Selbst im Laufe
der zweiten Halfte des Sophistes scheint sich die Erscheinungsweise des Sophisten (sc. mit
fortschreitendem Differenzierungsprozess und besserer Einsicht in das tatsdchliche Zoyov)
von der schlauen, immer wieder entkommenden Jagdbeute bis hin zu etwas zu wandeln,
was sich noch treffender mit einer schwer einzunehmenden Festung vergleichen ldsst. Der
Sophist tauscht sich (und andere) nicht unfreiwillig, sondern erweist sich als wehrhaft in
der Aufrechterhaltung seines triigerischen Scheins. Vgl. dazu bei der finalen Definition des
Sophisten den Verweis auf die absichtliche Verstellung, die sich in dem Hin- und Herwin-
den des Tauschenden zeigt und auf seine Furcht zuriickzufiihren ist, entdeckt zu werden:
Plat. Sph. 268al1-4.

37 Vgl. dazu spater: Plat. Sph. 253b8-254b6. Durch den Wissenserwerb mittels Dialektik scheint
vor dem Sophisten zuerst der Philosoph gefunden zu sein: Das durchgefiihrte dialektische
Verfahren bildet die Grundlage fiir das Jagdzeug des Philosophen, mit dem er schliefilich den
Sophisten abgesichert fangen bzw. definieren kann. Eine Fundierung in der Dialektik gehtim
Sophistes der abschlieffenden Definition des Sophisten daher notwendig voraus.
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(2)) Ab der zweiten Dihairese wird der Blick auf die mowtAla des Sophisten frei-
gegeben, die sich nun fiir die Gesprachspartner abzeichnet, wie der Gastfreund
eingangs kommentiert und diesen Eindruck, der sich zu dem Sophisten ergibt, als
pavtaopa® ausweist.* Denn es lasst sich mit dem dihairetischen Verfahren auf
erstaunliche Weise ein weiteres £éoyov fiir den Sophisten neben dem Jager gene-
rieren. Dieser Schritt markiert die ersten Widerspriiche, in die die Seele angesichts
der verschiedenen Erscheinungsweisen aufgrund einer falschen Meinung gerit,
weil das urspriingliche £oyov, das auf Basis einer falschen Meinung erschlossen
wurde, nicht ausreicht, um den Sophisten tatsdchlich wesentlich zu erfassen.
Es ist von dem, was der Sophist wesentlich ist, lediglich verschieden. Die Seele
schwankt erstmals und gerdt angesichts einer erstaunlichen Vielheit an Unter-
schieden, die sich der Moglichkeit entziehen, als Gegenstandseinheit zusammen-
gefasst zu werden, in Verwirrung.

(3.) In der dritten Dihairese scheint das Verfahren an sich explizit ad absurdum
gefiihrt zu werden, indem die Regeln des dialektischen Verfahrens ausgehebelt
werden: Innerhalb ein und derselben Dihairese ergeben sich auf erstaunliche Wei-
se zwei verschiedene ¢oya, die ohne weitere kritische Reflexion als Ergebnisse an-
genommen werden, sc. die Handlerkunst und die Kunst des Verkaufs von eigenen
Giitern. Beides zusammen (kanmnAukov eite aUTOMwWAKOV, dHPOTéQWG),* wie der
Gastfreund explizit formuliert, miisse dem Sophisten zugesprochen werden, ohne
dass an dieser Stelle eine weitere begriffliche Unterteilung erfolgt. Die Stelle hat
in der Forschung Aufmerksambkeit auf sich gezogen aufgrund der abweichenden
Zahlung zwischen den fiinf Dihairesen (inklusive der doppelten Erscheinungs-
weise in der dritten Dihairese)* und den spater resiimierten sechs Erscheinungs-
weisen,* die dort ohne Riicksicht auf die Grenzen der durchgefiihrten Dihairesen
zusammengestellt werden. Eine eigene Zahlung erhalten spdter somit auch die
beiden £ovya, die hier in der dritten Dihairese noch konfundiert in Erscheinung
treten, ohne dass ein regelgerechtes dihairetisches Verfahren bzw. eine weitere
Begriindung dazu erfolgt.

In der neueren Literatur wird die Zahlung tiblicherweise (auch ohne weite-
re Reflexion iiber die vorhergehende Abweichung) an die Einteilung angepasst,
die der Gastfreund im Riickblick selbst vornimmt. So gehen etwa Kolb (1995),*
Notomi (1998),* Glasmeyer (2003),> Ambuel (2007)* und Iber (2007)*” von sechs

38 Plat. Sph. 223c3.

39 Plat. Sph. 223c1-4: &t1 d¢ kal e dwHeV: 0V YAQ TL PAVANG HETOXOV €0TL TEXVNG TO VOV
(rovpevov, AN’ €0 paAa ouciAng. Kol Yo ovv év toig meooOev elonUéVols PAVTAoUO
TIAQEXETAL UT) TOVTO O VOV aDTO NUEIS PapeV XA Etegov elvadl Tt yévog.

40 Plat. Sph. 224e2.

41 Plat. Sph. 221d8-231c7.

42 Plat. Sph. 231c8—e6.

43 Peter Kolb, Platons Sophistes. Theorie des Logos und der Dialektik, S. 35.

44 Noburu Notomi, The Unity of Plato’s Sophist. Between the Sophist and the Philosopher, S.77.

45 Christian Glasmeyer, Platons Sophistes. Zur Uberwindung der Sophistik, S.58 und S.121-123
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Dihairesen in der ersten Dialoghélfte aus, die der abschlieflenden siebten Dihai-
rese vorausgehen, wiahrend noch Sayre (1983)* eine Unterteilung in fiinf Dihai-
resen zugrundelegt und Rosen (1983) auf das Desiderat einer klaren Festlegung
hinweist: ,,As we shall see, the exact number of these diaereses is not clear; it may
be six or seven [sc. in the whole dialogue].” Obwohl Cornford (1935) — mit einer
Unterteilung in sieben Dihairesen im gesamten Dialog — dafiir pladiert, dass die
ersten vier Dihairesen Platon lediglich als Mittel der Satire gegeniiber den Sophis-
ten dienen, ihnen sonst aber keine weitere inhaltliche Relevanz zugesprochen
werden konne,* lohnen die festgestellten Unstimmigkeiten in der Durchfiithrung
des Verfahrens, d. h. die Fehler in der Zahlung und Ordnung des Verfahrens, die
dem Gastfreund offenbar stillschweigend unterlaufen, wie auch die begriffliche
Unschérfe, mit der die Dialogpartner in der ersten Dialoghilfte die Frage nach
dem Sophisten umkreisen, eines genaueren Blicks.

Wie Narcy in seinem Beitrag herausgestellt hat,” stofSen wir erst im anschlie-
Benden Politikos auf eine Erlauterung, die iiber die fehlende Distinktion zwischen
der Handlerkunst und der Kunst des Verkaufs von eigenen Giitern aus der dritten
Dihairese hinausgeht. Er zieht daher diese Passage heran, um als Ubersetzung
ftir das Begriffspaar in der dritten Dihairese ,retailer or direct salesman of the
same merchandise (i.e., learning)“>' vorzuschlagen. Die Passage aus dem Politi-
kos ist abgesehen davon, eine prazise Ubersetzung fiir Handlerkunst und Kunst
des Verkaufs von eigenen Giitern zu begriinden, als Vergleichsstelle hilfreich,

(Schemata der Dihairesen). In den Schemata fasst Glasmeyer dritte und vierte Dihairese zu-
sammen.

46 David Ambuel, Image & Paradigm in Plato’s Sophist, S.42: ,,The first six attempts at defining
the sophist present an amalgam of characterizations, all familiar from other dialogues, yet
they fail to reach any conclusions.”

47 Christian Iber, Platon. Sophistes, S.225-236.

48 Kenneth M. Sayre, Plato’s Late Ontology. A Riddle Resolved, Princeton, New Jersey 1983,
S.220: ,In like fashion, the five abortive definitions of sophistry at the beginning (which
themselves fail because not preceded with collections) together serve as a collection for the
division finally completed at the end of the dialogue.”

49 Francis Macdonald Cornford, Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and the Sophist of
Plato, S.175: ,Divisions I-IV may then, be taken as analysing the practice of the great fifth-
century Sophists, considered as rhetoricians and paid teachers of ‘goodness’. The treatment is
satirical and superficial; we have not yet found the essence of Sophistry.” Wahrend Cornford
zumindest der letzten Dihairese zugesteht, dass mit ihr die Frage nach der Wesensbestim-
mung des Sophisten gelost sei, deutet dagegen alle Definitionsversuche im Sophistes insge-
samt als Satire: Lesley Brown, Definition and Division in Plato’s Sophist, in: David Charles
(Hg.), Definition in Greek Philosophy, Oxford 2010, S.151-171, hier: S.151: ,The dialogue’s
enigma is that it offers not one but seven different definitions, all of them satirical or whimsi-
cal, and each purporting to be the account of what sophistry is. [...] all this without intending
the reader to assume that the method of division has revealed any essence of sophistry, since
there can be no such thing.”

50 Michel Narcy, Remarks on the First Five Definitions of the Sophist (Soph. 221c-235a), in: Bea-
triz Bossi, Thomas M. Robinson (Hgg.), Plato’s Sophist Revisited, Berlin/Boston 2013 (Trends
in Classics — Supplementary Volumes 19), S. 57-70.

51 Ebd,, S.60.
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um inhaltlich der Konfusion auf die Spur zu kommen, der die Dialogpartner an
dieser Stelle im Sophistes erliegen und die sich auch in den Unstimmigkeiten der
Methodik abzeichnen. Denn im Gesprach mit Sokrates dem Jiingeren zieht der
Gastfreund im Politikos den Handler und den Verkéufer von eigenen Giitern als
Beispiel heran, um Herrscher und Herold voneinander abzugrenzen® und kop-
pelt diesen Vergleich an eine Erklarung, die sich auf den involvierten Erkennt-
nisprozess bezieht. Wie Handler fremde Gliter (¢oya &AAGTOLX)* erwerben und
weiterverkaufen wiirden, eigne sich auch der Herold fremde Erkenntnisse (&A-
AoTota vorjuata)® an und gebe sie an andere weiter. Der Vergleich bewegt sich
somit in eben dem epistemischen Kontext, in dem auch die Dihairesen aus dem
Sophistes fiir die gesuchte Definition des Sophisten gelesen werden miissen. Nicht
unterschieden bleibt in der dritten Dihairese im Sophistes somit, ob der Sophist als
Lehrmeister (sc. zum Schein, wie sich herausstellen wird) Kenntnisse ,verkauft’,
die er aus eigener Kraft, d. h. als eigenes, tatsdchliches Wissen, erworben hat, oder
ob er sie lediglich wie fremde Giiter tibernimmt und weitergibt, womit er als je-
mand angesehen werden muss, dessen Kunst nicht auf tatsdchlicher Einsicht oder
Sachkenntnis beruht.

Eine solche Konfusion, in die die Dialogpartner in der dritten Dihairese un-
vermerkt geraten, hat fiir die Bewertung der sophistischen Tauschungskunst ent-
scheidende Konsequenzen. Wie schon Sokrates im Protagoras gegeniiber dem jun-
gen Hippokrates bemerkt, wenn er den Sophisten mit dem (reisenden) Kaufmann
und dem (ortsgebundenen) Handler vergleicht, der mit dem handelt, wovon sich
die Seele néhrt,™ begibt sich Hippokrates in grofite Gefahr, wenn er sich unkri-
tisch von Protagoras unterrichten lasst, weil man Erkenntnisse nicht wie Nahrung
in einem Gefafs mitnehme, sondern unmittelbar durch einen eigenen Erkenntnis-
akt mit der Seele erfasse und (zum eigenen Schaden oder Nutzen) aufnehme.

Ist der Sophist also jemand, der (wie der Philosoph) {iber tatsdchliches Wissen
verfiigt und damit handelt, oder gibt er nur fremde (bzw. falsche, sc. ungepriifte)
Meinungen ohne eigene Sachkenntnis weiter? Wie sich an Sokrates im Phaidros
durch das Bekenntnis seiner Liebe zur Dialektik, die Prinzip jeder Rede und je-
des Denkaktes ist, gezeigt hat, muss eine Rede stets an ein Wissen, d. h. an eine
bestimmte Sachkenntnis von etwas, von dem sie {iberzeugen soll, gebunden sein
und wird entsprechend in der Seele des Redners zu dem Prinzip seiner Rede und

52 Plat. Plt. 260c7-d2: kai pot doket TROé 7, kabdmep 1] TV KamAwV TEXVN THS TWV AVTOTIW-
AQ@V dDWOLOTAL TEX VTG, KAL TO PACIAIKOV YEVOS €0LIKeV ATIO TOD TV KNQUKWYV YEVOUS ApwOi-
oBaL

53 Plat. Plt. 260d4.

54 Plat. Plt. 260d7-8.

55 Plat. Prt. 313c4-6: Ao’ ovv, @ Tnmokgates, 6 00@LoThc TLYXAveL WV EUTOQAG TIC T) KATMAOG
TV AywYipwy, dp” ov puxn toépetay; Vgl. fiir eine Unterscheidung zwischen éumogoc und
KkamnAog, die nicht in der Art des Handels, sondern in der Mobilitdt des einen bzw. der orts-
gebundenen Tétigkeit des anderen zu suchen sei: Michel Narcy, Remarks on the First Five
Definitions of the Sophist (Soph. 221c-235a), S. 57-70, hier: S. 60, Fn. 8.

56 Plat. Prt. 313e2-314b4.
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in den Adressaten zu dem Prinzip ihrer Einsicht in das, worauf die Rede in all
ihren Teilen hinlenkt.”” Dass der Sophist mit seiner Redekunst nach Platon nicht
auf diese Weise an Wissen gebunden ist, bleibt den Dialogpartnern als Einsicht in
der dritten Dihairese des Sophistes verschlossen. Explizit markiert ist dieser Man-
gel an Einsicht jedoch im Verfahren, weil nun nicht nur — wie mit der zweiten
Dihairese —eine Vielheit an nicht zusammenpassenden Dihairesen entstanden ist,
sondern mit der dritten Dihairese sogar das einzelne Verfahren selbst nicht mehr
regelgerecht — d. h. nicht an ein Wissen gebunden — durchgefiihrt werden kann,
um das £€oyov des Sophisten zu erschliefien.

Ausgehend von der vorgeschlagenen These, dass mit dem Scheitern im dihai-
retischen Verfahren im Dialog ein Prozess abgebildet werden soll, mit dem die
Seele nach dem Vorbild der fiinften Dihairese von falschen Meinungen gereinigt
werden soll, und dass dabei auch die Konfusionen sukzessiv vorgefiihrt werden,
in die man inhaltlich und methodisch gerit, lassen sich die festgestellten Wider-
spriiche in Zdéhlung und Ordnung wie auch der Mangel an inhaltlicher Begriin-
dung als intendiert annehmen. Sie weisen voraus auf die Mechanismen der so-
phistischen Tauschungskunst, mit der falsche Meinungsinhalte erzeugt werden.

Mit der in jeder Hinsicht, methodisch und inhaltlich, erreichten Aporie iiber
die mowtAia des Sophisten, die sich verglichen mit dem Angler nicht unter ein
einheitliches und bestimmtes £oyov vereinen oder mit einem regelgerecht durch-
gefiihrten dihairetischen Verfahren erschliefsen lasst, > wird Theaitet die Notwen-
digkeit vor Augen gefiihrt, dass die bisherige falsche Meinung, sc. der Sophist sei
ebenfalls ein Wissender, tiberwunden werden miisse.

Ein sachlich treffenderes Paradeigma muss stattdessen spater herangezogen
werden, um eine weitere (planvoll ablaufende) Dihairese zu unternehmen und
zu einer gesicherten Einsicht zu gelangen. Nach dem Vorbild der seelischen Rei-
nigungskunst mittels Widerlegung sind die Dialogpartner auf die zweite Dialog-
hélfte vorbereitet, sofern sie mittels Aporie aus eigener Kraft Wissen tiber ihr eige-
nes Nichtwissen erlangt haben.

(4.) Durch die vierte Dihairese treffen Gastfreund und Theaitet im weiteren Dif-
ferenzierungsversuch auf eine Erscheinungsweise, mit der der Sophist zwar be-
reits richtig als Streitkiinstler ausgewiesen wird,” allerdings unter der weiterhin
falschen Annahme, er sei ein Wissender, seine Kunst sei folglich unter die erwer-
benden Kiinste zu rechnen. Die vierte Dihairese wird aus diesem Grund im An-
schluss an das gesamte Verfahren und die daraus resultierende Aporie von dem

57 Plat. Phdr. 266b3—c5.

58 Dies betrifft sowohl die Vielheit der Dihairesen, die ein und dieselbe Sache erschliefSen sol-
len, mit denen die Dialogpartner aber zu unterschiedlichen Erscheinungsweisen gelangen,
als auch Unstimmigkeiten im Verfahren selbst, z. B. das doppelt erschlossene ¢oyov in der
dritten Dihairese, ohne eine weitere Unterteilung anzustrengen, als auch die abweichende
Zahlung zwischen den einzelnen Dihairesen und den erschlossenen Erscheinungsweisen im
anschlieffenden Resiimee.

59 Plat. Sph. 226a1-4.
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80 Erste Dialoghilfte: Aporie und Reinigung der Seele

Gastfreund verwendet, um auf einfachste Weise die falsche Meinung iiber das ver-
meintliche Wissen des Sophisten zu widerlegen und ihn stattdessen als tauschen-
den Mimeten aufzudecken.® Die Erscheinungsweise als Streitkiinstler bietet so-
mit einen entscheidenden Angriffspunkt fiir den Philosophen. Platon ldsst den
Gastfreund passend dazu erstmals auf das Bild des Jagers in umgedrehter Weise
zuriickgreifen: Gejagt wird nun ab der vierten Dihairese der Sophist als das viel-
gestaltige Tier, das schwer zu fangen ist, weil er sich aufgrund seiner mouctAlax den
Zugriffen des Philosophen, des wahrhaften Jagers, immer wieder entzieht.®

(5.) In der fiinften und letzten Dihairese wird der Sophist schlieSlich als Reini-
gungskiinstler erschlossen, womit genau eine solche Identifikation von Philosoph
und Sophist stattfindet, die Sokrates in der einleitenden Passage bezogen auf den
Gastfreund, also den tatsdchlichen Philosophen, provozierend hinterfragt.® Mit
der fiinften Dihairese wird eben jene verhdngnisvolle Erscheinungsweise offen-
kundig, mit der sich der Sophist nach Platon als tduschendes Abbild des Philoso-
phen prasentiert, ohne dass er dessen Wissen oder dessen Methode des maieuti-
schen Unterrichtsgesprachs tatsdchlich zu leisten vermag — wobei spiegelbildlich
das missgliickte Verfahren der Dihairese in der ersten Dialoghalfte, die mit ihrer
nowctAia auf einen falschen Unterscheidungsakt zuriickgeht, diesen Aspekt ab-
bildet. Platon ldsst den Gastfreund im Zuge der fiinften Dihairese erstmals ernst-
hafte Bedenken, eine Furcht, duflern, die gefundene Erklarung tatsdchlich dem
Sophisten zuzuordnen.®® Gefunden ist in der fiinften Dihairese namlich eine
Definition des Philosophen, dessen Unterscheidungskunst selbst unter die erwer-
bende Kunst zu rechnen ist, obwohl sie an dieser Stelle dem Namen nach dem
Sophisten zugeschrieben wird. Der Sophist bringt nur ein tauschendes Abbild des
Philosophen hervor.

Wiahrend sich Theaitet noch ganz von der vermeintlichen Ahnlichkeit der vor-
gefiihrten Erscheinung zum Sophisten mitreiflen lasst,* mahnt der Gastfreund an
dieser Stelle bereits, das, was dhnlich erscheint, mit Vorsicht zu behandeln, um
keiner Téuschung zu unterliegen.® Wie der Sophist in der Lage ist, eine solche ver-
meintliche Ahnlichkeit zum Philosophen zu erzeugen, sc. etwas, was nicht etwas
ist, wie etwas, was ist, zu prasentieren, wird Thema der gesamten zweiten Dialog-
hilfte sein. Eine Analyse dessen, was unter diesem sogenannten Nichtsein zu ver-
stehen ist, steht folglich im Zentrum der weiteren Untersuchung. Sie bedarf einer
Einsicht in die Dialektik als Fundament der philosophischen Wahrheitssuche.

60 Plat. Sph. 232b1-233d2.

61 Plat. Sph. 226a6-8.

62 Plat. Sph. 216a5-b6.

63 Plat. Sph. 230e5-231al. Vgl. dazu auch die Einschriankung, die Zuordnung sei zwar vorge-
nommen, aber umstritten gewesen, wie der Gastfreund im Resiimee bemerkt: Plat. Sph.
231e4-6.

64 Plat. Sph. 231a4-5.

65 Plat. Sph. 231a6-bl.
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3 Aufgedeckt: Der Sophist als tauschender Streitkiinstler

An die flinf Dihairesen, mit denen die falschen Meinungen tiber den Sophisten
methodisch in einen Widerspruch gefiihrt werden, schliefit der Gastfreund ein
Restimee an. Alle sechs erschlossenen Erscheinungsweisen werden in einer prég-
nanten Ubersicht nebeneinandergestellt und es wird der Versuch unternehmen,
sie in ihrer Einheit zu verstehen. Diese Art der Zusammenschau bildet neben der
schon verwendeten Dihairese eine weitere Art des dialektischen Verfahrens ab.®
Auch sie scheitert im Falle des Sophisten, da alle Dihairesen von einem Nicht-
wissen bzw. von einer falschen Meinung iiber den Sophisten entwickelt worden
sind und entsprechend nicht zu einer stimmigen, rational geordneten Einheit zu-
sammengefiihrt werden kdnnen. Angesichts dieser konfusen Vielheit an Erschei-
nungsweisen konne das Zusprechen eines einzigen dvoua, wie der Gastfreund
im Zuge des Resilimees einwendet, nicht auf eine gesunde Vorstellung (10 pavta-
opa [...] Oytég)? zuriickgefiithrt werden.

Platon lasst den Gastfreund zum Abschluss des Verfahrens sowohl den dvopa-
£oyov-Grundsatz aufgreifen und festigen, mit dem im Resiimee alles, was bisher
félschlicherweise angenommen wurde, kritisch gepriift wird, als auch auf den
Vergleich einer unwissenden mit einer kranken Seele aus der fiinften Dihairese
verweisen.®® Nach dem Vorbild der unmittelbar zuvor eingefiihrten Reinigungs-
kunst bedarf es an dieser Stelle fiir die Gesprachspartner selbst einer Beseitigung
aller falschen Meinungen iiber den Sophisten, an dem die bisher vorgefiihrte
Vorstellung krankt, um den Weg zu einer gesicherten, gesunden Erkenntnis frei
zu machen.

Zum Zwecke dieser kritischen Wende rekurriert der Gastfreund auf das Er-
gebnis der vierten Dihairese (sc. der Sophist als Streitredner), an dem sich auf
einfachste Weise das angebliche Wissen des Sophisten als Schein aufdecken lasst.
Diese Erscheinungsweise, die auf eine falsche Meinung zuriickzufiihren ist, ent-
hiillt am meisten von allen, wie der Gastfreund seine Auswahl begriindet, fiir was
der Sophist tatsachlich gehalten werden muss.®

Als Streitredner wiirden die Sophisten {iber alle Wissensbereiche streiten und
behaupten, auch ihre Schiiler zu dieser allumfassenden Widerlegungskunst fa-
hig zu machen. Eine solche Kunstfertigkeit lasse sich fiir den Menschen jedoch
nur dem Anschein nach vollbringen, wie Gastfreund und Theaitet schrittweise
zeigen; dass ein Mensch dazu tatsdchlich in der Lage ist, ist nicht denkbar. Die
Streitkunst des Sophisten kann folglich nur an Meinungen gebunden sein, nicht

66 Vgl. zu Zusammenfassung und Dihairese als Arten des dialektischen Verfahrens, die Prin-
zip des Denkens und der wahrheitsgebundenen Rede sind: Plat. Phdr. 266b3-5: tovtwv 1)
Eywye avTOC TE £0a0TNS, @ PaidE, TOV MNALRETEWV KAl CLVAYWYQY, (var 010g Te @ Aéyery
TE KL PQOVELV.

67 Plat. Sph. 232a2-3.

68 Plat. Sph. 232a1-6.

69 Plat. Sph. 232b3-4.
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aber auf Basis von tatsachlichem Wissen umgesetzt werden oder zu einem solchen
Wissen fahig machen.”

Ausgehend von dem Paradeigma des Anglers haben die Gesprachspartner am
Ende der ersten Dialoghilfte einen vollstandigen Reinigungsprozess von einer
Vielheit an tauschenden Erscheinungsweisen vollzogen, die sich aus dem Fehl-
schluss des Theaitet am Anfang des Verfahrens ergeben hat. Im Sinne der fiinften
Dihairese bildet dieser Prozess eine notwendige Voraussetzung fiir alle weiteren
Differenzierungsleistungen im Dialog. Nur so ist fiir die Seele des Philosophen-
anwarters der Weg bereitet, um das Wesen des Sophisten dialektisch abgesichert
zu begriinden.

70 Plat. Sph. 233¢10-d2.
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Zweite Dialoghalfte:
Der Philosoph und das £éoyov des Sophisten

1 Der Maler als cagéoteQov Tt tapddery o

Fiir den zweiten Untersuchungsgang wird ein sachlich treffenderes Paradeigma
(oagpéotegdv T mapdderyua)! etabliert, der Maler, der im Unterschied zu dem
Angler von den Dialogpartnern gleich von Anfang an — sc. als Konsequenz aus
dem vorausgegangenen Reinigungsprozess — kritisch auf seine Ahnlichkeit zum
Sophisten gepriift wird.

Platon greift mit diesem Paradeigma im Sophistes auf ein prominentes Beispiel
aus seinen eigenen Dialogen zurtiick. Verweise auf den Maler und auf konkrete
Vertreter der Malerei durchziehen das gesamte Corpus Platonicum; sie werden von
Platon immer wieder als Beispiele und zum Analogievergleich im philosophischen
Argument herangezogen, dienen aber je nach Dialogkontext als Vergleichspunkt
fiir verschiedene Sachverhalte, was bei den Interpreten die Frage nach der grund-
satzlichen Haltung Platons gegeniiber Bildlichkeit und Kunst aufgeworfen hat.?
So werden in den Dialogen Verweise auf die Malerei und ihre Erzeugnisse sowohl
mit Blick auf das Potential herangezogen, etwas gemaf Ahnlichkeit (sc. aufgrund
einer bestimmten téxvn oder Erkenntnis) abzubilden, als auch fiir die Moglich-
keit, tduschenden Schein zu erzeugen bzw. ein Bild gegeniiber Unwissenden fiir
die Sache selbst auszugeben. Sie dienen an der einen Stelle dem Vergleich, um das
£oyov des Sophisten zu erschliefien, an der anderen Stelle der Abgrenzung von
seiner Scheinkunst.

So greift Sokrates etwa im Protagoras auf die Maler als Cwyodgot® neben den
Baumeistern zuriick, um sie mit ihrer bestimmten Kunstfertigkeit und Kenntnis*
von dem triigerischen Sophisten abzugrenzen.® Ahnliche Passagen finden sich

—_

Plat. Sph. 233d3.

2 Vgl fiir einen Uberblick iiber relevante Stellen mit Diskussion der verschiedenen Verwen-
dungsweisen des Malerbeispiels: Nancy Demand, Plato and the Painters, in: Phoenix 29,1
(1975), S.1-20.

3 Plat. Prt. 312d1-3.

4 Plat. Prt. 312¢6-d3: Ovkovv, 1V ' €yw, ToUTO HEV EE0TLAEYELY Kal Ttepl Cw YAV Kkal TteQL
TEKTOVWY, OTL 00TOL €l01V Ol TWV 0PV ETOTNHOVEG AAN el g €gorto Nuag, Tav Ti copawv
elow ol Cwypd@ot EMOTANOVES, EIMOUEV AV TOL AVTE OTL TV TIROS THV ATEQYATLAV THV
TOV elkOVWYV, Kal TdAAx oVtwc.

5 Plat. Prt. 312d3-e6.
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84 Zweite Dialoghilfte: Der Philosoph und das €oyov des Sophisten

auch im Jon® und Gorgias.” In der Rede des Timaios im gleichnamigen Dialog dient
das fiinfte Element Gott dazu, den Kosmos auszugestalten (dtalwyoapav),® ein
Prozess, der im Timaios in dem Kontext der Erzdhlung von einer Kosmogonie also
mit dem Bild einer umfassenden, gottlich erwirkten Ccwyoagia umschrieben wird.’

Aber auch auf die Moglichkeit der Scheinerzeugung wird im Corpus Platonicum
mit dem Beispiel der Malerei und mit Bildern hingewiesen: So greift Platon im
zehnten Buch der Politeia auf den Maler zuriick, um einen Analogieschluss fiir
den schlechten Dichter zu ermdglichen, der aus dem Staat und dem entwickelten
Bildungsprogramm verbannt werden soll. Dem Maler wird in diesem Kontext das
Wissen von den Gegenstanden, die er abbildet, abgesprochen im Unterschied zu
dem Sachverstédndigen; seine Bilder sind nicht mit dem identisch, was sie nachah-
men, vermogen daher diejenigen zu tduschen, die noch am Anfang ihrer Erkennt-
nissuche und somit in (epistemischer) Entfernung zu dem stehen, was der Maler
abbildet. Filschlicherweise halten diese unwissenden Rezipienten das Bild von
einem Sachverhalt fiir die Sache selbst. In der hier konzipierten Analogie ist die
Perspektive auf das Tauschungspotential der Malerei eingegrenzt, das sich durch
einen generierten Fehlschluss ergibt und eng an die Erkenntnisvoraussetzungen
der Rezipienten gebunden ist. Fiir diejenigen, die am Anfang ihrer Wissenssuche
stehen, konnen Bilder ebenso wie Werke von Dichtern schédliche Konsequenzen
nach sich ziehen, da Fehlschliisse aus Unwissen moglich sind.

In demselben Dialog findet sich zugleich auch ein Verweis auf das produkti-
ve Potential, das dem Bild bei der Wissensgenerierung fiir den Philosophen zu-
kommt. Denn einer Bilderzeugung gemaf Ahnlichkeit, sc. mit der Sache, die er-
kannt werden soll, bedient sich der Philosoph als Instrument, um das, was mit
der Dialektik erfasst wird, im Einzelnen zu vermitteln oder zu erschliefSen; von
Sokrates wird der Philosophenherrscher und seine ordnende Funktion im Staat
in diesem Sinne an zentraler Stelle in der Politeia mit dem Maler (Cwyod¢pog) und
seiner Kunst verglichen.™

Auch die Mathematiker beziehen sich nach Platon auf Gegenstande, die durch
eine Nachahmungstatigkeit generiert werden, verwenden diese aber als Aus-
gangspunkt ihrer begrifflich-rationalen Einsicht (dtdvoia). In den zentralen Passa-

6 Plat. Ion 532e4-533a6.

7 Plat. Grg. 448b11-c9. Die Malerei tritt hier als bestimmte Kunstfertigkeit gleichberechtigt ne-
ben der Heilkunst auf, um im Analogieverfahren kritisch zu erdrtern, worin die Kunst des
Rhetors besteht.

8 Plat. Tim. 55c6.

9 Plat. Tim. 55¢4—6: £T1 0& 0VONC CLOTACEWS ULAS THEUTITNG, 7Tl TO TTAV O O£0g AVTY) KATEXQT)-
0aTo €KEWVO DALWYQAPQV.

10 Plat. R. 501c4-9. Hierbei handelt es sich offenkundig um eine Form der téxvn eikaotikr), wie
sie im Sophistes eingefiihrt und dort als Cwyoagia analog umschrieben wird: Plat. Sph. 236b9—
cl. S. zu der Relevanz der Maleranalogie fiir das £0yov des Philosophen und die Entwicklung
einer Kunsttheorie Platons: Arbogast Schmitt, Der Philosoph als Maler — der Maler als Philo-
soph. Zur Relevanz der platonischen Kunsttheorie, in: Gottfried Boehm (Hg.), Homo Pictor,
Redaktion: Stephan E. Hauser, Miinchen/Leipzig 2001 (Colloquium Rauricum 7), S.32-54.
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gen, in denen in der Politeia das Bildungsprogramm der mathematischen Wissen-
schaften entworfen und begriindet wird, mit dem die Seele dazu angeregt werden
kann, ihr Potential zu entfalten und zu Wissen zu gelangen, werden die spezifi-
schen Gegenstdande der didvoia entsprechend von denen aus dem Meinungsbe-
reich abgegrenzt. Die Mathematiker richten sich auf Meinungsinhalte zwar zur
Vermittlung ihrer Erkenntnistétigkeit (z. B. das einzelne verwirklichte oder vorge-
stellte Dreieck, an dem der Sachverhalt Dreieck begriffen werden soll), bedienen
sich dieser Meinungsinhalte aber als Bilder, ohne diese Bilder (sc. von dem, was
begrifflich erkannt werden kann) selbst erkennen oder herstellen zu wollen." Fiir
den Verweis auf diese Nachahmungstatigkeiten, die fiir den philosophisch inte-
ressierten Mathematiker lediglich eine vermittelnde Funktion iibernehmen, setzt
Platon nach dem Vorbild von plastischer Kunst und Malerei in der Politeia gleiche
Wendungen ein, wie sie uns im Sophistes begegnen. '

Diese Flexibilitat, mit der Platon in seinen Dialogen das Beispiel des Malers ein-
setzt, auf die Funktion von Bildern im Erkenntnisprozess reflektiert und je nach
Argumentationskontext unterschiedlich perspektiviert" — sc. im Sinne der téxvn
etkaotucy) und der téxvn pavtaotikr) aus dem Sophistes, wie sich zeigen wird —,
hat in der Forschung zu dem Urteil gefiihrt, Platon habe grundsétzlich oder im
Laufe seiner Dialoge Kritik an der Malerei oder an dem Erkenntniswert der Kunst
allgemein getlibt — etwa unter dem Eindruck zeitgendssischer Entwicklungen in
der Kunst.™ Wie bereits Keuls gezeigt hat, widerspricht eine solche These schon
dem historischen Befund.”® Dariiber hinaus lassen sich nach Platon, wie bereits
in neueren Beitragen herausgearbeitet werden konnte, der Begriff der Mimesis
und die damit erzeugten Bilder im Spektrum des Seienden auf verschiedene In-
stanzen beziehen, in denen sich das, was begrifflich erschliefSbar ist, verwirk-
licht.'® Sie miissen daher weitergefasst und stets auf ihre jeweilige Verwendung

11 Plat.R. 510d5-511a2. S. am Beispiel der Geometrie zu dieser vermittelnden Funktion der Ma-
thematik und der Bedeutung von Anschauung und Vorstellung im Erkenntnisakt bei Platon:
Gyburg Radke-Uhlmann, Phantasia als Organon. Anschauung und Phantasie in der Pla-
tonischen Wissenschaftstheorie am Beispiel der Geometrie, in: Arbogast Schmitt, Gyburg
Radke-Uhlmann (Hgg.), Anschaulichkeit in Kunst und Literatur. Wege bildlicher Visualisie-
rung in der europdischen Geistesgeschichte (Colloquium Rauricum XI), Miinchen/Leipzig
2011, S.152-179.

12 Vgl. Plat. R. 510e2: & mA&ttovot te kat yoagovoty, und Plat. Sph. 235e5-6: Oviovv Goot ye
TV HEYAAWV TOU TL TAGTTOVOLY €QYWV 1) YOAPOLTLV.

13 Vgl. zu diesem Bedeutungsspektrum: Stephen Halliwell, The Shifting Problems of Mimesis
in Plato, in: Julia Pfefferkorn, Antonino Spinelli (Hgg.), Platonic Mimesis Revisited, Baden-
Baden 2021 (International Plato Studies 40), S.26—46.

14 So z.B.: Nancy Demand, Plato and the Painters, S.1-20. Passagen mit Kritik an der Malerei
seien u. a. gegen zeitgendssische Entwicklungen gerichtet, vgl. ebd., S.20: ,[...] his negative
response, his attack on illusionism, does seem to owe something to external influence, and this
influence very likely had something to do with the illusionist extremes of the Sicyonians.”

15 Vgl. mit einem Uberblick iiber Entwicklungen der Malerei zu Platons Zeiten: Eva Keuls, Plato
on Painting, in: The American Journal of Philology 95,2 (1974), S. 100-127.

16 Vgl. hierzu: Arbogast Schmitt, Mimesis bei Platon, in: Gertrud Koch, Martin Véhler, Chris-
tiane Voss (Hgg.), Die Mimesis und ihre Kiinste, Miinchen 2010, S.231-254; Stefan Biittner,
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im Argumentationskontext gepriift werden, ohne dass diese unterschiedlichen
Verwendungsweisen auf unvereinbare Widerspriiche in Platons Bild- oder Kunst-
verstandnis zuriickgefiihrt werden miissen oder dem Bild jeglicher Wert im Er-
kenntnisprozess abgesprochen werden muss.

Das Paradeigma des Malers und seine Analogie zu dem €pyov des Sophisten
wird im Sophistes als Konsequenz aus der erreichten seelischen Reinigung, die die
Dialogpartner durch Aporie in der ersten Dialoghélfte durchlaufen haben, am
Anfang der zweiten Halfte eingehend gepriift. Platon demonstriert im Zuge die-
ser Herleitung des Paradeigma dezidiert die gewonnene Einsicht des Theaitet um
sein eigenes Nichtwissen: Hatte sich Theaitet bei der Untersuchung zum Angler
und Sophisten noch von einer Ahnlichkeit gemaf dvopa oder von unbegriinde-
ten Meinungen hinreifsen lassen, ' fordert Theaitet nun weitere Erklarungen von
dem Gastfreund ein, zeigt sich vorsichtig, eine vorschnelle oder zu weitreichende
Zustimmung zu geben, und betont, dass er selbst von der Einsicht in den gesuch-
ten Gegenstand weit entfernt sei.’

Ausgangspunkt fiir die angenommene Ahnlichkeit zwischen Maler und So-
phist ist fiir die Dialogpartner die Widerlegung einer falschen Meinung aus dem
vorangegangenen Verfahren. Der Sophist, der geméfs der vierten Dihairese als
uniiberwindlicher Streitkiinstler in allen Gebieten auftritt und verspricht, darin
alle Schiiler schnellstmoglich und gegen Geld kompetent zu machen, hatte sich
bei kritischer Betrachtung als jemand erwiesen, der dies nur zum Schein, sc. ohne
Wissen, vorzugeben vermag.' Diese Annahme dient dem Gastfreund bei der Be-
griindung des neuen Paradeigma als Orientierungspunkt, um die im £oyov be-
griindete Ahnlichkeit zwischen Maler und Sophist offenzulegen.

Durch seine mimetische Kunst erwecke auch der Maler den Anschein, alles
schnellstmoglich und fiir wenig Geld herzustellen: Menschen, Tiere, Pflanzen,
alles auf dem Meer, auf der Erde und im Himmel, selbst die Gotter.? Durch diese
Nachahmungskunst verfertige er Bilder, die gleichen Namens (Opcovupa)* mit
den tatsdchlichen Gegenstdanden seien, die sie aber lediglich nachahmten. Damit

Die Literaturtheorie bei Platon und ihre anthropologische Begriindung, S.131-143, bes.
S.133; Gyburg Radke(-Uhlmann), Die Theorie der Zahl im Platonismus. Ein systematisches
Lehrbuch, S.269.

17 Vgl. Plat. Sph. 221d3—4; 231a4-5. Im Zuge der flinften Dihairese zur Reinigungskunst mahnt
der Gastfreund vor den Gefahren der Tauschung, die mit der unvorsichtigen Annahme von
(vermeintlichen) Ahnlichkeiten einhergehen kénnen: Plat. Sph. 231a6-bl.

18 Vgl. Plat. Sph. 233el; 234al-2; 234e3—4.

19 Plat. Sph. 232b1-233d2. Vgl. zum abschlielenden Fazit: Plat. Sph. 233¢c10-11: doaoTiknv &
TV TTEQL TTAVTWYV EMUOTHUNV O COPLOTNG UV AAA” 00K dANOetav Exwv dvamépavtat.

20 Plat. Sph. 233d9-234a6.

21 Plat. Sph. 234b8. Bereits in der einleitenden Passage des Sophistes arbeitet Platon an einem ein-
fachen Beispiel vorab den Gedanken ein, dass bei Homonymitit eine Differenzierung gemaf3
£oyov erfolgen muss, um eine Verwechslung in der Sache zu vermeiden, wenn er Theaitet
auf den jungen Sokrates verweisen ldsst, der dem alteren Sokrates dem Namen nach gleich
(opwvupov) sei, im €oyov jedoch (sc. Erkenntnisfahigkeit, Alter, Ausbildung) Theaitet glei-
che: Plat. Sph. 218b1-4.
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sei der Maler in der Lage, jungen und unverstandigen Menschen vorzugaukeln,
er konne dies alles tatsachlich vollbringen (dmoteAetv €0yw),? wenn er ihnen
die gemalten Bilder aus der Ferne zeige.”® Analog dazu verfahre der Sophist mit
seiner tauschenden Redekunst, sc. als Mimet mit Worten, indem er fir unwis-
sende und einfiltige junge Leute gesprochene Bildwerke (eldcwAa Aeyoueva)
erzeuge und damit vorgebe, etwas Wahres zu sagen und in allem iiberaus weise
(copwtatov)® zu sein.?

In diese vorldufige Definition der sophistischen Tauschungskunst bindet der
Gastfreund explizit Aspekte ein, die fiir die Definition am Ende des Sophistes von
zentraler Bedeutung sein werden® und die im Folgenden erst noch umfangreich
(sc. aus der Sicht des Philosophen, d. h. auf Basis der Dialektik)* begriindet wer-
den miissen: das Verhaltnis von Sein und Nichtsein bzw. von Verschiedenheit,
das sich der Sophist zunutze macht, die Bedeutung von Mimesis und Bildlichkeit,
das Unwissen der Adressaten (sc. hier im Bild: ihre Entfernung zum Wissen)® als
Voraussetzung fiir eine gelungene Tauschung (sc. die Erzeugung einer falschen
Meinung) sowie die Rolle, die dabei der Sprache und Rede zukommt, wenn der
Sophist sich fiir etwas ausgibt, was man eigentlich der Sache nach nur dem Philo-
sophen zusprechen kann.

Mit dem so begriindeten Paradeigma formuliert der Gastfreund fiir die folgen-
de Erorterung die Aufgabe, Theaitet im Erkenntnisprozess zu unterstiitzen und
trotz seiner Unerfahrenheit und begrenzten Einsicht an diese Kenntnis iiber das
Wesen des Sophisten schrittweise heranzufiihren,* von der Theaitet, wie er selbst
bekennt, noch entfernt ist.3!

Die Rollen zwischen dem philosophisch ausgebildeten Gastfreund, der die
Gesprachsfithrung {ibernommen hat, und dem schon fortgeschrittenen und vor-
gebildeten Philosophenanwarter Theaitet sind hiermit verteilt und der sachange-

22 Plat. Sph. 234b10.

23 Plat. Sph. 234b5-10.

24 Plat. Sph. 234c6.

25 Plat. Sph. 234c7.

26 Plat. Sph. 234c2-7.

27 Plat. Sph. 268c8-d4.

28 Diese Perspektive, aus der die gesuchte Fragestellung behandelt werden soll, etabliert Platon
im Zuge der einleitenden Passage, vgl. Plat. Sph. 216d2-217al. Sie ergibt sich auflerdem aus
dem Umstand, dass der Gastfreund ausdriicklich als Philosoph das Gesprich lenken soll, sei-
ne Kompetenz zu Beginn diskutiert wird und er entsprechend auf Basis dieses Wissens und
seiner dialektischen Kompetenz die Untersuchung mit Theaitet fiihren soll, vgl. Plat. Sph.
217d1-218a3.

29 Das Bild der Entfernung (vgl. Plat. Sph. 234b8; 234c4), mit der Maler und Sophist eine Tau-
schung tiber die vorgefiihrten Bilder erzeugen (sc. aufgrund von Unwissen und Verwechs-
lung seitens ihrer Adressaten), verwendet Theaitet im Anschluss an die vorlaufige Definition
des Sophisten selbst, um seine epistemische Entfernung zu dem noch gesuchten Gegenstand
zu beschreiben und vorsichtig die Gewissheit iiber seine Zustimmung gegeniiber dem Gast-
freund einzuschranken: Plat. Sph. 234e3-4.

30 Plat. Sph. 234e5-235a4.

31 Plat. Sph. 234e3-4.
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messenen Analyse der sophistischen Tauschungskunst steht nichts mehr im We-
ge. Bis zum Ende des Sophistes wird sich die Prognose des Sokrates erfiillen, die
er am Ende des Theaitet ausgesprochen hat, dass Theaitet gereinigt von seinen
falschen Meinungen® fiir einen weiteren Differenzierungsprozess bereit sein
wird. Und es wird sich zugleich das Ergebnis erfiillen, das in der fiinften Dihaire-
se im Anschluss an eine seelische Reinigung von falschen Meinungen in Aussicht
gestellt wurde, sc. die Moglichkeit, nach der Widerlegung falscher Meinungsin-
halte zu tatsachlichem Wissen fortzuschreiten. Platon setzt diese Generierung von
Wissen in der zweiten Dialoghilfte im Argument und kompositionell an dem Er-
kenntnisprozess bzw. an der Dialoghandlung der Gesprachspartner um.

Vor die Wahl gestellt, ob der Sophist einer der Zauberer (twv yontwv éott
T6)* und einer sei, der das, was etwas ist, lediglich nachahme (pupntrg wv t@v
Ovtwv),* oder ob er stattdessen tatsdachlich Wissen von so vielen Dingen besitze, *
entscheidet sich Theaitet nun fiir die richtige Zuordnung der sophistischen Kunst
zu den Nachahmungskiinsten,* womit die Kunst des Sophisten in der zweiten
Dialoghiilfte als eine Art der hervorbringenden Kunst¥ behandelt wird.

2 Beginn der Dihairese: Der Sophist als Mimet

Ausgehend von dem Paradeigma des Malers erfolgt eine Dihairese zu den ver-
schiedenen Arten der nachahmenden Kunst. Dabei zieht der Gastfreund als me-
thodische Vorbemerkung erneut das Bild der Jagd heran: Das wilde Tier, sc. der
Sophist, soll im Folgenden nicht mehr losgelassen, sondern mit einem gesicherten
Verfahren eingefangen werden (rmeoietArjpapiev),® das der Gastfreund im ersten
Schritt mit dem Fangnetz eines Jagers vergleicht.?® Diese Methode, den Sophisten
mit seinen Erscheinungsweisen gesichert zu erfassen, beschreibt er nach Art der
Dihairese, die im Folgenden erneut zum Einsatz kommen wird und der der Gejag-

32 Dieser Reinigungsprozess der Seele von ihren falschen Meinungen bestimmt die erste Dia-
loghiélfte des Sophistes erneut, weil dies mit Blick auf den gesuchten Gegenstand, die We-
sensbestimmung des Sophisten, spezifisch erfolgen muss. Es miissen erst falsche Meinungen
zu dem Sophisten aufgedeckt und tiberwunden werden, um fiir das neue Verfahren in der
zweiten Halfte bereit zu sein. Im Theaitet hat sich Theaitet mit Sokrates hingegen allgemein
der Frage gewidmet (und falsche Meinungen ausgeraumt), was man iiberhaupt unter Wissen
versteht, und ist somit den ersten Schritt auf dem Weg zu seiner weiteren philosophischen
Ausbildung gegangen.

33 Plat. Sph. 235al.

34 Ebd.

35 Plat. Sph. 235a3—4: [...] meol TOCOUTWY Kol TAG EMOTHUAS AANOQGS EXQWV TUYXAVEL.

36 Plat. Sph. 234e5-235a9.

37 Eine allgemeine Definition der hervorbringenden Kunst wird schon bei der Einfithrung des
ersten Paradeigma vorgelegt, vgl. Plat. Sph. 219b4—cl. Durch sie werde etwas, was zuvor nicht
etwas gewesen ist, ins Sein gefiihrt (Plat. Sph. 219b4-5: ¢ic ovoiav &ym).

38 Plat. Sph. 235bl.

39 Plat. Sph. 235a10-b3.
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te nicht entkommen konne.*® Am Abschluss des Verfahrens miisse eine Zusam-
menfassung stehen, wie der Gastfreund — weiterhin mit Hilfe des Jagdbildes —um-
schreibt. Im Ausdruck (sc. cvAAafetv)*! verbinden sich in dieser Passage bereits
die dialektische Verfahrensweise der Zusammenfassung mit dem Bild des Beute-
fangs, wenn der Gastfreund in Aussicht stellt, wie die verschiedenen Erschei-
nungsweisen zu einer Einheit zusammengebunden werden: Zusammenfassend
einfangen wiirden sie den Sophisten (cUAAafetv avTtov)*> nach den Regeln des ko-
niglichen Gesetzes,* gemafs dem man imstande sei, das Einzelne und Allgemei-
ne zu behandeln.* Da schon in der einleitenden Passage des Sophistes festgelegt
wurde, dass das Untersuchungsziel aus der Perspektive des Philosophen erfolgen
soll, kann die vorliegende Stelle mit dem Anspruch gedeutet werden, dass auch
die Erdrterung dialektisch fundiert erfolgen muss. In dhnlicher Weise hatte bei
der Herleitung des zweiten Paradeigma schon Theaitet den Gastfreund fiir seinen
Zugriff auf die Nachahmungskunst gelobt: Gar vieles habe er genannt, dabei alles
zu einer Einheit zusammengefasst (eig €v mavta cvAAaBwv)* und eine iiberaus
vielgestaltige (mowiAwtatov)*® Art angefiihrt, d. h. eben eine solche Art, die fiir

40 Plat. Sph. 235b8—c4.

41 Plat. Sph. 235b10.

42 Ebd. Das Bild der Jagd auf den Sophisten (vgl. zuvor das Fangen nach Art eines Umfassens
(sc. mittels Fangnetz) als Sinnbild fiir die Dihairese: Plat. Sph. 235b1: avtov megLetAr)papev)
wird an dieser Stelle in eine Beschreibung {ibergeleitet, die das endgtiltige Einfangen des
Sophisten als eine Form der Zusammenfassung beschreibt, wie sie neben der Dihairese als
Verfahrensweise der Dialektik gelten kann (Plat. Sph. 235b10: cvAAafeiv avtov) und sich
an das dihairetische Verfahren anschlieen soll. Mit Dihairese und Zusammenfassung als
Prinzipien seelischer Unterscheidungsleistung kann das €gyov des Sophisten am Dialogende
schlieSlich abgesichert erschlossen werden. Vgl. zu diesem Gedanken analog die Beschrei-
bung der beiden Verfahrensweisen der Dialektik als Voraussetzung fiir Rede und Denken im
Phaidros: Plat. Phdr. 266b3-5: toUtwv 01 éywye adTog Te £0aoTrc, @ Paide, TV diatpéoewv
KAL OLUVAYWYQV, v 010G Te @ A€YeLV Te KAl QOVELV.

43 Plat. Sph. 235b10—cl: [...] cLAAaBElY aVTOV Katd T émeoTaApéva VO TOL PACIAKOD A6-
you [...].

44 Plat. Sph. 235c4—6. Am Dialogende beschreibt der Gastfreund analog, wie die Definition
(sc. das €pyov) mittels Zusammenfassung geleistet wird und bezogen darauf auch das zu-
treffende dvoua (sc. gesichert) zugesprochen werden kann, vgl. Plat. Sph. 268c5-6: ovkobv
ovvdrjoouev avToy, kabdmeQ EunmpocOev, TODVOUX CLUTAEEAVTES ATO TEAELTNC ETT XXV,

45 Plat. Sph. 234b3—-4.

46 Plat. Sph. 234b4. Mit dem Begriff mouciAoc (und dhnlich: moAvképaAoc) werden auch der So-
phist und seine Kunst im Dialog mit Blick auf die vielfaltigen Erscheinungsweisen beschrie-
ben, vgl. z. B. Plat. Sph. 226a6-7: 10 mowciAov [...] Tovto 10 Onolov; 223c2: owkiAng; 240c4: 6
moAvképadog coiotrc. Die Nachahmungskunst ist geméaf der zustimmenden Antwort des
Theaitet daher eine geeignete Kunst, um dieses £¢oyov des Sophisten im Vergleich zu erfas-
sen. Seine Kunst bewegt sich im Bereich von Wahrnehmung und Meinung, der z. B. auch in
der Politein mit gleichem Vokabular (rowkiAog, moAvképalog) verbunden wird. Vgl. dort den
bildhaften Vergleich der drei Seelenteilen des Menschen ((a) éttOvpuntucov, (b) Oupoedég, ()
Aoytotucov) mit (a) einem vielheitlichen und vielkdpfigen wilden Tier (Plat. R. 588¢7-8: On-
otov TotkiAov kat ToAVKe@AaAov), (b) einem Lowen und (c) einem Menschen: Plat. R. 588c7-
e2. Die wahrnehmungsgebundene Erkenntnis der Seele, auf der das émOuuntikdv griindet,
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die Deutung des Sophisten mit seinen vielféltigen Erscheinungsweisen (die den-
noch auf ein bestimmtes éoyov zuriickgefiihrt werden sollen) angemessen ist.

Dihairese und Zusammenfassung bilden im Sophistes die Werkzeuge des Philo-
sophen auf der Jagd nach dem Sophisten und bestimmen die Dialogkomposition
insgesamt. Im Unterschied zu der ersten Dialoghalfte, die in einer Aporie endete,
ohne dass eine Zusammenfassung der vorgefiihrten Erscheinungsweisen mog-
lich war, kann die Verfahrensweise nun im Anschluss an diesen seelischen Rei-
nigungsprozess mit einer einzelnen, regelgerecht durchgefiihrten Dihairese und
einer abschlieffenden Definition vollstindig umgesetzt werden.*

Platon ldsst den Gastfreund ausdriicklich herausstellen, dass (sogar) er noch
nicht vorab festlegen kdnne, unter welche Nachahmungsart die Kunst des Sophis-
ten fallt.*® Diese Einsicht in das eigene Unwissen und in die Tauschungsmoglich-
keit gegeniiber der Erscheinungsvielfalt des Sophisten schliefst konsequent an das
Ergebnis des vorausgegangenen Reinigungsprozesses an, hebt die Schwierigkeit
der Fragestellung hervor, die zur Losung einer umfangreicheren Begriindung be-
darf, wie der Gastfreund schon in der Dialogeinleitung hervorgehoben hat,* und
erneuert nach dem Scheitern in der ersten Dialoghélfte zudem den Anspruch auf
eine gesicherte Erkenntnis, die mittels einer Fundierung durch die Dialektik er-
folgen muss.

Eingeteilt werden am Anfang der neuen Dihairese die Arten der Nachahmung
grundsatzlich® in die ebenbildnerische Kunst (téxvn eikaotik))® und in die auf
den Schein ausgerichtete Kunst (téxvn @avtaotikr).”

Bei der ebenbildnerischen Kunst richte sich der Maler zur Herstellung seines
Bildes, d. h. mit Blick auf Lange, Breite, Tiefe und auf die im Bild verwendeten Far-
ben, nach den Verhiltnissen des Vorbildes, das angemessen nachgestaltet werden
soll (iKaTax TG TOL TAPADEIHATOS CVUUHETOLAG). >

ist der Bereich, in dem auch der Sophist mit seiner bilderschaffenden Redekunst fiir die Er-
zeugung falscher Meinungsinhalte operiert.

47 Vgl. zu der abschlieffenden Definition, mit der im Anschluss an die umfangreiche Dihaire-
se eine solche Zusammenfassung erfolgt: Plat. Sph. 268c8—d4. Der Gastfreund kiindigt die
Definition entsprechend als Zusammenfassung nach Art des dialektischen Verfahrens an,
vgl. Plat. Sph. 268c5-6: ovicoLV oLVdNCOUEV AVTOD, KaOATeQ €UmEooOeV, TOUVOUX CUUTIAE-
Eavteg ano teAevtig €rt apxnjv; Dihairese und Zusammenfassung bilden als Verfahrens-
weisen der Dialektik die notwendige Voraussetzung fiir (wahrheitsgebundene) Rede und
verniinftige Einsicht, vgl. Plat. Phdr. 266b3-5.

48 Plat. Sph. 235d2-3.

49 Vgl. zu dem nétigen Umfang der Untersuchung: Plat. Sph. 217e3-5. Vgl. zur Schwierigkeit der
Frage, weshalb die Paradeigma-Methode erforderlich ist: Plat. Sph. 218c5-d2.

50 Vgl. zu den verwendeten Begriffen in der abschlieSenden Unterteilung nach den einzelnen
Erklarungen: Plat. Sph. 236c6-7: ToUtw Toivuv Tw dV0 éAeyov €idn TS eldwAomouKnS, eika-
OTIKTV KOt QOVTAOTIKT]V.

51 Plat. Sph. 235d6-e2; 236a8-b3.

52 Plat. Sph. 235e3-236a7; 236b4—c5.

53 Plat. Sph. 235d7-8.
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Theaitet reagiert mit Verwunderung auf diese Unterscheidung, weil er die Be-
schreibung der ebenbildnerischen Kunst schon fiir die vollstandige Definition
dessen hilt, was jedes Bild, jede Nachahmung, leistet (sc. sofern sie Nachahmung
von etwas, d. h. von einem bestimmten Gegenstand, ist). Muss man nicht anneh-
men, dass jedes Bild, sofern es Bild ist, tatsdchlich das versucht abzubilden, auf
das es sich bezieht? Moglich sei aber noch eine weitere Art, wie der Gastfreund
einrdumt, sc. eine Form der Nachahmung, die sich nicht (ausschliefSlich) auf das
Vorbild richtet (sc. sofern es etwas Bestimmtes ist, d. h. ein €oyov hat), sondern
sich bei der Herstellung ihrer Bilder an der Erscheinungsweise orientiere. Diese
Kunst sei darauf ausgerichtet, dass das Bild fiir die Adressaten schon erscheine,
anstatt die schonen Verhaltnisse des Vorbildes selbst zum Prinzip der Nachah-
mung zu machen, sc. im Bild umzusetzen und erschliefSbar zu machen.

Wihrend der Gastfreund in seiner Formulierung fiir diese Art der Nachah-
mung zundchst auf die plastische Kunst und Malerei zuriickgreift (3oot ye t@wv
HEYAAWV TTOV TL TA&TTOLOWV €QYWV 1) Yodpovow),* ist die anschlieffende Erldu-
terung, diese Nachahmungsart orientiere ihre Abbildung der Grofienverhaltnisse
nicht an der Sache, die abgebildet wird, sondern daran, dass ein Eindruck des
Schoénen fiir jemanden aus einer gewissen Entfernung entsteht, auf die Kunst der
Herstellung von Skulpturen eingegrenzt.” Wie Biittner tiberzeugend herausge-
stellt hat,*® dient dieser Verweis auf Kolossalstatuen als Vergleichspunkt fiir die
Herleitung der téxvn @avtaotkr) und darf nicht als grundlegende Ablehnung
zeitgendssischer Entwicklungen in der Kunst gelesen, sc. ,als prinzipielle Kritik
an Kolossalstatuen mifSverstanden”>” werden.

54 Plat. Sph. 235e5-6. Fiir den, der nur der Erscheinung nach als Philosoph auftritt (sc. der So-
phist), arbeitet Platon bereits in der einleitenden Passage im Sophistes den mit mA&ttovowy
verwandten Begriff mAaotwc im Unterschied zu dvtwg (sc. bezogen auf das Vorbild dieser
tauschenden Abbildung: der tatsdchliche Philosoph) ein, vgl. Plat. Sph. 216¢5-6: [...] ot pn
MAQOTWG AAN Ovtws @iAdoogot [...]. Die tduschende Erscheinung, die der Sophist mit ei-
ner bestimmten Form der Nachahmungskunst generiert (sc. mit der hier definierten téxvn
@avtaotic), ist also schon in der Dialogeinleitung programmatisch eingearbeitet: Mit dem
Begriffspaar mAaotwe und dvtwe treten an einem einfachen Beispiel die spater definierte
Nachahmung gemafs Téxvn @avrtaotikr), mit der lediglich ein tduschender Meinungsinhalt
erzeugt wird, und das Vorbild dieser Nachahmungstatigkeit, sc. das tatsdchliche Sein, fiir
den der Philosoph einsteht und das Gegenstand der Dialektik ist, in Opposition zueinander
auf. Auf dieser einfachen Ebene — der Unterscheidung zwischen den scheinbaren und den
tatsdchlichen Philosophen — gerdt der Skopos des Dialogs fiir den Leser bereits vorab als
Problemstellung in den Blick.

55 Vgl. hierzu: Stephen Halliwell, The Shifting Problems of Mimesis in Plato, S. 26-46, hier: S. 35,
Fn. 18: ,Sculpture and painting are coupled in the remarks on phantastic mimesis at Sph.
235e5-236a2, but the explanation of optical adjustments given here cannot apply in the same
way to both two-dimensional and three-dimensional representations.”

56 Stefan Biittner, Antike Asthetik. Eine Einfiihrung in die Prinzipien des Schonen, S.49-53.
Grundlegend dazu: Ders., Die Literaturtheorie bei Platon und ihre anthropologische Be-
griindung, S.1-17 (Problemstellung und Vorgehensweise), S.127-130 (Die wichtigsten an-
thropologischen Grundbegriffe fiir Platons Literaturtheorie), S.131-143 (Der Platonische
Literaturbegriff).

57 Ders., Antike Asthetik. Eine Einfithrung in die Prinzipien des Schénen, S.52.
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Das Entscheidende an einer Kolossalstatue ist fiir Platon aber nicht ihr Kérper
als Kérper, sondern dafd der Kérper den dargestellten Charakter, zum Beispiel
Zeus, dhnlich wiedergibt. Wenn Zeus in Olympia schon im Sitzen so riesig ist,
daf er, stiinde er auf, die Decke des Tempels mit seinem Kopf zu zersprengen
droht, so ist dies eine der Machtfiille des Zeus angemessene Darstellung; daf3
er dafiir verzerrt dargestellt werden muf, bleibt sekundaér.

Die Unterscheidung zwischen téxvn eikaotkr) und téxvn gavtaotikr, die an
dieser Stelle am Beispiel der verschiedenen Arten kiinstlerischer Nachahmungs-
tatigkeit entwickelt wird, ist noch ganz an das einfach erfassbare Paradeigma des
Malers gebunden, das als Vorbild fiir eine Nachahmungstétigkeit dienen soll, mit
der der Sophist analog mittels Sprache und falschen Meinungsinhalten Tauschung
und Schein bei seinen Adressaten erzeugt. Die kritische Analyse dieses Beispiels
von der Erzeugung einer bestimmten Erscheinungsweise fiir einen entfernt ste-
henden Betrachter muss entsprechend im Argumentationskontext ausgewertet
werden. Dazu ist wie auch fiir die weitergehende Entfaltung des dihairetischen
Verfahrens ein Analogieschluss von dem Maler bzw. Bildhauer auf die spezifische
Tatigkeit des Sophisten notwendig.

Schon bei der vorausgegangenen Etablierung des Maler-Paradeigma wurde auf
die Moglichkeit hingewiesen, dass der Maler bei jungen Leuten, die in einiger
Entfernung stehen, mit seinen Bildern vortduschen kann, alles tatsachlich herzu-
stellen, auf das er sich mit seiner Kunst richtet.®* Im Anschluss daran wurde bei
einem ersten Vergleich mit einer vorldaufigen Definition der Sophisten die raum-
liche Entfernung im Maler-Paradeigma mit einer epistemischen Entfernung der
Adressaten im Verhaltnis zu der Sache, die nachgeahmt wird, gedeutet.

Indem der Gastfreund am Anfang der zweiten Dialoghilfte die Kunst der
perspektivischen Verzerrung am Beispiel der Kolossalstatuen fiir eine Bildkunst
heranzieht, die in den Meinungen der Betrachter den Eindruck einer bestimm-
ten Erscheinungsweise erzeugt, wird der Fokus auch in der Dihairese auf die Er-
kenntnisvoraussetzungen der Adressaten gerichtet, die fiir die Wirkmacht des So-
phisten und seiner Kunst entscheidend sind. Denn um zu beschreiben, wie eine
Tauschung erzielt werden kann, d.h. wie etwas nicht als es selbst, sondern als
etwas anderes , erscheinen” kann, miissen notwendig die seelische Konstitution
der Adressaten und die Mechanismen, wie bei ihnen falsche Meinungsinhalte er-
zeugt werden, in den Blick genommen werden. Der Sophist manipuliert den pra-
sentierten, falschen Meinungsinhalt in seiner solchen Weise, dass bei dem Adres-
saten seiner Wortkunst ein bestimmter Eindruck, eine Meinung erzeugt werden
kann, die falschlicherweise fiir wahr gehalten wird, weil das prasentierte Bild, die
falsche Meinung, mit der Sache selbst, sc. mit einer wahren Meinung oder Wissen,
verwechselt wird. Wie Bildhauer solche Erscheinungsweisen fiir den Betrachter

58 Ebd.
59 Plat. Sph. 234b5-10.
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mit den Mitteln der perspektivischen Verzerrung erzielen kénnen, erreicht der
Sophist dies mit seiner tdauschenden Wortkunst, d. h. durch eine falsche Zuschrei-
bung (sc. eines é9yov) mit sprachlichen Mitteln (dvopa).

Nach diesem ersten Schritt der Dihairese stehen im Anschluss zunachst um-
fangreiche Untersuchungen an, mit denen die Grundlagen geschaffen werden,
um den Sophisten dieser Nachahmungsart zuzuordnen und begriinden zu kon-
nen, dass eine solche Tauschung iiberhaupt denkbar ist. Die Dihairese wird ent-
sprechend erst wieder am Ende des Sophistes fortgesetzt,° wo sie schliefslich in
eine zusammenfassende Definition des Sophisten miindet.

60 Vgl. Plat. Sph. 264b9-268c4. Im Zuge dessen erinnert der Gastfreund riickblickend an den
ersten Schritt der Dihairese und verweist kurz auf die Erklarungen, die in der Zwischenzeit
erbracht werden mussten, um fortzufahren: Plat. Sph. 264b9—d9.

61 Plat. Sph. 268c8-d4.
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VI
Dialektische Fundierung:
Sein, Nichtsein, Verschiedenheit

1 Der Philosoph in Aporie: Kénnen Nichtsein, falsche Rede
und falsche Meinung Gegenstand des Denkens sein?

Fiir die Gliederung der Komposition ldsst Platon den Gastfreund am Beginn die-
ser umfangreichen Untersuchung, die in das dihairetische Verfahren eingescho-
ben wird, erneut auf das Jagdbild zuriickgreifen. Der Sophist sei zur Flucht in
eine schwer zugangliche Gattung (el &mtopov €idog)! hineingeschliipft, die es im
Folgenden zu ergriinden gilt. Nur auf diese Weise kann er am Ende sicher der
richtigen Nachahmungsart zugeordnet und gefangen werden.?

Dazu umreifst der Gastfreund mit Theaitet die Problemlage: Es miisse erst die
Frage geklart werden, wie (liberhaupt) denkbar ist, dass etwas als etwas erscheint,
ohne es tatsdachlich zu sein, bzw. wie man annehmen darf, dass falsche Rede oder
falsche Meinung tatséchlich etwas sind (Pevdn Aéyewv 1) dofdlev dvtwg eivaw),?
auf das man sich beziehen kann, ohne dass man dabei in Widerspriiche gerét.*
Offenbar setze diese Rede von dem Falschen voraus, dass Nichtseiendes (to )
0v)’ sei,® wie der Gastfreund Theaitet zu bedenken gibt und die Diskussion in eine
grundsatzliche Debatte um das Nichtsein iiberleitet.

Als Hintergrund dieser gesamten Debatte um das Nichtsein und den Seins-
begriff des Parmenides muss im Sophistes eine implizite Auseinandersetzung mit
Gorgias (und vermutlich weiteren Sophisten aus dem Umbkreis des Eleaten) ange-
nommen werden,” der in seiner Schrift Uber das Nichtseiende® den Seinsbegriff des

Plat. Sph. 236d2.

Plat. Sph. 236¢9-d3.

Plat. Sph. 236e4.

Plat. Sph. 236d9-237al: 6vTws, @ HAKAQLE, EOUEV €V TAVTIATIAOL XAAETT) OKEPEL TO YO Poti-
veoOat ToDTO KAl TO DOKELY, eivat d¢ U], kAl T0 Aéyewv pev atta, dAN01 8¢ pn, mdvta TavTd
£07TL HEOTA ATIOQLAG Ael €V T MEOTOEV XOOVW KAL VOV. 0TS YAXQ eltOvTa Xor) Pevdr) Aéyewv
N do&alewv 6vTwg eival, Kai ToUTo @OeyEAuEVOV EvavTioAoyia W) ovvéxeobal, mavtanaoty,
@ Ocaltnte, XaAemov.

5 Plat. Sph. 237a3.

Plat. Sph. 237a3—4.

7 Vgl. zu der Bedeutung des Gorgias fiir die Auseinandersetzung im Sophistes: Hans-Joachim
Newiger, Untersuchungen zu Gorgias’ Schrift {iber das Nichtseiende, Berlin 1973, S. 187-188;

B W N =

[e)}
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96 Dialektische Fundierung: Sein, Nichtsein, Verschiedenheit

Parmenides ad absurdum gefiihrt hat.” Wahrend Gomperz hinter diesem Kunst-
stlick sophistischer Rhetorik eine Spielerei, ein matyviov, vermutet,’® hat Gigon
zurecht gegen die These, es handle sich dabei um ,eine Absage an die Philoso-
phie, ein Denkmal einer geistigen Krise des Gorgias, der nur noch in der Rhetorik
den Ausweg aus einem hoffnungslosen Nihilismus gefunden habe”" die Ernst-
haftigkeit des Unternehmens betont'? und herausgearbeitet, dass Gorgias wohl zu
einem grofseren Kreis an Sophisten gerechnet werden muss, die sich in dhnlicher
Weise an dem Seinsbegriff des Parmenides abgearbeitet und die Wirkmacht so-
phistischer Rhetorik demonstriert haben."™

Christoph Jermann, Philosophie und Politik. Untersuchungen zur Struktur und Problematik
des platonischen Idealismus, S.109-118, hier: S.118: ,Wenn demnach jener , Fremde aus Elea”
nicht einfach Gorgias ist, so 1afit sich doch sagen, daff Gorgias in ihm, der chiffrierten Personi-
fikation des (synthetischen) Philosophen iiberhaupt, als ein wesentliches, ja vorrangiges Mo-
ment enthalten ist. [...] Mit anderen Worten: Wie im vorigen Kapitel hinsichtlich seiner prakti-
schen Intentionen [...] zeigte sich nun [...] auch im Blick auf Platons theoretische Leistung die
entscheidende Bedeutung des Gorgias als Vorbild und Gegner.”; Christoph Ziermann, Platons
negative Dialektik. Eine Untersuchung der Dialoge Sophistes und Parmenides, Wiirzburg 2004
(= Berlin, Univ,, Diss., 2001), S.69-70: , Platon begibt sich in die kritische Perspektive des Gor-
gias, nicht jedoch, um wie dieser Parmenides’ Intention auf das Seiende zu destruieren, son-
dern um sie erst recht zu verwirklichen.”; Christian Iber, Platon. Sophistes, S.253-254.

8 Eine Auseinandersetzung mit dem Werktitel, zu dem uns in der Uberlieferung verschiedene
Angaben vorliegen, mit der allgemeinen Quellenlage sowie mit dem Forschungsdiskurs {iber
Intention und Verhaltnis der Schrift zu Gorgias’ iibrigen Arbeiten bietet: Hans-Joachim Ne-
wiger, Untersuchungen zu Gorgias’ Schrift {iber das Nichtseiende, S.1-9.

9 Dass sich Gorgias hauptsdchlich gegen Parmenides selbst richte, betont beispielsweise schon:
Wilhelm Nestle, Die Schrift des Gorgias ,iber die Natur oder iiber das Nichtseiende”, in:
Hermes 574 (1922), S.551-562, hier: S.560: ,Wahrend man aber meistens annimmt, Gorgias
habe sich hauptsdchlich gegen die jiingeren Eleaten, Melissos und namentlich Zenon, gewen-
det, hat sich uns ergeben, daf sich die Spitze der gorgianischen Beweise gegen den Grofimeis-
ter der eleatischen Lehre, Parmenides selbst, richtet.”

10 Heinrich Gomperz, Sophistik und Rhetorik: das Bildungsideal des EY AEI'EIN in seinem
Verhiltnis zur Philosophie des V. Jahrhunderts, Leipzig 1912 (= Darmstadt 1965), S.35: , Er
wollte einfach zeigen, daf$ seine ,Kunst” auch auf philosophischem Gebiete Unglaubhaftes
glaubhaft zu machen vermdge. [...] Der Stoff, an dem er seine Kunst beweisen wollte, war
ihm schlechthin gleichgiiltig. [...] Und wie er selbst die Schrift nicht ernst nahm, so wurde sie
auch nicht ernst genommen. [...] Die Schrift iiber die Natur war ein naiyviov. Der ,philoso-
phische Nihilismus” des Gorgias ist aus der Geschichte der Philosophie zu streichen. Seine
Scherzrede {iber die Natur hat ihren Platz in der Geschichte der Rhetorik.”

11 Olof Gigon, Gorgias Uber das Nichtsein’, S. 186-213, hier: S. 187.

12 Ebd., S.187-188: ,Zeugnisse tiber die Schrift liegen hinreichend vor. Und wenn von ihnen
keines der Meinung ist, es handle sich um ein maiyviov, so haben auch wir keinen Grund,
dieses gewif3 seltsame Denkmal der Anarchie des Denkens zwischen Parmenides und Platon
zu entwerten.”

13 Ebd., S.213: ,,Uns kam es darauf an, zu zeigen, daf8 die Schrift 7. Tov pr) 6vtog keineswegs
eine alleinstehende Kuriositét ist, sondern das einzige anndhernd erhaltene Denkmal einer
Gruppe von coglotat: Xeniades, Kratylos, auch Protagoras und zu einem nicht unwichtigen
Teil Demokrit. Eine Gestalt wie Lykophron (Ar. Phys. 185b27f.) konnte hier ebenfalls ange-
schlossen werden. Ich mochte diese alle zur Einheit der Eleatenschiiler zusammenfassen. Sie
gehen alle von Parmenides aus, fithren ihn aber nicht im Ganzen weiter, sondern verfolgen
einzelne Fragestellungen, besonders die Erkenntnislehre, bis zu den duflersten Extremen mit

© 2023, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12033-3 - ISBN E-Book: 978-3-447-39348-5



Der Philosoph in Aporie 97

Platon ruft diesen zeitgendssischen Diskussionskontext auf und verarbeitet ihn
implizit bereits im Dialog, wenn er in der Einleitung des Sophistes den Gastfreund
als wahrhaften Philosophen vorstellen und von den Sophisten abgrenzen lasst, "
indem Sokrates mit der provozierenden Frage auftritt, ob es sich bei dem Gast-
freund aus dem Umkreis der Eleaten Parmenides und Zenon etwa um einen wi-
derlegenden Gott (also wohl einen der streitlustigen Sophisten) handele.” Dieser
Gedanke wird hier in der Auseinandersetzung mit dem Seinsbegriff des Parme-
nides noch einmal aufgegriffen, wenn Platon von dem Gastfreund spater betonen
lasst, dass die erforderliche Revision des Parmenideischen Seinsbegriff nicht als
Vatermord an Parmenides missverstanden werden diirfte, sondern als ernste phi-
losophische Auseinandersetzung, mit der neue und notwendige Einsichten ge-
wonnen werden miissen. '

Mit grofler Ehrerbietung lésst Platon entsprechend durch den Gastfreund Par-
menides bereits hier am Beginn der Auseinandersetzung als Lehrmeister anfiih-
ren. Der Gastfreund zieht die Lehre des Parmenides als Zeugnis fiir eine legitime
Einsicht in das Seiende hinzu, ohne zugleich eine kritische Auseinandersetzung
mit dessen Thesen auszuschliefSen. In seiner schriftlichen und miindlichen Leh-
re'” habe Parmenides stets darauf bestanden, dass Nichtseiendes niemals sei und
niemals Gegenstand des Denkens werde.® Der Gastfreund betont in Verbindung
mit dieser Parmenidesreferenz, dass die vorgenommene Frage im Folgenden pri-
maér durch eine eigene Differenzierungsleistung geldst werden miisse."

dem Radikalismus, der aller Eleatischen Philosophie eigen ist. Auch wo sie auf das Ganze
gehen, ist ihre Wirkung durchaus auflosend, kaum mehr férdernd.”

14 Vgl. die Antwort des Theodoros: Plat. Sph. 216b7—c1, und die Schwierigkeit, die Philosophen
von den Sophisten zu trennen, wie Sokrates im Anschluss betont: Plat. Sph. 216¢2-217al.

15 Plat. Sph. 216a5-6.

16 Vgl. zu der Beteuerung, dass es sich nicht um einen Vatermord an Parmenides (d. h. eine volli-
ge Widerlegung des eigenen Lehrmeisters) handele: Plat. Sph. 241d3: M pe olov matpaAolav
UToA&fng yiyveoOal tva; vgl. zu dem Gedanken, dass eine kritische Auseinandersetzung,
mit der der Seinsbegriff erweitert werden muss, dennoch notwendig ist: Plat. Sph. 241d5-7:
Tov o0 nateoc Iaguevidov Adyov avaykaiov fUiv apuvopévors éotat facaviCewy, kai Pa-
CeoOat o e 1) OV WGEOTL KATA TLKAL TO OV A TAALV @G 0VK €07TL TT).

17 Plat. Sph. 237a4-7. Dieser Hinweis durch den Gastfreund erinnert daran, dass er in der Einlei-
tung als jemand aus dem Umkreis der Schiiler des Parmenides und Zenon vorgestellt wurde.
Als solcher kann er von Platon als ein Philosoph eingefiihrt werden, der nicht nur Einblick in
die geschriebene Lehre des Parmenides hat, aus der er an dieser Stelle zitiert, sondern auch
mit miindlichen Lehrinhalten vertraut ist.

18 Plat. Sph. 237a8-9. Die Referenz auf Parmenides wird spater nach der Passage zur Dialektik
wieder aufgegriffen und dient dem Gastfreund dort als Auftakt seines Resiimees, mit dem er
die neuen Einsichten zum Nichtsein herausstellt, vgl.: Plat. Sph. 258d1-3. Vgl. Prm. frg. 71-2 DK:
0V YXQ UH7TtOTE TOUTO dApML eivat Ur) EdvTar AAAX oL TAOY dip” GdOD dilrolog eigye vonua [...].

19 Plat. Sph. 237b1-3: @ €Keltvov Te OVV HAQTUQETAL, KAL LAALOTA Ye O1) TTAvTwV O AdYos adtog
av dnAwoete pPétox PacavioBeic. To0To o0V avTod ME@ToV Beaoweda, el L) Tl ool dix@éQeL.
Eine Auseinandersetzung mit Parmenides, die zu einer Differenzierung in der Sache fiihren
soll, gleichzeitig jedoch die Position des Lehrmeisters produktiv einbindet, ohne sie ganzlich
zu verwerfen, ist schon an dieser Stelle vorgezeichnet. Die Passage ist im Riickblick erneut
relevant, wenn der sogenannte Vatermord an Parmenides zur Debatte steht: Plat. Sph. 241d1-7.
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98 Dialektische Fundierung: Sein, Nichtsein, Verschiedenheit

Wie der kritische Umgang der Gesprachspartner mit dem Parmenideischen
Seinsbegriff an spaterer Stelle®® zu beurteilen ist, wird unten im Rahmen der De-
batte um den sogenannten Vatermord zu kldren sein. Die erste, hier verhandelte
Referenz auf Parmenides zeigt jedoch bereits, dass der Gastfreund dem Parmeni-
deischen Seinsbegriff von Anfang an einerseits einen Geltungsanspruch fiir die
Erorterung der Problemstellung, sc. die Frage nach dem ,Nichtsein’ des Sophisten,
zuerkennt — ihn also nicht, wie etwa Gorgias, in sein Gegenteil verkehrt — und ihn
andererseits dennoch als legitimen Ausgangspunkt betrachtet, um aus eigener
Unterscheidungskraft zu einer Losung der vorgenommenen Frage zu gelangen.

Ob und wie diese beiden Aspekte, die miteinander auf den ersten Blick kolli-
dieren, miteinander zu vereinbaren sind — wie also Parmenides vorausgesetzt und
zugleich tiberwunden bzw. weitergedacht werden muss, ohne dass seine Position
vollends aufgehoben wird —, wird unten im weiteren Verlauf der Dialoginterpreta-
tion herausgestellt. Dabei gilt es einerseits, zu priifen, in welcher Weise der Begriff
des Seins und des Nichtsseins, der im Sophistes Parmenides zugeschrieben wird,
von den Gesprachspartnern hinterfragt wird (und in welcher Weise nicht). An-
dererseits bietet der Umgang Platons mit weiteren Vorgéngerpositionen, die im
Anschluss folgen, einen wichtigen Vergleichspunkt. Sie werden analog zu Par-
menides, wie sich zeigen wird, von Platon im Argument neu kontextualisiert,
dabei zwar durchaus kritisch betrachtet und gegeneinander abgewogen, aber
nicht gédnzlich verworfen, sondern in einer umfassenden Erklarung dialektisch
abgesichert integriert: Platon ldsst sie von den Dialogpartnern in dem erweiterten
Spektrum des Seienden verorten, das in Auseinandersetzung mit diesen Denkern
begriindet und bis zum Dialogende sukzessiv entfaltet werden muss.

Die verhandelten Vorgangerpositionen bieten somit jeweils eine bestimmte
Perspektive auf das, was man denken kann, d. h. auf das, was etwas ist und ent-
sprechend in das Spektrum des Seienden einzuordnen ist. Parmenides nimmt mit
seinem Seinsbegriff insofern eine besondere Rolle ein, als er sich auf das Prinzip
von allem richtet, ohne aber einen Seinsbegriff anzunehmen, mit dem sich das
ganze Spektrum des Seienden unmittelbar erschlieflen oder begriinden lasst. Die
Methode, mit der er von Platon im Argument neu kontextualisiert und in dem
umfassenderen Begriff vom Sein, der erarbeitet und begriindet werden soll, ein-
geflochten wird, bleibt daher gleich wie bei den iibrigen Vordenkern. Auch die
Parmenideische Position muss im weiteren Dialogverlauf von den Gesprachspart-
nern kritisch in das umfassendere Konzept integriert werden.

Schrittweise legt der Gastfreund bei seinem ersten Riickgriff auf Parmenides
mit Theaitet offen, dass man nicht von einem Nichtsein ausgehen kann, das in
einem absoluten Sinne — also in eben dem Sinne, in dem es auch Parmenides als
Gegenstand des Denkens ausgeschlossen hat — dem Sein entgegengesetzt ist.”

20 Ebd. Der Gastfreund betont ausdriicklich gegeniiber Theaitet seine Sorge, dass seine kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem Parmenideischen Seinsbegriff als Vatermord ausgelegt
werden konne, was er jedoch von sich weist.

21 Vgl. dazu die richtungsweisende Einstiegsfrage: Plat. Sph. 237b7-8: [...] kai pot Aéye 10 un-
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Der Philosoph in Aporie 99

Dazu beginnt der Gastfreund zunédchst bei Kriterien des Seins: Dem Sein wiirde
man nicht das Nichtsein zusprechen. Sofern es ist, wiirde man es immer als ein
etwas (t0 i) begreifen, d. h. als einen Gegenstand des Denkens, auf den man sich
richtet. Auf einfachste Weise umreifst der Gastfreund hiermit Grundsétze seelischer
Erkenntnis, die es spéter im Dialog durch einen Riickgriff auf die Dialektik abzu-
sichern und umfassender zu erlautern gilt: Sofern etwas ist, muss es efwas und als
solches erkennbar sein. Wer nicht einmal von etwas redet, redet {iberhaupt nicht.

Auf dieser Grundlage wendet sich der Gastfreund dem (vermeintlichen) Nicht-
sein zu: Wiirde man versuchen, das Nichtsein in jeder Hinsicht von dem Sein ab-
zugrenzen — d. h. es nicht fiir etwas zu halten, sondern zu versuchen, es selbst zu
denken, sofern es iiberhaupt nichts ist —, gerate man in verschiedene Widersprtiche.

(1) Das Nichtsein konnte nicht mehr Gegenstand des Denkens oder der Rede
sein: Der Gastfreund zieht die Zahl heran,?* um deutlich zu machen, dass man
eine Sache, der man zuspricht, zu sein bzw. etwas zu sein, als ein Eines oder Vie-
les begreift. Solche diskursiv-rationalen Kriterien, die allen seelischen Unterschei-
dungsinhalten zukommen und an der Zahl als spezifischer Gegenstand der di&-
vola auf einfachste Weise zu erschliefien sind, wiirde man dem Nichtsein folglich
unter der getroffenen Annahme absprechen.? Es kénnte nicht mehr Gegenstand
des Denkens, der Rede, der Sprache oder iiberhaupt irgendeiner Erklarung sein,
wie der Gastfreund kritisch zusammenfasst.?* Weder benennen noch besprechen
noch begreifen lasst sich das, was iiberhaupt nichts ist, als es selbst.” Wie schon
die Zusammenfassung der Passage zeigt, kreisen die Dialogpartner angesichts des
Nichtseins, das dem Sein vollstandig entgegengesetzt sein soll, in mehreren An-

dap@S OV TOAp@EEV oL O£y yeoOay Theaitet versteht die Problemstellung nicht; der Gast-
freund umkreist im Folgenden das Problem in mehreren Anldufen, um deutlich zu machen,
dass etwas, was tatsdchlich tiberhaupt nichts ist, kein Gegenstand des Denkens, des Redens,
der Sprache oder irgendeiner Erkldrung sein kann. Das Nichtsein kann nicht als es selbst
gedacht werden, vgl. dazu: Plat. Sph. 238c¢8-10: cvvvoeic oV ¢ oUte POEYEaTOaL duvatdov
000@¢ oUT eimtetv 0UTe dlavonOfvaL TO U OV avTo kad' avTo, AAA” 0Ty AdLavONTOV Tée Kl
aONTOV Kat dpOeyKToV Kot dAoyov;

22 Vgl. zu den verschiedenen Zahlbegriffen im Platonismus und zu der Herleitung der Zahl
als etwas Begriffliches, das Gegenstand einer rational-dianoetischen Tatigkeit ist: Gyburg
Radke(-Uhlmann), Die Theorie der Zahl im Platonismus. Ein systematisches Lehrbuch, bes.
S.320-431 (IV. Sind Zahlen Begriffe?), S.432-575 (V. Was sind Zahlen?). Vgl. zu dem Plato-
nischen Konzept einer communis mathematica scientia mit einer Abgrenzung von Descartes:
Arbogast Schmitt, Denken und Sein bei Platon und Descartes. Kritische Anmerkungen zur
,Uberwindung” der antiken Seinsphilosophie durch die moderne Philosophie des Subjekts,
S.1-29; Ders., Denken ist Unterscheiden. Eine Kritik an der Gleichsetzung von Denken und Be-
wusstsein, S.101-148. Vgl. zu der weiteren Rezeption dieser erkenntnistheoretischen Grund-
lagen: Wolfgang Bernard, Zur Begriindung der mathematischen Wissenschaften bei Boethi-
us, S.63-89; Arbogast Schmitt, Die Moderne und Platon. Zwei Grundformen europdischer
Rationalitét, 2., iberarbeitete Auflage, Stuttgart/Weimar 2008, S.232-269; Gyburg (Radke-)
Uhlmann, Die Artes Liberales — eine Bildungsidee im Wandel, S. 16-24.

23 Plat. Sph. 238a10-c7.

24 Plat. Sph. 238¢8-10.

25 Plat. Sph. 238¢8-9: [...] ovte pOEyEaoBaL duvatov 000we oVUT elTtely oUTE dlaxvonONva TO )
oV avTo kaB  avTo [...].
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laufen um das, was eigentlich nicht zu erfassen ist, und geraten angesichts dessen,
was selbst nicht Gegenstand des Denkens sein kann, immer wieder in Aporien.

Ordnet man die vorliegende Passage in den Dialogkontext ein, wird die gan-
ze Tragweite dieser Problembeschreibung deutlich. Abgesehen davon, dass ein
solches Nichtsein grundsatzlich nicht widerspruchsfrei denkbar ist, wire auf der
Basis einer solchen Annahme das, was der Sophist mit seiner Tauschung unter-
nimmt, nicht verstehbar, nicht beschreibbar, kein Gegenstand einer Auseinander-
setzung. Es wire iiberhaupt nichts, auf das man sich richten oder beziehen konnte,
und somit auch nicht etwas, das irgendeine Wirkung ausiiben konnte (z. B. die
Erzeugung falscher Meinungen in den Seelen der Adressaten).

(2)) Das Nichtsein konnte noch nicht einmal Gegenstand der Widerlegung sein:
Ein noch schwerwiegenderes Problem, ndamlich die grofste Aporie (tr)v peylotnv
amoptav),® in die man laut dem Gastfreund gerét, betreffe bereits den Versuch,
das Nichtsein zu widerlegen, wenn man annimmt, dass es iiberhaupt nichts ist.?”
Der Gastfreund fiihrt riickblickend die Widerspriiche, die notwendigerweise ent-
stehen, an seinem eigenen Versuch vor.? In allen Teilen seiner vorherigen Rede
habe er sich auf das Nichtsein bezogen, um es zu widerlegen (sc. als etwas, das
iiberhaupt nichts ist). Dabei habe er jedoch dieses Nichtsein stets behandelt wie
etwas, dem ein Sein zugesprochen wird (sc. als etwas, als ein Eines oder als eine
Vielheit).” Selbst eine widerlegende Rede {iber das Nichtsein, sofern es iiberhaupt
nichts ist, scheint unmdglich.*® Deutlich wird an dieser Stelle, dass das wider-
spriichliche Umkreisen des Nichtseins, sofern es iiberhaupt nichts ist, im voraus-
gegangenen Argumentationsteil von Platon planvoll angelegt ist, um eine geeig-
nete Vorlage fiir die folgende Reflexion zu bieten und den Prozess fortschreitender
Differenzierung durch die Gesprachspartner selbst abzubilden.

Mit einem erneuten Verweis auf das Jagdmotiv halten die Dialogpartner kurz
im Argumentationsgang inne. Das grundsatzliche Problem zum Nichtsein muss
vertagt werden, bis (sc. spater im Dialog auf Basis der Dialektik) eine sichere Er-
klarung geliefert werden kann.*

Einen moglichen Losungsansatz dafiir, dass dennoch eine solche Verflechtung
von Sein und Nichtsein anzunehmen ist,* bietet die Auslegung des Sophisten
als einen, der Bilder schafft. Der Gastfreund bringt im Anschluss an die Aporien
zu dem Nichtsein, das {iberhaupt nichts ist, daher den Sophisten als imagindren
Diskussionspartner® mit in die Erdrterung: nicht leicht werde sich dieser darauf

26 Plat. Sph. 238d1.

27 Vgl. die Formulierung der Problemstellung durch den Gastfreund: Plat. Sph. 238d4-7, die im
Folgenden wiederum einer weiteren Erklarung fiir Theaitet bedarf.

28 Plat. Sph. 238d9: 000V del TO CAPETTEQOV €V ELOL TKOTIELV.

29 Plat. Sph. 238d9-239a12.

30 Plat. Sph. 239b1-c3.

31 Plat. Sph. 239c4-7.

32 Vgl fiir diese Formulierung spéter im Fazit der Argumentation: Plat. Sph. 240c1-2: kivdvvevel
oLV TV TV TEMAEXOa CUUTAOKTV TO 1] OV TQ OVTL, KAl H&Aa ATOTTOV.

33 Plat. Sph. 239c9-d5.
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festlegen lassen, dass er mit seiner Kunst Bilder herstelle, sondern immer wieder
streitsiichtig versuchen, sich herauszuwinden, und von ihnen eine weitere Erkla-
rung erzwingen, was denn unter Bild genau zu verstehen sei.

Theaitet fiihrt einzelne Beispiele fiir Bilder, sc. Spiegelungen und Abbildungen,
an,* soll diese aber im Folgenden auf eine allgemeine Definition (sc. auf das sie ei-
nende £gyov) zuriickfithren® und mit Blick auf die darin festzustellende Verflech-
tung von Sein und Nichtsein reflektieren. Annehmen miisse man einerseits, dass
das Bild dem Wahrhaften, dem Seienden, dhnlich sei, das es abbilde, andererseits,
dass das Bild selbst nicht mit dem Wahren gleichzusetzen und doch irgendwie
etwas sei.’® Auf erstaunliche Weise sei in dem, was man Bild nenne, Sein und
Nichtsein miteinander verflochten, so dass der Sophist sie scheinbar doch gegen
ihren Willen dazu gebracht habe, einzugestehen, dass das Nichtsein auf irgend-
eine Weise sei.?”

Der Gastfreund nimmt daraufhin in einem zweiten Schritt Wirkung und Inhalt
der Tauschungskunst in den Blick. Durch sie bringe der Sophist in den Seelen de-
rer, die er tauscht, falsche Meinungen hervor.* Er erreiche dies durch eine falsche
Rede, ndmlich indem er, wie der Gastfreund mit Theaitet vorldufig festhlt, von
dem Sein rede wie etwas, das nicht ist, und von dem Nichtsein wie etwas, das ist.®
Wie dies moglich und denkbar ist, muss im Folgenden hergeleitet werden.

2 Ein Vatermord an Parmenides? Das Bild als Verflechtung
(ovumAokr)) von Nichtsein (ur) 6v) und Sein (Ov)

Ein kleiner Teil* der vielfaltigen Schwierigkeiten und Aporien, in die man gerat,*
ist entfaltet und hat die grundsétzliche Problemlage erschlossen, in die man sich
begibt, wenn man die Kunst des Sophisten als Nachahmungskunst von Schein-
barem zu begreifen versucht. Es gilt, zu ergriinden, wie eine solche Verflechtung
von Sein und Nichtsein, d. h. die Erzeugung falscher Meinungsinhalte, die dem
Sophisten mit einer provisorischen Erklarung zugesprochen wurde, denkbar ist.
Der Gastfreund kiindigt dazu eine Revision** dessen an, was die Gesprachs-
partner mit Parmenides bisher unter dem Sein verstanden haben. Dabei erzeugt
Platon bei der Dialoggestaltung besondere Aufmerksamkeit fiir diese grundlegen-
de Wende, die fiir den weiteren Verlauf der Erdrterung eingeleitet werden muss.

34 Plat. Sph. 239d6-8.

35 Plat. Sph. 239e5-240a6.
36 Plat. Sph. 240a7-b11.
37 Plat. Sph. 240c1-6.

38 Plat. Sph. 240d1-4.

39 Plat. Sph. 240e10-241al.
40 Plat. Sph. 241b9—cl.

41 Plat. Sph. 241b4-7.

42 Plat. Sph. 241d5-7.
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Obwohl der Gastfreund sich gegeniiber Theaitet dezidiert davon abgrenzt, mit
dieser Kritik gegen Parmenides einen ,Vatermord’ zu begehen, ist die Passage und
die Intention, die hinter dieser Auseinandersetzung mit Parmenides zu vermuten
ist,** in der Forschung heftig umstritten und ihre Deutung von der jeweiligen Ge-
samtauslegung des Dialogs bedingt. So spricht sich etwa Cornford dafiir aus, dass
die Position des Parmenides im Sophistes entgegen der Beteuerung des Gastfreun-
des widerlegt werde,* nach Ambuel fiihrt Platon die Argumentation im Sophistes
sogar planvoll ad absurdum, der Dialog sei ,,aporetic as a whole”,* um ausgehend
von dem Seinsbegriff der Eleaten die Unzuldnglichkeit dieser Konzeption aufzu-
zeigen®® und stattdessen auf die Notwendigkeit einer neuen Konzeption des Sei-
enden zu verweisen, sc. auf ,the necessity of the ontological distinction between
paradigm and image, the basis for the theory of participation as an account of
reality and meaning.”¥ Ahnlich bestimmt Iber die ,generelle Funktion” dieser
Auseinandersetzung mit dem Eleaten darin, , die Notwendigkeit einer Umgestal-
tung der Ontologie des Parmenides aufzuzeigen.”*® schrankt zugleich aber mit

43 Vgl. zu dieser moglichen Ambivalenz, die dieser Aussage des Gastfreundes auf den ersten
Blick zugeschrieben werden miisse: David Ambuel, Image & Paradigm in Plato’s Sophist,
S.90: It is a task that requires the revision of Parmenides. Curiously, the Visitor asks The-
aetetus not to take him for a patricide. It is an ambiguous remark that calls attention to just
who is conducting the discussion. It could indicate that the upcoming refutation of Eleaticism
is a refutation in appearance only. Alternatively, it could indicate that Eleaticism contains a
core of truth. Or it could indicate both.”

44 Francis Macdonald Cornford, Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and the Sophist
of Plato, S.199: ,Parmenides denied that there could be a world intermediate between the
perfectly real and the totally non-existent.”

45 David Ambuel, Image & Paradigm in Plato’s Sophist, S. xiv.

46 Ebd., S.174-175: , The collapse of this distinction and all analogous distinctions in the Sophist
has its source in Eleaticism. [...] The Sophist makes an indirect argument for participation as
a theory of meaning and of reality. [...] Thus, the Sophist does not conclude in doctrine, but
in aporia.” Dass eine solche Widerspriichlichkeit der eleatischen Philosophie urspriinglich
schon inhdrent gewesen sei, formuliert: Olof Gigon, Gorgias Uber das Nichtsein’, S. 186-213,
hier: S5.188: ,,Dass Isokrates die gesamten alten co@lotat und besonders die Eleaten als génz-
lich paradox empfindet, ist weiter nicht verwunderlich. Was soll der ,gesunde Menschenver-
stand’ mit dem 6v des Parmenides anfangen? Die eleatische Philosophie bewegt sich von
Anfang an, wenn man einmal von Platon absieht, in der Richtung eines reinen Gedankenex-
periments, das zur lebendigen Wirklichkeit kein Verhaltnis mehr hat.” S. dagegen: Arbogast
Schmitt, Parmenides und der Ursprung der Philosophie, in: Emil Angehrn (Hg.), Anfang und
Ursprung, Die Frage nach dem Ersten in Philosophie und Kulturwissenschaften, Berlin/New
York 2007 (Colloquium Rauricum 10), S. 109-140, bes. S. 139: , Dass Parmenides aber im Unter-
schied zu seinen Vorgédngern und Zeitgenossen nicht einfach nach etwas Konstantem und
Identischem in der Welt der Veranderungen gesucht hat, sondern sich die Bedingungen des
Erkennens selbst zum Thema genommen hat, macht ihn in der Tat zu einem Anfang und Ur-
sprung der Philosophie als Wissenschaft.”

47 Ebd,, S. xv.

48 Christian Iber, Platon. Sophistes, 5.241. Vgl. zu einer inhaltlichen Auslegung dieser Kritik:
Ebd., S.243: ,Platons Hauptkritik an Parmenides ist, daff mit dessen logischer Abweisung
eines Seins des Nichtseienden die bedrohliche Wirklichkeit der Scheinwelt und des Falschen,
die aus Seiendem und Nichtseiendem gemischt ist, keineswegs gebannt ist. [...] Das Seiende
oder Wahre des Parmenides ist in Wahrheit machtlos, d. h. ohne Argument gegen die Schein-
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Ein Vatermord an Parmenides? 103

Blick auf die Haltung des Gastfreundes gegeniiber seinem philosophischen Lehr-
meister ein, dass es sich dabei ,nur um eine Modifikation, nicht um eine véllige
Verabschiedung der Position des Parmenides”“* handele. Eine solche Modifika-
tionsthese hat bereits O’Brien® vertreten in scharfer Abgrenzung™ von Owen,
Frede,” Dixsaut® und Notomi.>®

Wie der Gastfreund Kritik an Parmenides {ibt, zugleich aber diese Auseinan-
dersetzung mit dem grofien Lehrmeister selbst reflektiert, der als philosophischer
Vater weiterhin anerkannt bleiben soll, inszeniert Platon im Dialog in augenfalliger
Weise. Wie die Analyse der bisherigen Dialoghandlung oben gezeigt hat — etwa
der einleitenden Passage des Sophistes oder des seelischen Reinigungsprozesses
in der ersten Dialoghilfte —, konnen an den Reden und an der Charakterisierung
der Gesprachspartner, an ihrem Zusammenwirken in der fortschreitenden Argu-
mentation und besonders daran, wie sie sich an den schwierigen Problemata oder
Positionen abarbeiten, ihre jeweiligen Erkenntnisvoraussetzungen oder Unter-
scheidungsleistungen erschlossen werden.

Um die ritselhafte Haltung, die der Gastfreund gegeniiber seinem Lehrmeis-
ter Parmenides an den Tag legt, zu deuten, lohnt es daher, den Blick auf die Er-
kenntnistatigkeit zu richten, auf die dieser scheinbar ambivalente Umgang mit
Parmenides und seinem Seinsbegriff zuriickzufiihren ist. Neben einer genauen
Analyse, wie Platon diese Wende ohne vollige Abkehr als Erkenntnisprozess

welt und das Falsche.”; S.252: , Die Lehre des Parmenides muf3 itberwunden werden, bevor
man widerspruchsfrei vom Sein des Nichtseienden und von der triigerischen Kunst des So-
phisten wird sprechen kénnen.”

49 Ebd., S.252.

50 Denis O’Brien, Le Non-Etre. Deux études sur le sophiste de Platon; Ders., Parmenides and
Plato on What is Not, S. 19-104; Ders., Does Plato refute Parmenides?, S. 117-155, hier: S. 152:
, The Stranger and Theaetetus have entered a new world, far removed from the world of Par-
menides, and have survived to tell the tale. But that does not mean that they claim to have ‘re-
futed” him in any simple sense. How could they have done? Refutation implies contradiction.
No-one in his right mind would think to contradict Parmenides’ denial that ,things that are
not, are’, in so far as those words are taken as meaning, or even as implying that ,things that
do not exist, do exist”.”

51 Ebd., S.117: I have a couple of times ventured to suggest that in the Sophist Plato does not
refute Parmenides. The reaction has been, to say the least, hostile. Hostile, with more than
a touch of disapproval. You might have thought I had suggested that the Queen of England
was a man. The suggestion was not only false, but foolish. A mere eye-catcher. Absurd, and
unseemly.”

52 Gwilym E. L. Owen, Plato on Not-Being, S.223-267.

53 Michael Frede, Plato’s Sophist on False Statements, in: Richard H. Kraut (Hg.), The Cambridge
Companion to Plato, Cambridge 1992, S. 397-424.

54 Monique Dixsaut, Platon et la question de la pensée.

55 Noburu Notomi, Plato against Parmenides: Sophist 236D-242B, S.167-187, hier: S.170: ,,Plato
tackles the same philosophical difficulty that Parmenides faces, and criticizes him so force-
fully in order to secure the possibility of logos and philosophy.”; S.186: , Thus, Parmenides’
importance for Plato cannot and should not be underestimated, for he provides the strongest
stimulus and yet the greatest challenge for Plato to do philosophy in the most practical and
fundamental way.”
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inszeniert und wie dies im Kontext der Gesamtargumentation einzuordnen ist,
kann als Schliissel fiir die Interpretation, wie sich zeigen wird, ein Vergleich mit
dem Hohlengleichnis der Politeia dienen, in dem sich der Philosoph im Laufe sei-
nes Ausbildungswegs vor eine ganz analoge Situation gestellt sieht.

Wenden wir uns zundchst einer eingehenden Analyse der Passage im Sophistes
zu. Vorab lasst Platon den Gastfreund um Nachsicht bitten und seine grofie Sorge
duflern, dass er (a) als Vatermorder missverstanden werden konne.* Denn er miis-
se sich nun kritisch den Lehrsatzen des Parmenides zuwenden, weil sich anders
weder die vorgenommene Frage beantworten noch irgendetwas von dem denken
lasse, was man in den Bereich der Bilder, des Scheins und der falschen Meinung
einordne bzw. den Kunstfertigkeiten zuspreche, die sich darauf richten.”

AufSerdem befiirchtet der Gastfreund, (b) fiir einen Wahnsinnigen (puavikog)™®
gehalten zu werden, wenn er sich selbst mit der anstehenden Argumentation
ganzlich umzuwenden scheine.® Das Bild der Vertauschung von oben und unten,
das fiir eine Verkehrung der gewohnten Verhaltnisse steht, aus denen Verwirrung
und Verwechslung erwachsen konnen, erinnert einerseits an die Diskussion in
der Einleitung des Sophistes um die Identitat des Gastfreundes® und die vielfal-
tigen Verwechslungsmoglichkeiten, denen laut Sokrates schon die Philosophen
unterliegen.® Auch dort wurde die Moglichkeit erdrtert, dass Leute die tatsdch-
lichen Philosophen aus Unkenntnis u. a. fiir Sophisten oder ganzlich Verwirrte
halten.® Fiir das, was der Gastfreund im Folgenden mit einer Revision des Seins-
begriffs plant, scheint er einen dhnlichen Eindruck zu befiirchten und will dem
vorab entgegentreten.

Eine analoge Situation findet sich in Platons Politeia, wenn Sokrates im Hohlen-
gleichnis den Bildungsweg des Philosophen beschreibt® und betrachtet, wie der
Philosoph nach der Dialektik mit einer zweiten Wende, sc. wiederum zuriick auf
den Bereich von Wahrnehmung und Meinung, fortfahren muss.®

Waihrend es bereits bei der ersten Wende des angehenden Philosophen fiir den
Aufstieg zur Sonne, d. h. bis hinauf zum Intelligiblen, zu einer Verwirrung iiber
die neuen Einsichten kommt (sc. aus mangelnder Gewohnheit und Unkenntnis), ®

56 Plat. Sph. 241d1-3.

57 Plat. Sph. 241d5-e6.

58 Plat. Sph. 242all.

59 Plat. Sph. 242a10-b2.

60 Plat. Sph. 216a5-cl.

61 Plat. Sph. 216¢2-217al.

62 Plat. Sph. 216¢8—d2: kat toté pév moAtikol pavtalovral, Toté d¢ coplotal, ToTé O 0Ty 0lg
dOEAV TAQATXOWVT AV (WG TTAVTATIXO LY EXOVTES LOVIKQWG.

63 Vgl. fiir die gesamte Passage: Plat. R. 514a1-541b5.

64 Vgl. dazu im Hoéhlengleichnis: Plat. R. 516c4-517a7; in der anschliefenden Deutung durch
Sokrates: Plat. R. 517d4—e3.

65 Plat. R. 515c¢4-516a4. Daher bedarf es beim Aufstieg der sukzessiven Gewohnung an die neu-
en Einsichten, wihrend der angehende Philosoph schrittweise bis hin zu der letzten Einsicht
in das Prinzip voranschreitet: Plat. R. 516a5-b8. Mit der Einsicht in das hochste Prinzip kann
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ist auch der Abstieg des Philosophen von (anfanglicher) Konfusion und vielfélti-
gen Verwechslungsmoglichkeiten gepragt.©

Nachdem der Philosoph selbst Einsicht in das Prinzip genommen und erkannt
hat, dass und wie dieses Prinzip Ursache fiir alles iibrige ist, konne er begreifen,
wie weit er in seiner Erkenntnis im Vergleich zu seiner damaligen Situation in der
Hohle fortgeschritten ist.*” Von sich her wiirde er lieber bei der Einsicht in den
hochsten Erkenntnisgegenstand verweilen,®® wire er aber gezwungen, erneut in
die Hohle hinabzusteigen und sich mit den Gefangenen darin zu messen, die ein-
zelnen Schatten zu erfassen, miisse er sich erst daran gewéhnen und kénne - trotz
seiner Wissensbasis durch den bereits erfassten Gegenstand der Dialektik — nicht
direkt klar sehen.® Daher laufe er Gefahr, von den Gefangenen falschlicherweise
fiir jemanden gehalten zu werden, der nichts weifd bzw. nicht imstande sei, etwas
richtiges zu erkennen, dessen vorherige Einsicht in das Prinzip folglich unniitz sei
(sc. fiir alle Unterscheidungen im Wahrnehmbaren) und der darum sogar umge-
bracht werden (d. h. dessen Position verworfen werden) miisse.”

Die Situation weist Parallelen zu dem auf, vor dem der Gastfreund im hier ana-
lysierten Argumentationskontext des Sophistes warnt. Wahrend sich der Seinsbe-
griff des Parmenides auf das Sein, sofern es selbst Prinzip von allem und absolut
ist, richtet und man es mit dem gleichsetzen kénnte, was in der Politeia fiir den
Gegenstand der Dialektik beansprucht wird, will der Gastfreund von dort den
Blick auf Bilder, Nachahmungen, falsche Meinungen und das Scheinbare richten
— also auf all das, was im Hohlengleichnis in den Bereich der Schatten und Abbil-
dungen in der Hohle einzuordnen ist —, um auf Basis der Dialektik zu einer gesi-
cherten Einsicht in das £oyov dieser Gegenstdande im Bereich von Wahrnehmung
und Meinung zu gelangen.

Dass auch die Position des historischen Parmenides wie diejenige, die hier Par-
menides im Dialog zugeschrieben wird, gedeutet werden muss (sc. als Eingren-
zung des Seinsbegriffs auf das, was absolut und allgemein unter Sein verstanden

der Philosoph von dort erschliefsen (Plat. R. 516b9: cuAAoyiCotto), dass und wie das Prinzip
Ursache von allem anderen ist: Plat. R. 516b9—c3.

66 Vgl. zu einer Gegeniiberstellung dieser beiden grundlegenden Formen der Konfusion, in die
die Seele geraten kann und die darum genau gepriift und unterschiedlich bewertet werden
miissen: Plat. R. 518al-b4. Dass sowohl der Philosophenanwiérter bei seiner ersten Umwen-
dung aus Unkenntnis {iber das Denkbare, der dialektisch gebildete Philosoph hingegen bei
der zweiten Umwendung aus mangelnder Gewohnheit {iber das Wahrnehmbare in Ver-
wirrung geraten konnen, begriindet Sokrates im Anschluss mit dem Verweis darauf, dass
das Wissen der Seele nicht eingesetzt werde wie eine Sehkraft in blinde Augen, sondern so,
dass die Seele mit ihrer bereits inhdrenten Unterscheidungskraft richtig auf ihre jeweiligen
Gegenstdnde ausgerichtet, zur Unterscheidung angeregt und darin geiibt werden miisse:
Plat. R. 518b6-519b6.

67 Plat. R. 516¢4-7.

68 Plat. R. 516c8—e2.

69 Plat. R. 516e3-7.

70 Plat.R. 516e8-517a7.
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werden muss, sofern es Prinzip von allem ist), hat in Auseinandersetzung mit mo-
dernen und antiken Deutungen Schmitt™ fiir den historischen Parmenides gezeigt.

Parmenides denkt offenkundig nicht an einzelnes Seiendes, sondern an das er-
kennbare Sein im Ganzen. Es geht ihm um die Bedingungen im Allgemeinen,
wann etwas erkennbar ist.”?

Der Seinsbegriff des historischen Parmenides ist daher in seiner urspriinglichen
Form noch nicht fiir die Anforderungen geeignet, die sich beispielsweise fiir Platon
in Auseinandersetzung mit den Sophisten ergeben, sc. fiir eine begriindete und
gesicherte Erschliefung des Einzelnen in der wahrnehmbaren Welt und insbe-
sondere fiir eine rational begriindete Einsicht in alle Formen von Bildlichkeit, Er-
scheinung oder Tauschung. Eine Anwendung des Parmenideischen Seinsbegriffs
in diesem Sinne auf das Einzelne ist bei Parmenides selbst noch nicht mitgedacht.

Parmenides selbst ist aber offenkundig nicht der Meinung gewesen, man kon-
ne seinen Seinsbegriff auf die Dinge der Erfahrung anwenden, sondern erkennt
gerade in einer solchen Anwendung den Grund, weshalb den Vielen die Welt
voller Widerspriiche erscheinen muss.”

Sein Seinsbegriff wird daher von Platon hier im Dialog neu kontextualisiert und
fiir das Argument — das ratselhafte Nichtsein des Sophisten — neu aufgeschlossen.
Der historische Parmenides ist davon abzugrenzen, bleibt aber auch fiir die Ge-
sprachspartner im Sophistes Archeget fiir ein Seinsverstdndnis, das als Fundament
bestehen bleiben muss.

Angesicht der Aporien und Schwierigkeiten, die mit diesem Gegenstand
verbunden sind, sehen sich Gastfreund und Theaitet zu einer Revision des Par-
menideischen Seinsbegriffs gezwungen, der den Sophisten und ihrer radikalen
Wende gegen die Eleaten standzuhalten vermag.”™ Im weitergehenden Differen-

71 Arbogast Schmitt, Artikel ,Parmenides’, in: Jan Urbich, Jorg Zimmer (Hgg), Handbuch Onto-
logie, Stuttgart 2020, S. 3-11.

72 Ebd., S.9.

73 Ebd,, S.8. Vgl. zu diesem Gedanken bereits: Arbogast Schmitt, Parmenides und der Ursprung
der Philosophie, S.109-140, hier: S.139: ,Mit voller systematischer Konsequenz und unter
Berticksichtigung der vielen und komplexen Aspekte, die dabei zu bedenken sind, hat Par-
menides den Versuch der Vermittlung zwischen der axiomatischen Einsicht, dass nur das
Bestimmte erkennbar ist, und den Erkenntnisbedingungen der verdnderlichen Welt der Er-
scheinungen nicht durchgefiihrt. Das wurde erst von Platon und Aristoteles geleistet.”, und
zu diesem Beitrag Platons im Anschluss an Parmenides: Ebd., S.133-134: , Es war die folgen-
reiche Entdeckung Platons, dass diese Ausfaltung der Verstindnisbedingungen des ,Seins’
nicht bei einigen abstrakten Begriffen wie Einheit, Vielheit, Identitat, Verschiedenheit, Ganz-
heit, Teil, Diskretheit, Kontinuitdt endet, sondern in fortschreitender Komplexitdt ein ganzes
Wissenschaftssystem generiert, bei dem zuerst eine Theorie der Zahl, die Arithmetik, dann
eine Theorie der Zahlverhaltnisse, die Musik, entsteht, dann eine Theorie der fiir sich unter-
scheidbaren Groflen, die Geometrie, dann eine Theorie bewegter, d. h. in unterschiedlichem
Verhiltnis zueinander stehender Grofien, die Astronomie.”

74 Die Konsequenzen, die sich fiir die Redekunst aus dieser radikalen Wende der Sophisten
gegen den Parmenideischen Seinsbegriff ergeben, fiir die Platon hier im Sophistes eine syste-
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zierungsprozess richten sie sich daher auf das, was auf den ersten Blick dem Sein,
wie es Parmenides definiert hat, ganz und gar entgegensteht. Die Wende, die der
Gastfreund an dieser Stelle andeutet und fiir die er sich vor Theaitet rechtfertigt,
um nicht fiir einen jener Sophisten gehalten zu werden, die das Sein (z. B. wie
Gorgias) radikal auf den Kopf gestellt haben, muss somit im Sinne der Wende ge-
deutet werden, zu der nach Platon im Hohlengleichnis der Politeia der Philosoph
gezwungen wird, um von dem Prinzip — das der Intellekt selbst fiir sich und als
etwas Allgemeines betrachtet — zu dem umgewendet zu werden, was nicht mehr
genuiner Gegenstand der Dialektik ist, aber als Instanz dieses Prinzips auf Basis
der Dialektik erschlossen werden kann.

Im Hohlengleichnis wird das Wissen um den hochsten Erkenntnisgegenstand,
das der Philosoph bereits gewonnen hat, nur durch jene Gefangenen in der Hohle
ohne eigenes Wissen und aufgrund von Verwechslung und Tauschung angezwei-
felt und fiithrt zu dem Gedanken, den Philosophen, dessen Wissen man aus dieser
Perspektive fiir unniitz hilt, umzubringen. Vor einem solchen Umgang mit Par-
menides als Philosophenvater und somit auch mit seinem Seinsverstandnis, das
sich auf das Sein nur richtet, sofern es als unwandelbares Prinzip betrachtet und
vorausgesetzt wird, grenzt sich der Gastfreund im Sophistes dezidiert ab.”™

Seinem £gyov nach, das an der Erkenntnistétigkeit erschliefibar ist, die mit der
hier angekiindigten Verfahrensweise verbunden ist, zeigt sich der Gastfreund
also auch in seiner Kritik an Parmenides als der wahrhafte Philosoph aus dem
Umbkreis der Eleaten, wie er eingangs im Dialog vorgestellt wurde, und entzieht
sich somit dem Vorwurf, er konne wohl unerkannt einer jener Sophisten sein, die
nur um der Widerlegung willen widersprechen, ohne Interesse an der Generie-
rung von Wissen. Eingearbeitet findet sich dieser Gedanke bereits, wie oben gese-
hen, programmatisch in der Dialogeinleitung, wenn Platon Sokrates provozierend
nach der wahren Identitédt des Gastfreundes fragen lasst, um Verwechslungsmog-
lichkeiten mit den Sophisten auszuschliefien.

Wenn Parmenides folglich in der zweiten Dialoghélfte von den Gesprachs-
partnern ein Unwissen unterstellt wird, das aufgedeckt und durch weitergehen-
de Differenzierungsarbeit korrigiert werden muss, so lasst sich dies im Sinne der
beiden grundlegenden Zustédnde der Verwirrung deuten, wie sie gemaf3 Platon im
Hohlengleichnis der Politeia eingefiihrt werden: In Verwirrung gerate eine Seele
bei den beiden Arten der Umwendung, die fiir den Ausbildungsprozess des Phi-

matische Abgrenzung sucht (sc. durch einen erweiterten und in der Dialektik abgesicherten
Seinsbegriff), zeigt Platon selbst im Euthydemos an der dargestellten Debatte mit den sophis-
tischen Gespréachspartnern. Vgl. dazu: Arbogast Schmitt, Die Bedeutung der sophistischen
Logik fiir die mittlere Dialektik Platons, Wiirzburg 1973 (= Wiirzburg, Univ., Diss., 1974).

75 Vgl. aulerdem spiter im Sophistes die Gegeniiberstellung von Philosoph und Sophist, die
jeweils fiir sich — jedoch aus unterschiedlichen Griinden — schwer zu erkennen seien. Dabei
wird eine dhnliche Bildmotivik wie im Hohlengleichnis aus der Politeia verwendet, sc. die je-
weilige Dunkelheit und Helligkeit der Gegenstande (Nichtsein bzw. Sein) und eine dadurch
hervorgerufene, temporire Blindheit bei denen, die versuchen, Philosoph oder Sophist zu
erkennen: Plat. Sph. 253e8-254b2.
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108 Dialektische Fundierung: Sein, Nichtsein, Verschiedenheit

losophen grundlegend sind, sc. (a) auf das Prinzip hin, d. h. vom Einzelnen zum
Allgemeinen, und (b) von dem Prinzip zuriick auf alle Instanzen, d. h. vom All-
gemeinen auf das Einzelne. Habe man eine verwirrte Seele vor sich, miisse man
genau priifen, ob sie tatsdchlich (a) unwissend oder eigentlich (b) bereits wissend
und nur mangels Gewohnheit fiir den Augenblick verwirrt sei (sc. mangels Ge-
wohnheit daran, das Allgemeine im Einzelnen zu erfassen). Entsprechend unter-
schiedlich miisse das Urteil ausfallen.”

Wenn der Seinsbegriff des Parmenides revidiert werden soll, so geschieht dies
im Sophistes somit nicht auf Basis einer ausschliefSlich wahrnehmungsgebunde-
nen Erkenntnisleistung, bei der die Seele nicht um ihr dialektisches Fundament
weifd und daher wie die Sophisten dieses Fundament verwirft.

Stattdessen muss die Perspektive, die von dem Gastfreund Parmenides zuge-
schrieben wird, mit (b) der zweiten Wende des Philosophen vom Prinzip auf des-
sen Instanzen gedeutet werden. Und auf diese Weise kann das Spektrum dessen,
was man unter dem, was ist, verstehen kann, entsprechend erweitert werden. Es
muss {iber das hinausgehen, was man unter dem Sein selbst verstehen kann, das
unwandelbar und Fundament von allem ist — und auf das bereits Parmenides re-
flektiert hat —, als Gegenstand der Dialektik bleibt dieses Allgemeine jedoch wei-
terhin bestehen. Das Einzelne muss als bestimmte Instanz dieses Allgemeinen er-
schlossen werden. Prinzip und Instanz miissen in ihrer Relation zueinander und
ihrem Begriindungszusammenhang verstanden werden.

Eine solche Erweiterung des Seinsbegriffs ist nur fiir den dialektisch gebilde-
ten Philosophen erreichbar, fiir jemanden also, der wie der Gastfreund zwar eine
kritische Wende gegeniiber Parmenides ankiindigt, ohne aber dessen grundle-
gende Einsichten in die Notwendigkeit, das Sein selbst als Basis aller Erkenntnis
anzunehmen, zu verwerfen.”” In diesem Sinne, weist der Gastfreund zurecht den
Vorwurf von sich, einen Vatermord zu begehen, ohne eine kritische Auseinander-
setzung mit dem Geltungsanspruch des Parmenideischen Seinsbegriffs fiir alles,
was man unter dem, was erkennbar ist, denken muss, ausschliefSen zu miissen.

Dieser sachliche Zusammenhang ist fiir den Gastfreund aufgrund seiner Vor-
bildung (wie im Vorgesprach etabliert) einsichtig. Theaitet muss hingegen erst

76 Plat.R. 518al-b4.

77 In der Einleitung des Sophistes weist der Gastfreund auf das weitldufige Unternehmen hin,
das fiir eine Begriindung der Fragestellung aus Philosophensicht notwendig ist. Analog dazu
lasst Platon Sokrates in der Politeia auf die sorgfaltige Priifung hinweisen, die notwendig ist,
wenn der Philosoph nach der Dialektik wieder auf den Bereich der Wahrnehmung gerichtet
werden muss: Plat. R. 539e2-540a2. Es muss sichergestellt werden, dass der Philosoph nach
der zweiten Wende an die Erkenntnis im Wahrnehmbaren wiederum schrittweise gewohnt
wird, um nicht von seiner Wissensbasis abgelenkt bzw. zu falschen Meinungen aufgrund
von moglichen Konfusionen verleitet zu werden. Im Anschluss daran kann er an das spezi-
fische éoyov des Staatsmannes herangefiihrt werden, um im Staat zu herrschen und fiir eine
gerechte Verfassung zu sorgen: Plat. R. 540a4—c2. Die Dialogtrilogie aus Theaitet, Sophistes
und Politikos zeichnen mit den Gegenstanden der einzelnen Dialoge und ihrer Verflechtung
untereinander diesen Gang der Philosophenausbildung von einer ersten Wende zur Dialek-
tik bis hin zum Staatsmann grundsétzlich nach.
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Ein Vatermord an Parmenides? 109

noch an die Dialektik herangefiihrt und vor einem moglichen Missverstandnis
gewarnt werden.

Mit den hier analysierten Elementen der Dialoghandlung charakterisiert Pla-
ton folglich das beteiligte Dialogpersonal und ihre Erkenntnismoglichkeiten, die
ftir den Fortgang der Argumentation relevant sind, erzielt eine Eingrenzung der
Perspektive, unter der eine Auseinandersetzung mit Parmenides erfolgen soll, eine
Abgrenzung von den radikalen Positionen der Sophisten, allen voran Gorgias, und
richtet den Fokus darauf, was das gesuchte erweiterte Verstandnis von diesem Sein
leisten soll. Mit der Umwendung auf das dialektische Verfahren, fiir das die Dihai-
rese an dieser Stelle unterbrochenen wird, befinden sich die Dialogpartner an einer
wichtigen Scharnierstelle im Sophistes. Sie wird von Platon auch auf Ebene der Dia-
loghandlung an der Interaktion der Diskutanten sichtbar gemacht.

Der Umgang mit Parmenides ist im Sophistes keineswegs singular. Er fiigt sich,
wie sich in den folgenden Passagen zeigt, konsequent ein in eine Verfahrensweise,
mit der Platon philosophische Vordenker in das Dialogargument transferiert, im
Argument und fiir die spezifische Fragestellung neu kontextualisiert, um sie alle
gleichermaflen und doch mit Riicksicht auf das jeweilige Erkenntnisniveau, fiir
das sie mit ihrem Seinsbegriff argumentieren (sc. im Bereich der Instanzen oder
bezogen auf das Prinzip), fiir die Generierung von Wissen einzusetzen. Dieser
Methode liegt eine Erkenntnistdtigkeit zugrunde, die nach der dialektisch ab-
gesicherten Einsicht in das Allgemeine auf eine rational begriindete Einsicht in
das Einzelne zu schlieflen vermag,” wie sie der Gastfreund bereits zu Beginn der
zweiten Dialoghdlfte angedeutet hat.” Sie durchzieht den Dialog auf allen Ebe-
nen und zeichnet sich auch sichtbar in dem Umgang mit Vorgangerpositionen ab:
Unter einer philosophischen Gesamtperspektive miissen alle Vordenker mit ihrer
jeweiligen Perspektive auf das, was ist, eingeordnet werden und leisten als fiktive
Gesprachspartner ihren Beitrag zum fortschreitenden Erkenntnisprozess. Wie am
Ende des Sophistes offengelegt wird, hat sogar der trickreiche Sophist als Beute-
fang des Philosophen daran Anteil. Er ist der prekérste Gegenstand von dem, was
unterscheidbar ist bzw. noch auf Basis der Dialektik durch den Philosophen er-
fasst werden kann.

Fragt man folglich nach der Funktion, die die kritische Untersuchung des Par-
menideischen Seinsbegriffs, die dezidiert nicht als Vatermord gelten soll, im So-

78 Eine solche Erkenntnistdtigkeit wird in der Politein auch dem Philosophen zugeschrieben,
wenn er nach der Dialektik im Staat herrschen und fiir gerechte Verhiltnisse sorgen soll, d. h.
die Einsichten in das Allgemeine im Einzelnen, sc. in den menschlichen Angelegenheiten im
Staat, anwenden muss, vgl. Plat. R. 540a4—c2.

79 Plat. Sph. 235b8—c6: Aédoktal Tolvuv OTL TAXIOTA DLXIQELY TNV EDWAOTOUKTV TEXVTV, Kol
KATABAVTAC €l ATV, €0V UEV NUAS eDOVE O 00@LoTHG UTTopeivT), CLAAAPEY AVTOV KaTX
T émeotaApéva VO TOD PACIAKOD AGYOV, KAKEIVQW TTAQADOVTAS ATIOPHVAL THV &YQXV-
£0v O doo Kot péEN THG HLUNTIKTG dvMTad 1), CLVAKOAOLOELY AVTG dLALQOVVTAS Kel TNV
VTI0dEXOUEVIV ADTOV Holoay, €womeQ &v AngOT). mavtws ovTe 00TOG 0UTe AAAO YEVOS OV-
D&V U1 TTOTE EKPLYOV ETEVENTAL TNV TV 0VTW dLVALEVWY HeTLEVALKAO éaotd Te Kal i
navta péBodov.
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110 Dialektische Fundierung: Sein, Nichtsein, Verschiedenheit

phistes einnimmt, ldsst sie sich entgegen der in der Forschung vertretenen The-
se, Platon habe sich von Parmenides oder sogar von seinem eigenen Seinsbegriff
(sc. aus friitheren Dialogen) vollstandig abwenden, eine fundamentale Kritik da-
ran iiben oder zumindest wichtige Modifikationen vornehmen wollen, stattdes-
sen als eine Methode deuten, die einer dialektisch gebildeten Erkenntnistatigkeit
entspringt. Vorgédngerpositionen werden auf dem Fundament dialektischer Ein-
sichten durch den Philosophen als Instanzen begriffen, die fiir eine bestimmte
Perspektive auf das Seiende stehen, und sie werden von dem Philosophen entspre-
chend in ein Verhiltnis zu einem allgemeinen, iibergreifenden Seinsverstandnis,
das im Sophistes entfaltet werden soll, gesetzt und begriindet. Der fiktive Dialog
mit diesen Vordenkern, Parmenides eingeschlossen, der im Sophistes eindriicklich
mit der Vatermorddebatte, der Diskussion zum Sein als Vielheit und Einheit oder
mit dem Bild der Gigantomachie von Platon inszeniert wird, ermdglicht dem Phi-
losophen eine Sicht auf all das, was sich im Spektrum des Seienden denken bzw.
unterscheiden lasst.

3 Vorgangerpositionen zum Sein: Vielheit und Einheit

Fiir das ,gefdhrliche’ Unternehmen, das sie sich vorgenommen hatten,* schlagt
der Gastfreund vor, zundchst zu hinterfragen, ob in ihren bisherigen Vorstellun-
gen vom Sein noch Unstimmigkeiten vorldgen und sie nur falschlicherweise da-
von ausgegangen seien, alles sei bereits ausreichend differenziert.*

Dazu zieht der Gastfreund neben Parmenides bzw. den Eleaten verschiedene
weitere Vorgangerpositionen heran, sc. die der Naturphilosophen, und lésst somit
der Einheit des Eleatischen Seins die Annahme einer Pluralitdt von Prinzipien,
eine Vielheit im Sein, gegeniibertreten. Explizit erwdhnt wird Xenophanes. Ohne
Namensnennung referenziert werden Heraklit und Empedokles,® die namentlich
bereits im Theaitet neben Protagoras (und den Dichtern Homer und Epicharmos)

80 Plat. Sph. 242b6-7: [...] mapakivdLVELTIKOD AdyoU [...].

81 Plat. Sph. 242b10—c2: & doKODVTA VOV €vaQyws €xewv éroképaocdat meTov ur T teta-
QAYHEVOL HEV UEV TIEQL TAVTA, QDS O AAATIAOLE OHOAOYWHEV WG EVKOVQWS EXOVTEG.

82 Plat. Sph. 242c8-243a4. Vgl. dazu: Thomas Buchheim, Die Vorsokratiker. Ein philosophisches
Portrat, Miinchen 1994, S. 47-55; Christian Iber, Platon. Sophistes, S.255-260. Diese Auflosung
der anonymen Referenz im Sophistes (sc. bezogen auf: Plat. Sph. 242d6-243a2) nimmt auch
Simplikios in seinem Kommentar zur Aristotelischen Physik vor: Simp. in Ph. 50,12-23: éve-
delkvuTto d¢ TV &V M) YeVEoel EvapuOVIov HIEWV TV EvavTiny, we kal 6 TIAdtwv év Lot
ot s HoaxAeltov d0&ng amepvnuovevoe mapabdelg avth kal v EumedorAéovs. Aéyet
0t oUtwe Tddec 0¢ kal Zikedal Tvec Dotepov povoar Evvevonoav, 6TL oVUTIAéKEW dopa-
Aéotatov dupotepa xal Aéyev ¢ 10 0v moAAd te kail &v éotw, éxOpa 6¢ kal pLAia ovvé-
XETAL OLaPePOUEVOV Yap O1) CVUQEPETAL, Paoly al cVVTOVWTEPAL TOV HovoY. Tadag kail
ovvtovwtéoag Tas HoaxAeitov kaAwv povoag, ai d¢ patlaxwtepat not, LaAXKwTEQAS d¢
dotdrjrote Kol LikeAdag tag EumedorAéovg KaAel, adtat o0V @Not, 10 pév del 00Twe Exery
ExdAaoay, &v uépel d¢ Tote uév Ev elval paot 0 mav katl ilov v’ Appoditne, ToTé 0¢ mMoAAd
Kol TTOAEpLLOV aUTO aDT@ OLd VEIKOG TL.
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herangezogen wurden,® um dort Wissen von Wahrnehmung abzugrenzen.* Sie
wurden im Theaitet unter der Perspektive der Wandelbarkeit des Wahrnehmba-
ren, sc. bezogen auf den Bereich des Werdens, betrachtet,® im Sophistes lenkt der
Gastfreund hingegen den Blick darauf, welcher Seinsbegriff diesen Konzepten,
die von einer Vielheit von Prinzipien ausgehen, zugrunde liegt und ob dieser je-
weilige Seinsbegriff einer umfassenden Konzeption von dem, was etwas ist und
denkbar ist, standhalt.?

Mit den Naturphilosophen und Eleaten trdgt der Gastfreund fiir Theaitet somit
unterschiedliche Vorstellungen zum Sein zusammen, die gepriift und einander
gegeniibergestellt werden sollen und teilt sie zundchst grundsatzlich nach den
Begriffen von Vielheit und Einheit in zwei Gruppen ein. Entscheidend fiir diese
Auseinandersetzung ist dabei die Perspektive, unter der der Gastfreund die Dis-
kussion erdffnet und die sich in die Verfahrensweise, wie oben betrachtet, einfiigt:
Jeder dieser Vordenker habe ihnen seine eigene bestimmte Erzahlung (uv0ov
wwva)¥ zum Sein vorgetragen wie Kindern.® Ob etwas davon wahr sei, sei schwer
zu entscheiden, und diesen Vordenkern als tiberaus berithmten Manner zu wi-

83 S. dazu: Naomi Reshotko, Heracleitean Flux in Plato’s Theaetetus, in: History of Philosophy
Quarterly 11,2 (1994), S.139-161; Johannes Hachmdller, Platons Theaitetos. Ein Gesprach an
Heraklits Herdfeuer, Wiirzburg 2015.

84 Plat. Tht. 152e1-5: £07Tt pev YoQ 0VdETOT OVDEV, el O YiyveTal Kal TeQl TOUTOL TTAVTES £ENG
ot oogot ANV Taguevidov ovupeoéobwy, Iowtaydoas te kat HodkAertog kai Eumedo-
KATG, KAl TV TomT@V ot Kot THS Tomoews £xatéoac, kwuwdiag pev Emiyaouoc, toayw-
dlag d¢ ‘Ouneog [...]. Referenzen auf Heraklit finden sich auch im Kratylos: Plat. Crat. 402a8—
10: Aéyet mov HodrAertog Ot mdvta Ywpel kal 000V [éVel, Kal TOTAHUOD Q0T ATtEKALWV T
OV Aéyel g OI¢ €¢ TOV aDTOV TOTAUOV 0VK &V Eupainc.

85 Mit moglichen Verdanderungen, die die Flusstheorie Heraklits im Theaitet und Kratylos durch
Platon erfahren habe, setzt sich kritisch auseinander: Matthew Colvin, Heraclitean Flux and
Unity of Opposites in Plato’s Theaetetus and Kratylos, in: The Classical Quarterly 57,2 (2007),
S.759-769, hier: S.768: ,,Plato’s Heraclitean flux is not Heraclitus’ flux, but is far more radical
and epistemologically upsetting. Further, Plato’s compresence of opposites is also not Hera-
clitus’ unity of opposites.”

86 Dass die naturphilosophische Position des Empedokles bedeutsame Parallelen zu dem Rhe-
torikkonzept des Gorgias aufweist (der, wie oben gezeigt, im Sophistes insbesondere mit Blick
auf den Begriff des Nichtseins des Sophisten eine wichtige Bezugsgrofie bildet) und dass
diese Analogien zwischen beiden Denkern auch von Platon im Sophistes aufgegriffen und bei
der Etablierung des Maler-Paradeigma verarbeitet wurden, hat (mit Verweis auf Plat. Sph.
233c-234d) tiberzeugend herausgearbeitet: Thomas Buchheim, Maler, Sprachbildner: Zur
Verwandtschaft des Gorgias mit Empedokles, in: Hermes 113 (1985), S. 417-429, bes. S. 426: ,,Es
scheint dort, als schobe er die beiden gleichsam ineinander, den einen begreifend als Vexier-
bild des andern.”, S.428: ,Indes bleibt duflerst vielsagend der Drehpunkt, durch den Platon
die Wendung von Empedokles zu Gorgias vollzieht: Die Kunst der Maler dechiffriert zum
einen den kosmischen Charakter der fraglichen Poiesis und leitet zugleich die Auffindung ei-
ner analogen Kunst an, nimlich die der Poiesis von Sprachgebilden (eidwAa Aeydueva). — Ein
Gleichnis des Empedokles regt an zur rhetorischen Kunst des Gorgias.”, 5.429: ,Von Empe-
dokles ausgehend miindet Platon wiederum im Metier des Gorgias: grofie und schéne Logoi
komponieren, ein Ohrenschmaus so beriickend, wie die Augenweiden der Maler.”

87 Plat. Sph. 242c8.

88 Plat. Sph. 242¢8-9: poOov Tva EkaoTtog atvetal pot duyyelobot ooty wg ovow UV [...].
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dersprechen, scheine frevelhaft zu sein.¥ Methodisch schliefit der Gastfreund
hiermit daran an, wie bereits bei den Eleaten bzw. Parmenides Thesen zum Sein
als verschiedene Moglichkeiten gedeutet wurden aus dem Spektrum dessen, was
denkbar ist und erkldrt werden muss. Offene Kritik ldsst Platon den Gastfreund
hingegen an dieser Stelle daran duflern, dass alle diese Vordenker ihre Reden
ohne Riicksicht auf das spezifische Erkenntnisniveau ihrer Adressaten zu Ende
gebracht hétten, d. h. ohne ihre Rede darauf auszurichten, ob ihre Adressaten in
dem, was sie von dem Sein jeweils vermitteln wollten, folgen kénnten.” Allge-
mein gesprochen fehlt diesen Positionen also noch das dialektische Fundament
bzw. eine Einordnung ihres jeweiligen Seinsverstandnisses in dem iibergreifen-
den Konzept, wie es von dem Philosophen im Sophistes erschlossen werden muss.

Dies ist der Ansatzpunkt, von dem aus der Gastfreund als Untersuchungsme-
thode vorschlégt, in einen fiktiven Dialog mit diesen Vordenkern zu treten,” um
ihre Positionen nachzuvollziehen und zu priifen. Die Dialogpartner wenden sich
zundchst den Naturphilosophen zu, nach denen das Sein — je nach Position auf
eigene Weise — in seiner Vielheit betrachtet wird.”” Wiirde man das Sein z. B. fiir
das Warme und Kalte halten, hilt man das Sein eigentlich fiir zwei verschiedene
Sachverhalte. Wie kann ein solches Sein jedoch widerspruchsfrei gedacht wer-
den?* Kann ein und dasselbe beides zugleich sein oder muss man das Sein als
ein Drittes neben diesen beiden Prinzipien annehmen?* Die Dialogpartner gehen
sukzessiv den Konfusionen nach, die entstehen, wenn man annimmt, dass Sein
(ausschliefllich und in jeder Hinsicht) Vieles oder mehrere Prinzipien sei, und de-
cken auf, dass sie in dieser Rede stets davon ausgehen, dass das Sein, das sie zwar
verschiedenen Prinzipien zusprechen, dennoch auf irgendeine Weise ein Eines
sein miisse.

Mit dieser Auseinandersetzung wird ein zentraler Gedanke vorbereitet, der
spater im Zuge der Gigantomachie bei der Kritik an den Materiefreunden relevant
ist und dem Spektrum des Seienden, das dort entfaltet wird, zugrunde liegt. Auch
die Materiefreunde miissen, obwohl sie das Sein eigentlich ganz im Korperlichen
verorten, nach kritischer Diskussion schliefilich einrdumen, dass es etwas geben
muss, was sich nur denken ldsst.® Analog dazu ringen Gastfreund und Theaitet
im fiktiven Dialog den Naturphilosophen vor der Gigantomachie bereits das Zu-
gestandnis ab, dass das Sein nicht nur Vieles, sondern auch ein Eines ist.*

89 Plat. Sph. 243a2-4.

90 Plat. Sph. 243a6—-c9.

91 Plat. Sph. 243d6-8.

92 Plat. Sph. 243d8-9: @épe, OmdooL Ogouov Kkat Puxeov 1) Tve dVO TOVTW TX TAVT eival
pate, [...]. Mit diesem kurzen Verweis bezieht sich der Gastfreund zuriick auf die Passage, in
der Positionen von Naturphilosophen zusammengetragen wurden: Plat. Sph. 242c8—d4.

93 Plat. Sph. 243d8—e2.

94 Plat. Sph. 243e2-6.

95 Plat. Sph. 246e2-248a3.

96 Vgl. zur Beschreibung der begrenzten Perspektive der Materiefreunde: Plat. Sph. 246a7-b3.
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Im zweiten Schritt wendet sich der Gastfreund mit Theaitet den Eleaten zu.*”
Auch ihre Rede vom Sein, das sie nur fiir ein Eines halten, muss gepriift und re-
vidiert werden. Dazu greifen die Dialogpartner auf den Erkenntnisgrundsatz aus
der Dialogeinleitung zuriick, dass ein 6voua immer auf einen bestimmten Sach-
verhalt, den es zu differenzieren gilt, bezogen sein muss.” Auf dieser Basis wer-
den verschiedene Widerspriiche aus der Position, die den Eleaten zugeschrieben
wird, im fiktiven Dialog mit ihnen hergeleitet.

(1) Wenn sie behaupten, das Sein sei ein Eines, scheinen sie demselben Sach-
verhalt zwei verschiedene ovopata zuzusprechen. Wie lasst sich jedoch das Sein
als ein Eines denken, wenn man ihm bereits zwei ovéuata zuspricht?*

(2.) Das Ovopa ist stets auf einen bestimmten Sachverhalt bezogen, muss selbst
jedoch, sofern es dvopa ist, von dem, auf das es bezogen ist, differenziert wer-
den.'™ Wenn das Sein aber (nur) ein Eines sein soll, ist es unmoglich davon auszu-
gehen, dass man ihm etwas zusprechen kann. Uber das Sein liee sich also nicht
reden, wenn aufSer ihm nichts gedacht werden darf, ohne dass man das, was man
dem Sein zuspricht, mit der Rede iiber das Sein zugleich aufhebt.'”

(3.) Wiirde man stattdessen — um dieses Problem zu umgehen — das évoua fiir
identisch mit dem bezeichneten Sachverhalt halten, beziehe sich (a) das dvoua
entweder auf keinen bestimmten Sachverhalt'® oder (b) das évopa sei wiederum

97 Plat. Sph. 244b6-7. Mit diesem kurzen Verweis bezieht sich der Gastfreund zuriick auf die
Passage, in der die Eleaten zusammengefasst genannt werden: Plat. Sph. 242d4-6.

98 Vgl. Plat. Sph. 217a6-b3 und 218c1-5.

99 Plat. Sph. 244b9—c9.

100 Im Kratylos definieren die Dialogpartner analog das Gvopa als ein Bild, das gemaf Ahnlich-
keit mit Silben und Buchstaben dem Sachunterschied, auf den es bezogen ist, nachgebildet
wird, vgl. Plat. Crat. 431d2-8. Seine Richtigkeit (0p0dtntar) bemisst sich entsprechend nicht
nach Identitit mit der Sache, die es benennt, sondern nach der Ahnlichkeit, die es als dvopa
mit Silben und Buchstaben erzeugt; als Bild kann das 6vopa niemals das, was es benennt,
in jeder Hinsicht ganz (Plat. Crat. 432d6: mdvta mavtayn) nachbilden, d. h. identisch mit
ihm werden, vgl. Plat. Crat. 432c7-d3: Opag ovv, @ @iAg, Tt AAANV X1) €lkdvog 0000 T
(nretv Kai v vuvdr) EAéyouey, Kal ovk dvaykalew, E&v TL AT 1) TQOOT), UNKETL AUTHV
elkdva etvag; 1) ok aloBa&vr Goov EVOEOLOY Al eIKOVEG Tt AVTA EXELV EKEIVOLS WV €LKO-
veg elotv; und Plat. Crat. 432d11-433a2. Vgl. dazu: Anna Pavani, The Essential Imitation of
Names: On Cratylean Mimesis, in: Julia Pfefferkorn, Antonino Spinelli (Hgg.), Platonic Mi-
mesis Revisited, Baden-Baden 2021 (International Plato Studies 40), S.81-102, bes. S.93-95.
Vgl. zu dem Befund (mit weiterfithrenden Stellenangaben), dass im Corpus Platonicum der
Begriff des elicchv weiter gefasst werden muss: Gyburg Radke(-Uhlmann), Die Theorie der
Zahl im Platonismus. Ein systematisches Lehrbuch, S.269: ,[...] wahrend der griechische
Ausdruck eikav (Abbild) [...] in platonischer Begrifflichkeit jede Art von Instanzen eines
allgemeinen Sachverhaltes bezeichnen kann.” Vgl. zu einem in diesem Sinne erweiterten
Mimesis-Begriff bei Platon: Stefan Biittner, Die Literaturtheorie bei Platon und ihre anthro-
pologische Begriindung, S.133: ,Der Mimesisbegriff ist dahingehend zu erweitern, dafl
auch das Abbild etwas Nicht-Sinnliches sein kann. Wenn Mimesis mit dem Herstellen von
Bildern (eidwAa motetv) identisch ist, bedeutet dies nicht automatisch, dafy die Bilder an-
schaulich sein miissen, so sehr dies auch unser Wortgebrauch mit seiner haufigen Anwen-
dung von ,Bildern’ fiir ,anschauliche Bilder’ bzw. Vorstellungen’ nahelegt.”

101 Plat. Sph. 244c11-d5.

102 Plat. Sph. 244d6-7. Das ¢voua kann jedoch nicht, sofern es dvopa ist, gedacht werden, ohne
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114 Dialektische Fundierung: Sein, Nichtsein, Verschiedenheit

als dvopa auf ein dvopa bezogen, was sich ebenfalls nicht denken lédsst, wenn das
Sein nur ein Eines sein soll.'®

Derselbe Gedankengang miisse auch fiir das Eine (t0 év)' und das Ganze (t0
O0Aov)'® gelten, die man dem Sein zuspricht. Sukzessiv gelangt der Gastfreund
mit Theaitet so zu der Einsicht, dass sich von dem Sein, das die Eleaten fiir ein
Eines halten, nur widerspruchsfrei denken und reden ldsst, wenn man es ebenso
gemaf weiterer Unterschiede, die man ihm zusprechen kann, betrachtet und das
Sein auf diese Weise zugleich als eine Vielheit begreift: Das Sein muss ein Eines
sein, jedoch auch ein Ganzes, eine Vielheit aus Teilen mit Anfang und Ende, die
sich durchdenken und voneinander abgrenzen lassen, wie der Gastfreund (aus-
gerechnet) mit einer Parmenidesreferenz der von ihm eingefiihrten Grundthese
der Eleaten entgegenhalt.'™ Diese (wie sich spater zeigt: diskursiv-rationale) Be-
trachtung des Seins als eine Vielheit aus Unterschieden, die als Einheit (sc. mit
Hilfe des Intellekts) zusammenzudenken sind, scheint gegenldufig zu der These
zu sein, dass das Sein nur ein Eines ohne Teile, d. h. vollstandig mit sich identisch,
ist (sc. wie es der Intellekt als Sein erfassen wiirde).

Wie oben bereits angemerkt, kann fiir den historischen Parmenides noch keine
Unterscheidung zwischen Prinzip und Instanz bzw. eine Herleitung der Instan-
zen aus dem Prinzip angenommen werden. Das Verfahren, Differenzierungen,
um die der Eleatische Seinsbegriff noch erweitert werden muss, unmittelbar an
und mit einer Parmenidesreferenz vor Augen zu fiihren, driickt (1.) auf Ebene
der Dialoghandlung die Wertschitzung aus, die der Gastfreund weiterhin seinem
Lehrmeister entgegenbringt, es ist (2.) in erkenntnistheoretischer Hinsicht erklar-
bar mit der Wende des Intellekts von dem Allgemeinen zu dem Einzelnen, bei
der der Geltungsanspruch des Allgemeinen (sc. mit Parmenides) nicht verworfen
wird. Ein ,Vatermord’ ist somit auch an dieser Stelle ausgeschlossen. (3.) Zeigt die-
ses Verfahren, dass der Gastfreund trotz seiner kritischen Wende aus den Lehrsat-
zen des Parmenides etwas entfaltet, was grundsétzlich in ihnen angelegt ist, aber
noch weiterer Differenzierungstétigkeit bedarf. Es miissen alle Konsequenzen er-
schlossen werden, die sich aus den Grundlagen ergeben, die Parmenides bereits
gelegt hat.

In einem weiteren Schritt lenken die Dialogpartner in der Auseinandersetzung
mit den Eleaten den Blick schliefllich auf das Sein, sofern man es als etwas Gewor-

dass man einen bestimmten Sachverhalt damit bezeichnet. Anders ausgedriickt: Wiirde
sich das ¢voua tatsdchlich auf nichts beziehen, hebt man damit das spezifische égoyov auf,
durch das etwas tiberhaupt 6vopua ist. Die Annahme (3.) (a) ist folglich nicht widerspruchs-
frei denkbar.

103 Plat. Sph. 244d7-10.

104 Plat. Sph. 244c11-12.

105 Plat. Sph. 244c14-15.

106 Plat. Sph. 244e2-7: Ei totvuv 6Aov €otiy, @womep kat Iagueviong Aéyey, [TavtoOev evkvkAov
opaipnc évadiykiov 6ykw, neocdOev ioomales mavtn: o yap ovTe Tt petCov ovTe TL fatd-
TEPOV MEAEVAL XPEOV €0TL TI) 1) TT), TOLOLTOV YE OV TO OV HETOV T Kal Eoxata €XEL, TADTA O¢
€XOV oA AVAYKT) HEQT EXELV: T) TIWG;
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Die Gigantomachie und das Spektrum des Seienden 115

denes (d. h. im Bereich von Wahrnehmung und Meinung) begreifen kann.'” Wiir-
de man dem Sein (sc. als Prinzip) neben Sein und Einheit nicht auch Ganzheit (als
Sachunterschied im Bereich des Denkbaren) zusprechen, liefse sich nicht erklaren,
wie etwas geworden sein kann, d. h. wie neben dem Sein an sich, das nur denkbar
ist, auch das Werden im Spektrum all dessen, was unter Sein zu verstehen ist, an-
zunehmen ist.

Der Sachunterschied des Ganzen, der im Begriff vom Sein neben Einheit und
Sein enthalten sein muss, wird von dem Gastfreund als entscheidende Voraus-
setzung dafiir eingefiihrt, dass sich neben dem Sein an sich auch Werden (sc. zu-
riickgefiihrt auf dieses Prinzip) denken ldsst. Damit bereitet der Gastfreund vor,
dass man nicht nur zwischen verschiedenen Sachunterschieden, die dem Sein als
Sein zugesprochen werden (d. h. sofern es nur denkbar ist), differenzieren muss,
sondern dass auflerdem eine Hierarchie im Spektrum des Seienden zwischen
dem Prinzip und seinen Instanzen, zwischen Sein und Werden, angesetzt werden
muss. Dies wire nicht moglich, wenn man das, was ist, nur fiir ein Eines halt.

Analog zu dem fiktiven Dialog mit den Naturphilosophen bereitet die vorlie-
gende Erdrterung mit Parmenides und den Eleaten die ausfiihrliche Kritik an den
Freunden des Intellekts vor, die im Folgenden im Zuge der Gigantomachie erfolgt.
Diejenigen, die dem Sein zusprechen, dass es nur ein Eines ist, miissen einrdumen,
dass es sich als solches nicht fiir sich denken und behandeln ldsst. Analog miissen
spater die Freunde des Intelligiblen dazu gebracht werden, einzusehen, dass Sein
nicht vollstindig in Ruhe sein kann, sondern auch als bewegt anzunehmen ist.

In so zahlreiche Widerspriiche verliere man sich, wie die Dialogpartner zum
Abschluss dieser ersten Auseinandersetzung mit Vorgangerpositionen festhalten,
wenn man das Sein entweder nur als Vielheit (bzw. als zwei oder mehr Prinzipien)
oder als ein Eines begreifen wolle.'®

4 Die Gigantomachie und das Spektrum des Seienden

Nachdem Vorgéngerpositionen auf diese Weise in wesentlichen Ansétzen'” ver-
handelt worden sind — sc. als Ausgangspunkt fiir eine erste Reflexion auf das
Prinzip und den Grundunterschied zwischen Vielheit und Einheit bzw. zwischen
Werden und Sein —, schldgt der Gastfreund vor, sich weiteren Vertretern zuzu-
wenden, an deren Positionen deutlich gemacht werden kann, dass bereits eine
Erorterung zum Sein ebenso viele Schwierigkeiten beinhaltet wie diejenige zum
Nichtsein. '

107 Plat. Sph. 245c11-d7.

108 Plat. Sph. 245d12—-e5.

109 So fasst der Gastfreund den fiktiven Dialog mit den Naturphilosophen und Eleaten ab-
schlieffend zusammen: Plat. Sph. 245e6-7.

110 Plat. Sph. 245e8-246a2: [...] ToUg d¢ AAAwS Aéyovtac av Beatéoy, v’ €k TavTwv dwuev Tt
TO OV TOL H1) OVTOG OUDEV EVTTOQWTEQOV ELTEWV OTL TTOT €O0TLV.
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116 Dialektische Fundierung: Sein, Nichtsein, Verschiedenheit

Dazu entwirft der Gastfreund eine Erzdhlung, nach der die verschiedenen Ver-
treter in ihrem Streit miteinander {iber das Sein in einer Gigantenschlacht verwi-
ckelt sind,"™ ohne dass diese Kontrahenten im Bild namentlich bestimmten Schu-
len oder historischen Positionen zugeordnet werden.

Platon lasst den Gastfreund mit dieser Gigantomachie auf ein beliebtes Bild-
motiv aus Kunst und Literatur zuriickgreifen, das fiir uns erstmals literarisch in
der Theogonie des Hesiod"? greifbar ist und malt so im Argument ein Gemalde,
an dem mit der gewaltsamen Auseinandersetzung in der Welt zwischen den cha-
otischen Kraften, sc. den Giganten, und den ordnenden Méchten, sc. den olympi-
schen Gottern (die Zeus unterstehen und schliefllich den Sieg davontragen), das
Ringen verschiedener philosophischer Denker um die Ordnung des Seins (dx
TV &UQLOPrTNoY TeQL g ovoiag meog dAANAovg) '™ entworfen wird.

Waihrend das Bild in seiner Rezeption in Kunst und Literatur'* verschiedene
Narrative, insbesondere auch im politischen Kontext, bedient hat, ' versetzt Pla-
ton die Gigantomachie im Sophistes in den Kontext einer philosophischen Grund-
satzdebatte um die ontologische Ordnung all dessen, was ist und von der Seele
erkannt werden kann. Die Position des Goéttervaters Zeus fiillt der Philosophen-
vater Parmenides mit seinem Seinsbegriff — der Gastfreund hatte selbst einen Va-
termord vorab grundsétzlich abgelehnt —, Ausséhnung und Sieg erzielt am Ende
jedoch in der Version Platons der dialektisch gebildete Philosoph mit seiner um-
fassenden Perspektive auf alles Seiende, nach der Einheit und Vielheit, Bewegung
und Ruhe im Spektrum all dessen, was ist, zusammengefasst werden kann und
so ohne Streit oder Widerspruch (sc. ohne Aufhebung einzelner Positionen) ne-

111 Plat. Sph. 246a4-5: kat v €oucé ye €V aOTOLS OLOV YIyavTopaXia Tig elvat D TV ap@L-
offnoty mepl TS ovoiag mEOg dAANAove.

112 Hes. Th. 950-955.

113 Plat. Sph. 246a5.

114 Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber Quellenlage und Mythenvarianten bietet: Johannes II-
berg, Giganten, in: Wilhelm Heinrich Roscher (Hg.), Ausfiihrliches Lexikon der griechischen
und romischen Mythologie, Bd. 1,2, Leipzig 1890, Sp. 1639-1653. Mit Entwicklungen des Bild-
motivs in der (insbes. bildenden) Kunst setzt sich auseinander: Ernst Kuhnert, Die Giganten
in der Kunst, in: Wilhelm Heinrich Roscher (Hg.), Ausfiihrliches Lexikon der griechischen
und romischen Mythologie, Bd. 1,2, Leipzig 1890, Sp. 1653-1673. Die beiden Darstellungsfor-
men der Giganten (sc. als Mischwesen oder in anthropomorpher Gestalt) konnten Platon im
Sophistes als Anregung fiir die Unterscheidung zwischen den ,urspriinglichen’ und den ,bes-
ser gemachten’ (sc. ahnlich den Ideenfreunden zahmeren bzw. fiir einen rational begriinde-
ten Diskurs aufgeschlossenen) Materiefreunden gedient haben, vgl. Plat. Sph. 246¢8-d2 und
d4-9: ITapa pév TV €v eideotv avtny TOeUEVOV OAOV, TUEQWTEQOL YAQ: TTAXQX D& TV €1g
owua MAvTa EAKOVTWV Pla xaAemwTeQoy, lowe d¢ kal oxedov adOVATOV. AAN dE oL detv
dokel meQl aLT@V doAV. [...] MaAwota pév, el mn) duvartov 1y, €oyw BeAtiovg adTovg moLelv-
£L0E TOUTO N £YXWOEL AGYW TMOLWHEV, DTOTIOEUEVOL VOULUWTEQOV aUTOVG 1) VOV EDEAovTag
av anokpivaoBat. T0 Y& OHoAoyN0ev mapd PEATIOVWY TTOL KUQLWTEQOV 1) TO TTXQX XELQO-
VV: NUELS 0& 0V TOVTWV PEOVTILOpEY, AAAX TAANOES (nTovuEeV.

115 Vgl. dazu und zu weiteren Quellenangaben: Joachim Latacz, Gigantomachie, in: Hubert
Cancik, Helmuth Schneider (Antike), Manfred Landfester (Rezeptions- und Wissen-
schaftsgeschichte) (Hgg.), Der neue Pauly. Enzyklopddie der Antike, Altertum, Band 4:
Epo-Gro, Stuttgart/Weimar 1998, Sp. 1069-1070.
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Die Gigantomachie und das Spektrum des Seienden 117

beneinander in einer komplexen Einheit und Ganzheit denkbar ist. Sie wird durch
den Gastfreund fiir Theaitet am Bild der Gigantomachie dianoetisch entfaltet, auf
Basis seiner dialektischen Vorbildung abgesichert und bereitet bezogen auf den
Erkenntnisprozess, den Platon mit beiden Diskutanten im Dialog abbildet, den
Weg fiir die spéter folgende Erorterung zur Dialektik selbst. '®

Die Gigantomachie des Sophistes hat in der Forschung zu einer intensiven De-
batte um eine mogliche Identifikation der anonym angefiihrten Kontrahenten
gefiihrt. Wahrend die sogenannten'” Materiefreunde'® in der &lteren Forschung
mit den Kynikern bzw. Antisthenes gleichgesetzt wurden, ' seit Cornford' und

116

117

118

119

Plat. Sph. 249¢10-d4: T 01 @LA0COQQ KAl TADTA LAALOTA TILWVTL TTAOQA, WG E0LKEV, AVAYKT)
dLX TADTO UNTE TV EVT KALTA TTOAAX €101 AeYOVTWV TO TV £0TNKOG ATIOdE XEO DAL, TWV Te XD
TTOVTAXT) TO OV KIVOUVTWYV HNOE TO MAQATIAV AKOVEL, AAAX KATA TV TOV TAldwWV e0X1V,
Soa axtvnTa Kal Kekvnéva, T OV Te Kal TO TV ouvapQOTeoa AéyeLv.

Neben den Termini ,Materiefreunde’ und ,Ideenfreunde’ finden sich in der Literatur auch
die Begriffe ,Materialisten’ und ,Idealisten’, vgl. z. B.: Francis Macdonald Cornford, Plato’s
Theory of Knowledge. The Theaetetus and the Sophist of Plato, translated with a running
commentary, London 1935, S.228; Kritik an dieser Terminologie tibt: Wolfgang Kiihne, Die
,Gigantomachie’ in Platons Sophistes. Versuch einer analytischen Rekonstruktion, in: Archiv
fiir Geschichte der Philosophie 86,3 (2004), S. 307-321, hier: S.307: , Die in der Sekundarlite-
ratur gangigen Bezeichnungen der Kontrahenten als ,Materialisten’ und ,Idealisten’ sind in
vielfacher Hinsicht irrefiihrend.” und pladiert stattdessen fiir ,Somatiker’ und ,Eidetiker’
(Ebd.). In der vorliegenden Arbeit wird auf die Begriffe ,Materiefreunde’ und ,Ideenfreun-
de’ zuriickgegriffen, die im Forschungsdiskurs etabliert sind — gleichwohl ihre Bedeutung
im Argumentkontext ebenfalls genau bestimmt werden muss. Orientierung konnte eine
analoge Unterscheidung zwischen den Wahrnehmungsfreunden (bzw. den Freunden des
Schauens und Horens) und den Philosophen (sc. die, die nach Weisheit bzw. Wissen begie-
rig sind) aus der Politeia bieten, vgl.: Plat. R. 475d1-480al13 und zur Terminologie: Plat. R.
475d2—-4: ol te Yoo @LAoBedpoveg avTteg EUotye dOKODOL T KatapavOavely xaloovteg
TOLOVTOL elvat, ol Te PIANKOOL ATOTTATATOL TIVEG eloty (S Y €V pLAoocdgolg Tidévat. Es wer-
den zunédchst in der Gigantomachie mit den jeweils ,strengen’ Vertretern der Materie- und
Ideenfreunde zwei grundsitzliche Perspektiven eingefiihrt, von denen sich die eine auf
das Sein richtet, sofern es wahrnehmbar, die andere auf das Sein, sofern es nur denkbar
und somit Gegenstand von Wissen ist. Beide Perspektiven miissen jeweils weitergehend
differenziert, in diesem Sinne aneinander angenédhert werden, um insgesamt ein Spektrum
des Seienden zu erschlieflen und aus Sicht des Philosophen zusammenzuschauen, in dem
sich alle diese Perspektiven auf das, was ist und denkbar ist, einordnen und auf die Dia-
lektik zuriickfithren lassen. Vgl. zu der Bedeutung dieses Grundunterschieds zwischen
Wahrnehmung und Wissen nach Platon, mit dem eine rational fundierte Gegenstandser-
kenntnis begriindet wird: Arbogast Schmitt, Die Moderne und Platon. Zwei Grundformen
europdischer Rationalitét, S.324-325, Fn. 324. Vgl. ausfiihrlich zu den Konsequenzen, die
sich daraus fiir eine erkenntnistheoretische Analyse der Meinung (bei Platon und Aristote-
les) ergeben: Ebd., S.324-329.

Plat. Sph. 246a7-b3. Und zur folgenden Diskussion: Plat. Sph. 246e2-248a3. Vgl. zu der ab-
schlieffenden Aussohnung zwischen beiden Positionen mit der iibergreifenden Perspektive
des Philosophen: Plat. Sph. 249¢10-d4.

Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 2,1:
Sokrates und die Sokratiker. Plato und die Alte Akademie, S.298-299, Fn.1; Ferdinand
Dimmler, Antisthenica, Halle 1882 (= Berlin, Univ., Diss., 1882), S.51-63, hier: S.63: , Ulti-
mus dialogus quo fusius contra Antisthenem disputatum est, est Sophista.”; Paul Natorp,
Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus, S.288-289: ,Es ist der ,Giganten-

© 2023, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12033-3 - ISBN E-Book: 978-3-447-39348-5



118 Dialektische Fundierung: Sein, Nichtsein, Verschiedenheit

in neueren Beitrdagen aber gewohnlich mit den jonischen Naturphilosophen iden-
tifiziert werden, ™ herrscht mit Blick auf die sogenannten Ideenfreunde' nicht
nur Uneinigkeit'® iiber eine mogliche Deutung ihrer Identitdt, sondern auch
iiber die Auslegung der Kritik, die Platon im Rahmen der Gigantomachie an ih-
nen tiben lasst. Diskutiert werden fiir die Identifikation der Ideenfreunde (a) die
Megariker, ' (b) italische Pythagoreer, fiir die bereits Proklos'® argumentiert,'*
(c) Schiiler des Platon, die moglicherweise fehlerhafte Positionen iiber die Ideen-

kampf’ zwischen dem sensualistischen Materialismus, wie wir annehmen, der Kyniker,
einerseits, dem Idealismus der eigenen Schule Platos andrerseits, den er mit der gewohnten
Uberlegenheit der Ironie uns vorfiihrt.” Vgl. dazu mit einer kritischen Auseinanderset-
zung: Theodor Ebert, Wer sind die Ideenfreunde im Sophistes?, S. 82-100.

120 Francis Macdonald Cornford, Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and the Sophist
of Plato, transl. with a running commentary, London 1935 (= Repr. 1957), S.229-230, bes.
S.229: ,Ever since the sixth century the school had been divided into two traditions: on the
one side the Ionian science of the Milesians and their successors on the other the Italian tra-
dition of the Pythagoreans and Parmenides. [...] Plato’s peculiar veneration for Parmenides
shows that he regards him as the precursor of his own philosophy.”

121 Theodor Ebert, Wer sind die Ideenfreunde im Sophistes?, S. 82-100, hier: S. 82.

122 Plat. Sph. 246b6-c3. Und zur folgenden Diskussion: Plat. Sph. 248a4-249c9. Vgl. zur ab-
schliefenden Ausschnung zwischen beiden Positionen mit der iibergreifenden Perspektive
des Philosophen: Plat. Sph. 249c10-d4.

123 So resiimiert etwa: Theodor Ebert, Wer sind die Ideenfreunde im Sophistes?, S.82-100, hier:
S.82:,[...] die Diskussion dariiber ist auch heute noch nicht zu einem Abschlufl gekommen.”

124 Friedrich D. E. Schleiermacher, Platons Werke, 11,2, S.134-135: ,,Soll nun eine Vermutung
gewagt werden [...] so mdchte man sagen, Platon habe hiebei weniger den Parmenides
selbst im Sinne gehabt, als Andere, gegen welche er auch sonst ohne sie zu nennen streitet,
nemlich die urspriinglichen und ersten Megariker.”; Eduard Zeller, Die Philosophie der
Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 2,1: Sokrates und die Sokratiker. Plato und
die Alte Akademie, S.298, Fn. 1, Hermann Bonitz, Platonische Studien, S.163, Fn. 7; Otto
Apelt, Die Ideenlehre in Platons Sophistes, S.69-99, hier: S.89: ,Denn dafi die Megariker
es sind, die hier als ,Ideenfreunde’ bekdmpft werden, sollte nach allem, was Zeller, Bonitz
u. a. gesagt haben, nicht mehr bezweifelt werden.” Kritisch zu dieser These: Kurt von Fritz,
Schriften zur griechischen Logik, Bd.2: Logik, Ontologie und Mathematik, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1978, S. 86: ,In diesem ganzen Passus ist nichts enthalten, was mit irgendeiner der
fiir Eukleides bezeugten Lehre so eng zusammenhinge, dafi man ein Recht hatte, die Stelle
auf ihn zu beziehen, wahrend die Mehrheit der von den eid@v @iAot angenommenen &(dn
der Einheitslehre des Eukleides eher widerspricht.”; im Anschluss daran: Theodor Ebert,
Wer sind die Ideenfreunde im Sophistes?, S. 82-100, hier: S. 85.

125 Proc. in Prm. II 729,24-730,1: fjv név yao kat apa toig [TuBaryopetots 1 el twv eldwv Oe-
wolay, kail dNAol kat avTog v Zo@LoTh TV eld@V @iAovg mpooayopebwy tolg &v TraAig
00@OVG AAN 6 ye pdAlota mEeoPevoag kal dlxENdNV UTOOEHevos T €ldN LwKEATNG
éotv [...].

126 Charles-Augusta Mallet, Histoire de ’Ecole de Mégare et des Ecoles d’Elis et d’Erétrie, Paris
1845, S. LII-LVIIL John Burnet, Early Greek Philosophy, London/Edinburgh 1892 (= London
41930), S.309 (im Anschluss an Proklos); Alfred Edward Taylor, Plato: The Man and His
Work, London 1926 (= London 71960), S.386: ,, As the speaker is certainly an Italian Eleat-
ic [...] we must plainly look to Italy for these rationalistic dualists. Hence Proclus is pretty
likely to be right when he says that the persons meant are ,wise men in Italy’ whom he also
calls Pythagoreans [...].”
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lehre vertreten haben, oder (d) eine kritische Auseinandersetzung Platons mit sei-
ner eigenen Ideenlehre'” im Unterschied zu fritheren Dialogen.'*

Das Bild der Gigantomachie ist fiir beide Gruppen, die nach dem Gastfreund
um eine Deutung des Seins rivalisieren, von Platon nicht beliebig gewahlt, sondern
weist fiir die Sachverhalte, die im Zuge des Sophistes an ihnen herausgearbeitet
werden sollen, geeignete Ansatzpunkte auf.'” Wir haben im Bild der Gigantoma-
chie das sterbliche Geschlecht der Giganten auf der einen Seite, die als chaotische,
rohe Kréfte in der Welt' fiir den Bereich des Werdens bzw. des Korpers und des
Wahrnehmbaren stehen, und die unsterblichen, olympischen Goétter auf der ande-

127 Zur Verteidigung gegen zeitgendssische Kritiker: George Grote, Plato and the other Com-

128

129

130

panions of Socrates, 3 Bde., Bd. 2, London 1865 (= Repr. Cambridge 2009), S.399: ,[...] Plato
defends himself against reproaches seemingly made to him at the time.” Als Selbstkritik,
Revision oder Modifikation: Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Platon, Erster Band: Le-
ben und Werke, Berlin 1919 (= Berlin 21920), S.564-565; Henry Jackson, Plato’s Later Theo-
ry of Ideas, in: Journal of Philology 14 (1885), S.173-230, bes. S.197-202, hier: S.199: , That
Plato’s teaching underwent an important transformation, and that, in certain dialogues,
from the stand-point of the later doctrine, he submits the earlier to direct and careful criti-
cism, I have endeavoured to show in my papers upon the Philebus and the Parmenides. Hence
I am already prepared to accept Grote’s hypothesis [...].”; Theodor Gomperz, Griechische
Denker. Eine Geschichte der antiken Philosophie, Bd. 2, Berlin/Leipzig *1925 (= Repr. Berlin
1973, Berlin/Boston 2020), S.440-441: ,Gar eigenartig ist die Stellung, welche Sokrates in
beiden Gesprachen einnimmt. Man mdchte ihn einen Ehrenprasidenten der Verhandlung
nennen. [...] Das ist, wie wir meinen, vorerst dadurch bedingt, dafs Doktrinen, die in friihe-
ren Werken durch den Mund des Sokrates verkiindet wurden, hier einen Gegenstand der
Kritik bilden.”; Georges Maximilien Antoine Grube, Plato’s Thought, with new introduc-
tion, bibliographic essay and bibliography by Donald J. Zeyl, London 1980 (= London 1935),
S.296-297: , To any reader who had not been forewarned by scholarly discussions it would
seem perfectly obvious that the author of the Phaedo and the Republic must at least be includ-
ed among those here criticized.”; Paul Friedldander, Platon, 3 Bde., Bd. III: Die Platonischen
Schriften, zweite und dritte Periode, zweite erweiterte und verbesserte Auflage, Berlin
21960, S. 247; Francis Macdonald Cornford, Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and
the Sophist of Plato, translated with a running commentary, London 1935, S.242; William
David Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1951, S.107; William Keith Chamber Guthrie,
A History of Greek Philosophy, Vol. V: The later Plato and the Academy, S.141: , Faced with
this [...], I do not see how anyone can doubt that Plato is preparing the reader for a modifi-
cation of his own metaphysics.”; Wilhelm Kamlah, Platons Selbstkritik im Sophistes, passim;
Lambertus Marie de Rijk, Plato’s Sophist. A Philosophical Commentary, Amsterdam/Ox-
ford/New York 1986, S.102: ,[...] modern scholarship has made it certain that the Idealists
theory presented here represents the classic shape of Plato’s theory of Forms as it is found
in the earlier (pre-critical) dialogues [...].”

S. zu diesem Tableau an mdglichen Deutungsvorschlagen: William David Ross, Plato’s The-
ory of Ideas, S.105-107. Vgl. in kritischer Auseinandersetzung mit diesen verschiedenen
Positionen: Theodor Ebert, Wer sind die Ideenfreunde im Sophistes?, S. 82-100, hier: S. 84.
Ein ,hohes metaphorisches Potential” spricht dem Motiv zu: Joachim Latacz, Gigantoma-
chie, Sp. 10691070, hier: Sp. 1069.

S. zur Genealogie (mit Quellenhinweisen) der Giganten, zu ihrer sterblichen, rohen Natur
und ihrer Gestalt als ,Erdriesen”: Otto Waser, Giganten, in: Wilhelm Kroll (Hg.), Paulys Re-
alencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, neue Bearbeitung begonnen von
Georg Wissowa, unter Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen, Supplementband III: Aachen
bis ad Iuglandem, Miinchen 1918 (= Repr. 1974), Sp. 655-759, bes. Sp. 660-661 und Sp. 732-737.
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ren Seite, die als ordnende Krafte Zeus unterstehen und entsprechend eine geeig-
nete Vorlage fiir Analogieschliisse auf das ermdglichen, was fiir sich erkennbar,
Gegenstand von Wissen und Prinzip der Ordnung alles Seienden ist, in diesem
Sinne also ,unsterblich’ ist.

In Orientierung an diesen grundsétzlichen Charakteristika des Gigantoma-
chie-Motivs ordnet der Gastfreund den Giganten und olympischen Gottern zwei
Gruppen von Denkern zu, die einander gegentiiberstiinden: (a) Die einen wiirden
nur den Korper fiir das Sein halten, d. h. all das, was mit der Wahrnehmung er-
fassbar ist. Dariiber hinaus wiirden sie nichts zugestehen.'! Diese Position wird
in der (neueren) Forschung weitestgehend einhellig mit den jonischen Natur-
philosophen verbunden. (b) Die anderen richteten sich ganz auf das, was nicht
sichtbar ist, und wiirden denkbare, unkorperliche Ideen fiir das wahrhafte Sein
erklaren. Jenes Korperliche aber, auf das sich die Materiefreunde richten, wiirden
sie nur fiir eine Form des Werdens halten und von dem Sein streng abgrenzen.'*

Mit diesen Positionen seien beide Gruppen miteinander in eine unermessliche
Schlacht verstrickt.' Der Gastfreund weist auf die unterschiedliche Diskussions-
bereitschaft bzw. Fahigkeit zur verniinftigen Einsicht der Materiefreunde und
der Ideenfreunde hin. Wahrend die Ideenfreunde fiir einen verniinftigen Dialog
bereit seien, ** miissten die Materiefreunde in ihrer urspriinglichen Form fiir un-
einsichtig und dem Argument schwer zugéanglich gehalten werden.™ Fiir die fol-
gende Auseinandersetzung sollen daher Vertreter der Materiefreunde angenom-
men werden, die besser geworden sind (toU¢ BeAtiovg yeyovotag) ' — entweder
tatsachlich oder nur in der Rede der Dialogpartner.' Auch letzteres sei ein legiti-
mes Mittel der Auseinandersetzung, weil es in der folgenden Erorterung, wie der
Gastfreund betont, nicht um die Erschlieflung der tatsdachlichen Positionen gehe,
sondern darum, der Wahrheit auf den Grund zu gehen. Eine richtige Antwort der
besser gemachten Materiefreunde wird sogar fiir relevanter gehalten als eine Aus-
einandersetzung mit der urspriinglichen Sichtweise, mit der die Materiefreunde
iiblicherweise auftreten.'®

Diesen besser gemachten Materiefreunden soll das Zugestandnis abgerungen
werden, dass neben dem Korper, den sie allein fiir das Sein halten, auch etwas
angenommen werden muss, das unter das Sein féllt, aber nicht korperlich ist. Der
Gastfreund beginnt dazu ein maieutisches Gesprach, in dem Theaitet in vermit-
telnder Weise fiir die Materiefreunde antwortet.'”

131 Plat. Sph. 246a7-b3.

132 Plat. Sph. 246b6-c3.

133 Plat. Sph. 246¢2-3.

134 Plat. Sph. 246c8-9.

135 Plat. Sph. 246¢9-d1.

136 Plat. Sph. 246e2.

137 Plat. Sph. 246d4-7.

138 Plat. Sph. 246d7-9.

139 Plat. Sph. 246e2-3: kéAcve d1) TOLG PeAtiovg yeyovotag dmorpivaobai ool, kal O Aex0év
o AVTWV APEQUIVEVE.
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Ausgangspunkt bildet die Annahme, dass sterbliches Lebewesen (Ovnrtov
Cwov) " etwas ist, was unter das Sein gesetzt werden muss. Dem stimmt Theaitet
stellvertretend fiir die Materiefreunde zu. Auch die Seele, die dem sterblichen
Lebewesen zukomme, miisse im Sein verortet werden. Von ihr gebe es gerechte
und ungerechte Seelen. Gerecht sei die Seele durch Anwesenheit von Gerechtig-
keit. Wenn Gerechtigkeit aber fiir vorhanden gehalten werde, miisse sie offenbar
wie alle {ibrigen Tugenden etwas sein, das ist.** Miissen folglich all diese Sachver-
halte, die ausgehend von dem sterblichen Lebewesen fiir etwas gehalten wurden,
was ist, fiir sichtbar und ertastbar oder nicht sichtbar gehalten werden? Kénnen
die Materiefreunde annehmen, dass diese Sachverhalte, denen sie der Reihe nach
zugestimmt haben, seiend zu sein, Kérper haben?'* Theaitet muss einrdumen,
dass die Materiefreunde zwar wohl selbst die Seele noch fiir etwas Korperliches
halten diirften, dass sie aber von der Gerechtigkeit schwerlich behaupten konnten,
dass sie korperlich ist. !

Mit diesem Zugestiandnis, wie gering es auch auf den ersten Blick erscheint,
haben die Dialogpartner eine erste Etappe in der Kritik an den Materiefreunden
erreicht. Der Gastfreund betont, dass diese Einsicht von den strengen, urspriing-
lichen Materiefreunden in keiner Weise zu erwarten sei, dass man als imaginare
Diskussionspartner folglich tatsdchlich die besser gewordenen Materiefreunde
vor sich habe.™*

Von diesen wird im Folgenden eine weitere Erklarung eingeholt, um festzuhal-
ten, dass sie mit dem, was sie fiir nicht sichtbar gehalten und dennoch dem Sein
zugerechnet haben, etwas angenommen haben, was tiber den Kérper hinaus zum
Sein gehort."® Dies sei nichts anderes als Vermdgen (dVvauic), durch das etwas
imstande ist, etwas zu machen oder etwas zu erleiden.'¥ Theaitet und Gastfreund
schliefSen ihre Auseinandersetzung mit den Materiefreunden ab, indem sie ex-
plizit darauf verweisen, dass diese Erklarung zum Sein fiir den Moment und in
Ubereinstimmung mit der Perspektive dieser Vertreter gewonnen ist. Spiter wer-
de man vielleicht noch eine andere Definition des Seins finden.*

Betrachtet man, wie Platon den fiktiven Dialog mit den Materiefreunden ar-
gumentativ aufbaut und dabei sukzessiv eine Erweiterung der urspriinglichen
These im maieutischen Gesprach erreicht, weist die Passage Parallelen zu dem

140 Plat. Sph. 246e5.

141 Plat. Sph. 246e5-6.

142 Vgl. fiir diese aufeinander aufbauenden Schlussfolgerungen: Plat. Sph. 246e7-247a10.

143 Plat. Sph. 247b1-6.

144 Plat. Sph. 247b7—c2.

145 Plat. Sph. 247c3-7.

146 Plat. Sph. 247c¢9—-de6.

147 Plat. Sph. 247d8-e4: Aéyw 1) TO KAl OTIOLAVOLV TIVAX KEKTNUEVOV DUVAULY €T €IS TO TTOLELV
€teQOoV OTIODV MEPUKOG €T €lC TO MADElV KAl OUKQOTATOV UTIO TOD (PAVAOTATOU, KAV €l
povov elg anag, mav TovTo OvIws elvar Tilepat Yoo 00ov 0Qlley T OVTa WS 0TV OVK
&AAO TL TATV dVvaIG.

148 Plat. Sph. 247e5-248a3.
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ersten Schritt der Umwendung auf, die die Gefangenen im Hohlengleichnis der
Politeia machen.

Im Sophistes lasst Platon den Gastfreund auf den aporetischen Zustand verwei-
sen, in den die Materiefreunde geraten konnten, wenn sie {iber den Korper hinaus
etwas annehmen miissen, was ist.'* Auch wenn die Materiefreunde damit noch
keine Einsicht in das Sein erreicht haben, wie es die Ideenfreunde betrachten, und
diese Perspektive auf das Sein von Theaitet und Gastfreund fiir vorlaufig gehal-
ten wird, haben die Materiefreunde doch eine entscheidende, erste Umwendung
erfahren. Analog geraten die Gefangenen im Hohlengleichnis bei ihrer Wende
von den Schatten zum Licht in einen ersten Zustand der Verblendung (sc. mangels
Wissens und Gewohnheit), der angesichts der schwierigeren Erkenntnisinhalte
entsteht, wenn sie iiber das, was bloffe Wahrnehmung ist, hinausgehen. Dieser
Zustand der Verblendung wird von Sokrates in der Politeia ebenfalls als eine Apo-
rie beschrieben.

In beiden Féllen muss die Einsicht in das Sein, die jeweils nach der Auflosung
der ersten Aporie erreicht wird, auf den Bereich von Meinung und Wahrnehmung
begrenzt bleiben, sc. in der Terminologie aus dem Liniengleichnis der Politeia auf
etwas, was sich als eine rational begriindete Meinung (rtiotic) beschreiben lasst.

So werden in der Gigantomachie des Sophistes die Materiefreunde zu einer Ein-
sicht gebracht, mit der sie soweit, wie es fiir ihre wahrnehmungsgebundene Er-
kenntnis moglich ist, an das herangefiihrt werden, was nur denkbar ist, ohne dieses
Denkbare, das Sein selbst, bereits fiir sich zu erfassen wie die Ideenfreunde. Denn
das, was ist, zeigt sich den Materiefreunden aus ihrer Perspektive — was hier im
fiktiven Dialog als vorldufiges Diskussionsergebnis festgehalten wird — als ein Ver-
mogen (dOvauig).” Fiir sie ist das, was wahrhaft ist, nicht als es selbst erkennbar,
sondern lediglich, insofern es sich im Bereich von Kérper und Wahrnehmung als
das erschliefien lasst, wodurch alles, was Gegenstand der Meinung ist (z. B. sterbli-
ches Lebewesen), in die Lage versetzt wird, etwas hervorzubringen oder zu erleiden.

Dieser Gedanke verhalt sich analog zu dem, was Sokrates in der Politeia mit
dem Begriff des ¢oyov einfiihrt, mit dem man die bestimmte Konstitution und
Ordnung von Einzeldingen im Bereich von Wahrnehmung und Meinung als In-
halt der rational fundierten Meinung (rtiotic) begreift. '

149 Vgl. zu dem Hinweis auf eine mogliche Aporie: Plat. Sph. 247d4: [...] t&x’ oVv iowg &v dmo-
ootev [...].

150 Vgl. fiir die ganze Passage zu der Unwendung und dem Anfang des Aufstiegs: Plat. R.
514b8-515e5. Vgl. fiir den aporetischen Zustand, der bei diesem ersten Schritt der Umwen-
dung entsteht: Plat. R. 515d5-7: [...] ovk olet avTOV amoelv e av kat 1yelodal ta tote
00WHEVA AANOETTEQA 1) TX VOV dELKVOHEVA;

151 Plat. Sph. 247e3—4: ti0epon yaxo 6pov [0piletv] T dvta g €0ty oK AAAO Tt TAT|V dUVAHIC.

152 Vgl. dazu eine einfiihrende Passage zum &gyov in: Plat. R. 352d8-353bl. Im Anschluss ent-
wirft Sokrates aufbauend darauf das Konzept der apetr|. Sofern etwas gemafd éoyov dazu
in der Lage ist, etwas zu leisten, kann durch die vollendete Ausfithrung dieser Leistung
eine Bestheit (doetr)) darin ausgebildet werden: Plat. R. 353b2—-d2. Auch die Seele kénne
man mit Blick auf ihr spezifisches €pyov an Aktivitdten begreifen, die sie spezifisch leiste
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Aus diesem Grund miissen die Materiefreunde im Unterschied zu den Ide-
enfreunden zundchst besser gemacht werden, sc. zu einer ersten Einsicht in die
Moglichkeit gebracht werden, dass das Einzelne im Wahrnehmbaren und Kor-
petlichen tiberhaupt einer rational-begrifflichen Fundierung bedarf, um erkannt
zu werden. Diese Reflexion auf eine notwendige Begriindung aller Unterschei-
dungen im Wahrnehmbaren kénnen die Materiefreunde in ihrer urspriinglichen
Form —d. h. aus sich selbst heraus — nicht leisten analog dazu, wie auch die Wahr-
nehmung selbst nicht mit dem, was rational-begrifflich und fiir sich erkennbar
ist, identisch ist oder diese Erkenntnisse von sich her enthalt.'®® Sie bedarf der
Hilfe des Intellekts, der bei Widerspriichen, zu der die Seele im Wahrnehmbaren
aufgrund unzureichender Differenzierung gelangt, hinzugezogen werden bzw.
(vermittelt iiber die dikvola) mitbewegt werden muss. '™

An dieser Charakterisierung der Materiefreunde und ihrer Erkenntnisfahigkeit
zeigt sich, dass das Bild der Gigantomachie zwar durch historische Positionen,
etwa die der jonischen Naturphilosophen, angeregt sein kann, dass aber (auch
hier) der Hinweis des Gastfreundes ernst genommen werden muss, dass es nicht
um eine Verhandlung solcher Positionen, sondern um die Aushandlung der Wahr-
heit gehen muss. Die Unterscheidung zwischen den ,urspriinglichen’ und den
,besser gemachten’ Materiefreunden ist — wie der Gastfreund selbst ausdriicklich
einrdaumt — nicht historisch vertreten, ™ sie ist aber notwendig — wie ein Vergleich
mit der Politein gezeigt hat —, um im Bereich der Wahrnehmung das Differenzie-
rungspotential auszuschdpfen, das sich fiir das Spektrum des Seienden ergibt.
Das Bild der Gigantomachie wird im Kontext einer Grundsatzdebatte um das Sein
verwendet und von Platon moduliert, um das Zusammenwirken verschiedener

(z.B. sorgen, herrschen, beraten); ihre &et1] bestehe in der gerechten Seelenverfassung,
durch die der Mensch, wenn er sie ausgebildet habe, gut lebe und gliicklich werde: Plat. R.
353d3-354a9.

153 Analog verweist Sokrates im Bild des Hohlengleichnisses auf die Notwendigkeit von
Zwang und gewaltsamer Umwendung derer, die erst mit allméhlicher Gewdhnung ein-
sehen konnen, dass es einer rationalen Fundierung ihrer wahrnehmungsgebundenen Er-
kenntnis bedarf und dass Sachverhalte, die selbst fiir sich denkbar sind, allem Wahrnehm-
baren und Korperlichen vorausgesetzt werden miissen: Plat. R. 515c4-516a4.

154 Vgl. in der Politeia: Plat. R. 523a10-b4: Astkvop 01, elmov, el kaBoag, T pEv €v taic ai-
001oeov 00 TaEAKAAOLDVTIA THV VONow &ig émiokePty, (¢ kavwe VIO THS alobnoewe
KOWOuEVA, T O MAVTATIAOoL dtakeAevopeva exetvny ErokéPpacOatl, we ¢ alobnoewe
0LOEV VYLEC TTOLOVOTG.

155 Aus diesem Grund pléddiert so etwa auch Hochholzer dafiir, die Auslegung der Argumen-
tation selbst, nicht die Deutung mdglicher philosophischer Vorbilder in den Vordergrund
zu riicken, vgl. Christoph Hochholzer, Teile und Teilhabe. Eine Untersuchung iiber Platons
Sophistes, Berlin/Boston 2016 (= Saarbriicken, Univ., Diss., 2015), S.413: ,,Von vornherein geht
man also von einer Position aus [sc. bei den besser gewordenen Materiefreunden], die fiir
besser als die entsprechenden zeitgendssischen oder historischen Positionen gehalten wird.
Deswegen erscheint es aufgrund der genannten Bemerkungen von Anfang an wenig aus-
sichtsreich, viel Miihe auf die Frage aufzuwenden, gegen welche Autoren sich Platon genau
richtet. Zugunsten einer systematischen Auswertung der Argumentation sollen diese phi-
losophiehistorischen Aspekte also in den Hintergrund treten.”
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Erkenntnisleistungen der Seele abzubilden, die — bezogen auf die Materiefreun-
de - an die Wahrnehmung gebunden sind. Historische Positionen, die hinter der
vorgefiihrten Debatte zwischen den Materiefreunden und Ideenfreunden stehen,
bleiben hingegen in dem epischen Bild von einer Gigantenschlacht um das Sein
schemenhaft. Sie sind im Falle der ,besser gemachten’ Materiefreunde sogar aus-
driicklich ausgeschlossen; der Fokus bleibt gerichtet auf die Verhandlung von
moglichen Positionen zum Sein. ™

Wie verhilt es sich nun mit der Deutung der Ideenfreunde? In der zweiten
Halfte der Gigantomachie wenden sich die Dialogpartner diesen Freunden des
Intelligiblen zu, die sich ganz auf das Sein richten, sofern es nur denkbar und
unveranderlich ist, und es von dem Werden, das wahrnehmbar und stets veran-
derlich ist, abgrenzen. Dabei gehen sie laut dem Gastfreund davon aus, dass man
mit dem Korper mittels Wahrnehmung am Werden Anteil habe, mit der Seele aber
aufgrund des verniinftigen Denkens am Sein.'”

Fiir das folgende maieutische Gesprach, in das die Ideenfreunde als fiktive
Diskussionspartner involviert werden, um ihrerseits von ihrer strengen Position
abzurtiicken, nimmt der Gastfreund seinen Ausgangspunkt von dem Begriff der
Teilhabe (10 d¢ 1) kKowvwvetv) 8 und zieht eine Verbindung zu der Einsicht, die zu-
vor mit den Materiefreunden erreicht wurde: Muss diese Teilhabe nicht ebenfalls

156 Wie Platon bereits in der Einleitung des Dialogs durch einen Verweis des Sokrates andeutet
(Plat. Sph. 217c4-7), ist der Sophistes eng an den Parmenides angeschlossen, was sich sowohl
mit dem Gegenstand, sc. den komplementdren Untersuchungen zum Sein, als auch, wie
sich hier in der Auseinandersetzung mit Vorgangerpositionen und in der Gigantomachie
zeigt, mit seiner Methode begriinden lasst, historische bzw. philosophische Positionen als
Ausgangspunkt fiir eine erkenntnistheoretische Debatte im Dialog heranzuziehen. Eine
Reflexion auf diese Untersuchungsmethode Platons findet sich spdter im Neuplatonis-
mus im Parmenides-Kommentar des Proklos, der mit einer analogen Deutungsstrategie —
fiir die die vorliegende Diskussion von Vorgangerpositionen und die Gigantomachie im
Sophistes Vorbild gewesen sein konnte — den Dialograhmen und die Dialoghandlung des
Parmenides erschliefit. Vgl. zu der Exegese des Parmenides durch Proklos: Gyburg Radke
(-Uhlmann), Das Lacheln des Parmenides. Proklos’ Interpretationen zur Platonischen Dia-
logform, S.294-409, bes. S.397: ,In der Deutung des Proklos stehen diese drei Gruppen
jeweils fiir unterschiedliche Grade an Einsichten {iber das Seiende und seine Ursachen und
die Moglichkeit, etwas Seiendes zu erkennen.”, S.400: , Diesen Unterschied, der durch eine
allgemeine Reflexion auf die Bedingung der Moglichkeit rationaler Erkenntnis und ihren
Bezugsmoglichkeiten auf Einzelnes und Allgemeines gewonnen wird, sucht Proklos nun in
der Geschichte der Philosophie zu lokalisieren. Denn wenn dies die Grundmdoglichkeiten
der Erkenntnisfundierung und Theoria sind, dann muff man auch annehmen, dafs diese
Mbglichkeiten irgendwann aktual geworden sind oder geworden sein kénnen.”, S. 400-401:
,Proklos verbindet jedoch diese drei allgemeinen Grundméglichkeiten in der allgemein er-
schlossenen Reinheit der Erkenntniszugangsweisen mit bestimmten historischen Philoso-
phenschulen: mit den ionischen Naturphilosophen, den eleatischen Seinsphilosophien und
den attischen Philosophen, d. h. vor allem Platon, die er alle zusammen in einer Synkrisis
miteinander in Beziehung setzt. Er tut dies, obwohl nach der Dialogfiktion eine direkte
Begegnung nur zwischen den Eleaten und den Athenern und zwischen den Naturphiloso-
phen und den Athenern stattfindet.”

157 Plat. Sph. 248a7-bl1.

158 Plat. Sph. 248b2.
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fiir eine bestimmte Art des Vermdgens gehalten werden, durch die ein Erleiden
oder Hervorbringen (mdOnua 1) moinua)™ in dem entstehe, was jeweils aufein-
andertreffe?'® Da fiir Theaitet eine Differenzierung im Bereich dessen, worauf
sich die Ideenfreunde richten, bereits sein Erkenntnisniveau iibersteigt, muss der
Gastfreund im zweiten Teil der Gigantomachie selbst bei den stellvertretenden
Antworten zur Unterstiitzung eingreifen. ' Platon markiert mit diesem Mittel der
Dialoggestaltung, dass die Diskussion hier auf einer Ebene erfolgt, fiir die es be-
reits einer dialektischen Vorbildung bedarf, um die einzelnen Schlussfolgerungen
abzusichern. Uber dieses Erkenntnisniveau verfiigt der Gastfreund im Unter-
schied zu Theaitet. Zur Debatte steht in dieser Passage also eine Differenzierung
im Bereich dessen, was nur denkbar ist.

Da die Ideenfreunde von sich aus darauf beharren wiirden, dass das Ver-
mogen, etwas hervorzubringen oder zu erleiden, ganz im Bereich des Werdens
verortet und vom Sein ferngehalten werden miisse, wendet der Gastfreund den
Blick priifend auf die Erkenntnistatigkeit der Seele. Dabei zeigt er schrittweise
auf, dass diese nicht denkbar wire, ohne dass man das Erkennen der Seele als
ein Hervorbringen (roinua)'® und das Erkanntwerden des Seins als ein Erleiden
(maBog)'®® versteht. 164

Dartiber hinaus sei, wie der Gastfreund fortfahrt, weder denkbar, dass dem
Sein Bewegung, Leben, Seele und Vernunft ganzlich abzusprechen sei,'®® wobei
Theaitet angesichts der Art und Weise, wie diese Sachverhalte jeweils mit dem
Sein zusammengebracht werden sollen (z. B. als seelische Unterscheidungsinhal-
te, als bewegt oder unbewegt), in Aporie gerat.'® Wie dazu eine fundierte Un-
terscheidung vorgenommen werden kann, wird erst spiter im Dialog von den
Gesprachspartnern im Zuge der Erorterung zu der Dialektik'?” bzw. zu den ué-
ywota yévn'®® ergriindet. Fiir den Moment halten die Dialogpartner im Zuge der
Erzdhlung von der Gigantomachie um das Sein fest, dass selbst die Ideenfreunde
zugestehen miissen, dass Bewegung und Ruhe gleichermafien zum Sein zu rech-
nen sind, dass somit auch aus ihrer Perspektive (sc. im Bereich dessen, was selbst

159 Plat. Sph. 248Db5.

160 Plat. Sph. 248b5-6: mAONua 1} moMuA £k DVVAUEDS TIVOC ATIO TV TEOS AAANAX cLVIO-
VIWV YLy VOUEVOV.

161 Der Gastfreund verweist darauf, dass Theaitet wohl nicht in der Lage sein konnte, die Ant-
worten der Ideenfreunde als Vermittler zu verstehen, dass er selbst aber {iber die ausrei-
chende Gewohnbheit (sc. in diesem Bereich der Erkenntnis) verfiige: Plat. Sph. 248b6-8.

162 Plat. Sph. 248d5.

163 Ebd.

164 Plat. Sph. 248d4—e5.

165 Plat. Sph. 248e6-249a3.

166 Plat. Sph. 249a4-bl.

167 Plat. Sph. 253b8-254b6. Als unmittelbare Vorbereitung hierzu dient die Passage: Plat. Sph.
251a5-253b7.

168 Plat. Sph. 254b7-258¢5.
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erkennbar ist) nicht nur eines von beiden angenommen werden kann. Andernfalls
sind weder Wissen noch verniinftige Einsicht noch Denken moglich.'®

Standen sich die Materie- und Ideenfreunde in der Gigantomachie zu Beginn
noch in einem unermesslichen, scheinbar immerwahrenden und unversohnli-
chen Schlachtgetiimmel gegentiber, haben Gastfreund und Theaitet am Ende ihrer
maieutischen Unterredung eine Anndherung beider Positionen erreicht, in dem
das Differenzierungspotential, das in beiden Positionen noch zu finden ist, ausge-
schopft wurde. Dieses Spektrum an Moglichkeiten von dem, was ist, zu denken,
wird von dem Gastfreund zum Abschluss der Erzahlung aus Philosophensicht
zusammengefiihrt: Der Philosoph diirfe sich folglich nicht von einer Gruppe der
Kontrahenten mitziehen lassen, sondern er miisse beides zusammen annehmen,
sc. dass das Sein und das All fiir unbewegt und bewegt gehalten werden muss. '

Vergleicht man die vorausgegangene Behandlung der Vorgéngerpositionen mit
dem Skopos der anschlieSenden Gigantomachie, so lasst sich festhalten, dass zu-
néchst mit der Passage zu den Naturphilosophen und Eleaten der Blick auf den
Grundunterschied zwischen Vielheit und Einheit, Werden und Sein, gerichtet
wird, um zu priifen, was als Prinzip von allem gelten und somit tatsachlicher
Gegenstand von Wissen sein kann. In der Gigantomachie wird hingegen bereits
das Spektrum des Seienden entfaltet (d. h. inklusive des sogenannten Nichtseins,
in dem spéter der Sophist aufgespiirt wird), es werden die verschiedenen Perspek-
tiven auf das, was ist und erkennbar ist, in ein rational begriindetes Verhiltnis
zueinander gesetzt und mit Blick auf die mogliche Einheit und Ganzheit all die-
ser Ansdtze vom Sein bzw. all dieser seelischen Unterscheidungsinhalte von dem,
was ist, zusammengeschaut. Die Rolle des Philosophen als Initiator einer solchen
Zusammenschau ist vorldufig umrissen, sc. mit einer Vorbereitung durch ein Ver-
fahren, dass anhand der Gigantomachie mittels Bildlichkeit fiir eine dianoetische
Unterscheidungsleistung argumentiert, das fiir den Philosophenschiiler Theai-
tet notwendig ist. Auf Ebene der dramatischen Gestaltung zeichnet sich dieses
Zusammenwirken von Intellekt und Dianoia folglich auch an dem dialogischen
Zusammenspiel von Gastfreund und Theaitet ab. Die Gigantomachie dient der
unmittelbaren Vorbereitung auf die schwierigen Untersuchungen zum Sein bzw.
zur Dialektik selbst, denen sich die Dialogpartner im Folgenden zuwenden.

Stellt man abschlieffend noch einmal die Frage nach der Identitdat der soge-
nannten Ideenfreunde, gestaltet sich eine gesicherte historische Zuordnung dieser
strengen Freunde des Intelligiblen noch schwieriger als bei den ,urspriinglichen’
Materiefreunden. Die Debatte dartiber sei, wie etwa Ebert dieses Desiderat kom-
mentiert, ,auch heute noch nicht zu einem Abschluss gekommen”."”! Wahrend

169 Plat. Sph. 249b5—c9.

170 Plat. Sph. 249¢10-d4: t@ 01 PLAOCOPE KAL TAVTA HAALOTA TLOVTL TR0, WG EOLKEV, AVAY-
K1) OlX TadTar PTE TV EV 1) KAl T MTOAAX €ldn Aeydvtwv 10 mav £0Tnkoc dmodéyeoOat,
TV Te AL TAVIAXT) TO OV KIVOUVTWYV HUNOE TO TAQATIAV AKOVEL, AAAX KATA TV TOV T~
dwV VXNV, GO0 AKIVITA KAl KEKWVTEVRL, TO OV TE KAL TO TTAV CLVAUPOTEQX AEYELV.

171 Theodor Ebert, Wer sind die Ideenfreunde im Sophistes?, S. 82-100, hier: S. 82.
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Die Gigantomachie und das Spektrum des Seienden 127

die Megariker als historisches Vorbild weitestgehend nicht mehr in Betracht ge-
zogen werden aufgrund abweichender Lehrinhalte'” oder ihrer ,allenfalls [...]
lokale[n] Bedeutung”, ' sich fiir die Vermutung, Vorlage fiir die Kritik an den Ide-
enfreunden konnten interne Schuldiskussionen gewesen sein, keine belastbaren
Quellen anfiihren lassen, haben wir mit dem Verweis auf italische Pythagoreer
durch Proklos' zumindest ein (singulédres) Zeugnis aus spatantiker Zeit, fiir das
die im Dialog herausgestellte Herkunft des Gastfreundes aus dem siiditalischen
Elea sprechen konnte. Mit ihr liefe sich die unmittelbare Vertrautheit des Gast-
freundes mit Uberzeugungen der strengen Ideenfreunde, sc. der italischen Pytha-
goreer, begriinden.'” Eine abschliefende Gewissheit kann aber auch dieser These
nicht zugesprochen werden. Proklos fiihrt selbst keine weiteren Quellenbelege fiir
seine Deutung an; es finden sich keine weiteren Textzeugen fiir diese Zuordnung,.

Wie die Deutung der Passage und ihre Einbettung im Argumentationskontext
des Sophistes gezeigt hat, ist hingegen eine generelle Selbstkritik Platons auszu-
schlieffen, wie sie in der Forschung fiir die Gigantomachie (und den Sophistes
generell) weithin vertreten wurde. Selbst die kritischen Einwande, die der Gast-
freund mit Theaitet gegeniiber den strengen Ideenfreunden vorbringt, miissen,
wie sich gezeigt hat, differenzierter bewertet werden. Denn verbunden ist damit
nicht eine generelle Ablehnung dieser urspriinglichen Position, die sich ganz dem
Intelligiblen, dem unwandelbaren Sein, als Prinzip aller Erkenntnis zuwendet —
sie soll nicht {iberwunden und aufgehoben werden —, sondern die kritische Wende
gegen die strengen Ideenfreunde dient stattdessen dazu, alle Differenzierungs-
moglichkeiten auszuschopfen, die der Seele zugesprochen werden miissen, wenn
sie sich auf das richtet, was nur denkbar ist. Der Unterschied, der an dieser Stelle
im Sophistes eingefiihrt wird, ist die Differenz zwischen dem noetischen und dem
dianoetischen Zugriff auf das, was nur denkbar ist. Dass das Intelligible etwas ist,
was fiir sich selbst erkennbar und unwandelbar ist und von dem Intellekt unmit-

172 Vgl. dazu: Kurt von Fritz, Schriften zur griechischen Logik, Bd.2: Logik, Ontologie und
Mathematik, S.86: ,In diesem ganzen Passus ist nichts enthalten, was mit irgendeiner der
fiir Eukleides bezeugten Lehre so eng zusammenhinge, daff man ein Recht hatte, die Stelle
auf ihn zu beziehen, wiahrend die Mehrheit der von den eid@v @iAot angenommenen &idn
der Einheitslehre des Eukleides eher widerspricht.”

173 Theodor Ebert, Wer sind die Ideenfreunde im Sophistes?, S.82-100, hier: S.85: ,Im iibrigen
scheint es auch eher unwahrscheinlich, dafs Platon eine Gruppe, die zu seiner Zeit doch
allenfalls eine lokale Bedeutung hatte, in den Status einer Partei in diesem Gigantenkampf
erhebt, deren Gegner die Materialisten der jonischen Tradition sein sollen.”

174 Proc. in Prm. 11729,24-730,1: 1)v pév yao kai mapa toic ITubayopeiolg 1) mepl v eld@v Oe-
wola, kat dNAoL kat AVTOG €V Lo@LoTr) TV WV PIAOLS TTROoAY0REVWY ToLG €V TtaAin
00@OUG AN 8 ye paAlota meeoPevoag kal dlaxENdNV UTOOEUEVOS T €idN LwKEATNG
oty [...].

175 Diese These plausibilisiert mit Querverweisen auf den Timaios: Theodor Ebert, Wer sind die
Ideenfreunde im Sophistes?, S. 82-100. Dass Platon auch in anderen Dialogen Pythagoreische
Lehrinhalte verhandelt, hat Ebert in wichtigen Vorarbeiten herausgearbeitet: Ders., Mei-
nung und Wissen in der Philosophie Platons. Untersuchungen zu Charmides, Menon und
Staat, Berlin 1974, S.84-104; Ders., Sokrates als Pythagoreer und die Anamnesis in Platons
Phaidon, Mainz 1994 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur).
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telbar erfasst wird — die Einsicht also, fiir die in der epischen Schlacht um das Sein
die strengen Ideenfreunde einstehen —, bleibt eine Erkenntnis, die der Philosoph,
wie der Gastfreund am Ende der Gigantomachie fiir die Aussohnung aller vorge-
fihrten Positionen konstatiert, weiterhin anerkennen muss, die er aber in seiner
dialektischen Gesamtschau auf alles, was ist und erkennbar ist, entsprechend ein-
ordnet. Auch in dem, was nur denkbar ist, muss ein Aspekt der Verschiedenheit
mitgedacht werden. Dieser Gedanke ist der Position der strengen Ideenfreunde
bereits notwendig inharent, er muss aber noch durch einen weitergehenden Diffe-
renzierungsprozess entfaltet werden. Grundlage fiir diese Unterscheidung bildet
die folgende Passage zur Dialektik, mit der die komplexen Begriffsverhiltnisse
aufgedeckt werden, in denen die péywota yévn zu denken sind, und mit der die
Rolle der Verschiedenheit (im Denkbaren wie auch als Prinzip fiir alles im Wer-
den und Wahrnehmbaren) erschlossen wird.

5 Dialektik und Seinsbegriff — ein l6sbares Unternehmen?

Schon in der dlteren Forschung und bis in neueste Beitrdge hinein werden einhel-
lig die Passagen iiber die péyiota yévn wie auch die anschlieSende Verkniipfung
dieser Erdrterungen mit den Analysen zum Aussagesatz fiir den philosophischen
Kern des Dialogs gehalten.'” Auch innerdialogisch ldsst sie Platon von dem Gast-
freund als schwierige Untersuchungen zum Sein ankiindigen, die fiir eine gesi-

176 Vgl. zur dlteren Forschung: Friedrich D. E. Schleiermacher, Platons Werke, II, 2, Dritte Aufla-
ge, Berlin 1857, S. 85: ,,Gleich auf den ersten Anblick unterscheidet man in diesem Gesprach
zwei ganz verschiedenartige Massen [...] Sieht man hingegen auf die Wichtigkeit und den
wissenschaftlichen Gehalt beider Massen: so tritt die dufiere génzlich zuriikk als etwas im
Vergleich mit der inneren fast geringfiigiges [...].”, S.85-86: ,[...] jener andere an sich mehr
philosophische Theil, durch welchen nicht nur das Wesen des Nichtseienden [...] griindli-
cher als anderwirts [...] aufs Reine gebracht, sondern auch iiber das Sein selbst tiefsinnig
geredet, und {iber die bisherigen Arten es philosophisch zu betrachten in einigen grossen
Zugen geurtheilt wird. So dass man hierauf stehend gerade in der Mitte allein den wahren
Gehalt suchen, und glauben mdchte, je mehr nach aussen, um desto mehr gehe alles all-
mahlich tiber in Einfassung und Schale. [...] Allein auf der anderen Seite ist doch auch die-
ses Aeussere mit diesem Inneren auf das genaueste verbunden, und lezteres selbst wiirde
ohne jenes nicht in seinem vollen Licht erscheinen.”; Karl Heinrich August Steinhart (Hg.),
Platon’s simmtliche Werke, iibers. von Friedrich Hieronymus Miiller, mit Einleitung be-
gleitet von Karl Heinrich August Steinhart, Bd. 3, Leipzig 1852, hier: S.437: ,,Wie die Schale
den Kern von allen Seiten umschliefit und Niemand diesen findet, wenn er nicht jene zu-
vor durchbrochen hat, so ist hier die heitere Beschreibung der Sophistenjagd die Hiille des
philosophischen Gedankenkerns, mit welchem sie organisch verbunden und zusammen-
gewachsen ist [...]. Sein Hohepunkt ist in der Mitte, bis zu welcher sich die Erorterungen
des Eleaten in Ton und Gedanken allmailig in schonem Stufengang erheben, und sodann
ebenso allmélig wieder abzusteigen.”; Hermann Bonitz, Platonische Studien, S. 189: ,,in dem
positiven Inhalte des Sophistes, dem Abschnitte iiber die Gemeinschaft der Begriffe”, S. 195:
,Dass der Abschnitt {iber die kowwvia T@v yevv den wichtigsten positiven Ertrag des
Sophistes enthilt, wird von keinem Erklarer in Zweifel gezogen.”; und im Anschluss daran:
Julius Matthew Emil Moravcsik, ZuuntAokn) eidwv and the I'éveoig of Adyoc, in: Archiv fiir
Geschichte der Philosophie 42,2 (1960), S. 117-129, hier: S.117: ,As Bonitz said scholars have
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Dialektik und Seinsbegriff — ein 13sbares Unternehmen? 129

cherte Definition des Sophisten und des sogenannten Nichtseins, folglich fiir das
Gesamtunternehmen im Sophistes, unerlasslich sind.'”” Entsprechend bilden die
Passagen selbst fiir Interpreten, nach denen mit der abschlieSenden Dihairese
des Sophistes keine Losung der Untersuchung erreicht wird oder die argumenta-
tive Einheit des Dialogs generell angezweifelt werden muss, das argumentative
Zentrum des Dialogs. So konstatiert Ambuel, der den Sophistes fiir ,,aporetic as a
whole”'® hilt — denn durch die Argumentation im Dialog werde insgesamt die
Position der Eleaten ad absurdum gefiihrt, wiirden implizit ihre Defizite mittels
Aporie aufgedeckt, aber keine eigene, vollstandige Theorie geboten'” —, dass die
Erorterung zu den péyiota yévn als ,the positive portion of the dialogue, the
promise for straight doctrine” ' présentiert werde, dass sich in ihren Schwierig-
keiten jedoch gerade die Unlosbarkeit des vorgetragenen Unternehmens, die Un-
moglichkeit einer positiven Auslegung des Sophistes, kristallisiere:

But any interpretation that takes the dialogue’s resolution as an authentic solu-
tion is confronted by insurmountable difficulties to be found in the structure of
the dialogue’s analysis of the combination of kinds. !

long recognized that Sophist 237-264 contains the inner core of the dialogue with the expla-
nation of meaningful falsehood as the dominant theme.”

177 Plat. Sph. 250e1-251a4.

178 David Ambuel, Image & Paradigm in Plato’s Sophist, S. xiv.

179 Ebd., S.159: ,Far from leaving the philosophical occupation with participation in forms
aside in favor of examining the relations among forms, the novelties of the Sophist argue in-
directly for the significance of participation by presenting an incomplete theory of relations
that has its roots in Eleaticism.”

180 Ebd., S.142.

181 Ders., Difference in Kind: Observations on the Distinction of the Megista Gene, in: Beatriz
Bossi, Thomas M. Robinson (Hgg.), Plato’s Sophist Revisited, Berlin/Boston 2013 (Trends in
Classics — Supplementary Volumes 19), S.247-267, hier: S.251. Skeptisch, dass die abschlie-
fiende Definition des Sophisten als gelungener Definitionsversuch gewertet werden kann,
duflert sich in einem neueren Beitrag auch Zehnpfennig mit Verweis auf die grundsatzliche
Ambivalenz, die den Sophisten (als historisches Phanomen, in den Dialogen Platons und mit
Blick auf ihre Scheinerzeugung) zugeschrieben werden miisse: Barbara Zehnpfennig, Was
ist der Sophist? Eine Spurensuche in Platons Dialogen, in: Dies. (Hg.), Die Sophisten. Ihr po-
litisches Denken in antiker und zeitgendssischer Gestalt, Baden-Baden 2019 (Staatsverstand-
nisse 132), S.53-73, hier: S.70-71: ,Den Sophisten in seinem Kern zu erfassen, fallt schwer —
so vielgestaltig erscheint er, so unterschiedlich sind seine Themen und seine Positionen, so
wenig greifbar ist er in seiner Wendungs-reichen Argumentation. Dieses Fazit legt Platon
in seiner Darstellung der Sophisten dar, und der ihnen ausdriicklich gewidmete Dialog So-
phistes kommt dann auch zu sehr merkwiirdigen Bestimmungen des schillernden Phéno-
mens. [...] In allen Erscheinungsformen des Sophisten erkennt der Fremde die Wirkung des
Scheins [...] Die abschlieende Bestimmung des Sophisten als Scheinkiinstler ist dann aber
so verwickelt und begrifflich so verquast, dass der Kommentar des Zuhorers: ,,Auf alle Wei-
se gewiss” wohl nur als ironisch gebrochene Spiegelung dieses mafig gelungenen Versuchs,
den Sophisten zu bestimmen, verstanden werden kann. Doch wie soll man den Schein auch
angemessen erfassen, da er sich dem rationalen Zugriff immer wieder entzieht?”
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Die Passage zu den péyiota yévn und ihre Einbettung in den Dialogkontext sind
Gegenstand zahlreicher, divergierender Deutungsversuche geworden.® Gerade
der schwierige Dialogkern des Sophistes scheint sich einer einhelligen (oder iiber-
haupt einer konsistenten) Auslegung durch die Interpreten — betrachtet sowohl
fiir sich als auch im Gesamtkontext der Argumentation — zu entziehen. '

Fiir diesen Befund werden unterschiedliche Griinde angefiihrt: Wahrend
Cornford die argumentative Dichte und Rétselhaftigkeit der Partie zur Dialektik
hervorhebt, ihren Exkurscharakter betont und vermutet, dass Platon eine ausfiithr-
lichere Behandlung erst fiir den Philosophos geplant und im Sophistes aus 6kono-
mischen Griinden noch zuriickgestellt habe, '™ sieht Barthlein in den péyiota
vévn erste (sc. noch unvollstandige und nicht terminologisch reflektierte) Versu-
che einer Kategorienforschung, die in der Folge mit Aristoteles weiterentwickelt
und schliefSlich erst mit Kant terminologisch ausgearbeitet und reflektiert worden
seien.’®> Ahnlich fithren auch noch Kolb, nach dem hier der ,limitierte Explika-

182 Vgl. zu diesem Befund der Forschungssituation: Stanley Rosen, Plato’s Sophist. The Drama
of Original and Image, hier: 5.229: ,The following sections of the Sophist are at once the
most obscure and the most widely discussed. The difficulty, perhaps even the impossibility,
of establishing a noncontroversial sense for the text has led to conflicting interpretations of
the Stranger’s doctrine of formal combination.”; Peter Kolb, Platons Sophistes. Theorie des
Logos und der Dialektik, S.232: ,Die Forschungslage zur uéyiota-yévn-Lehre stellt sich
inhomogen und zerkliiftet dar.”; Christian Iber, Platon. Sophistes, S.290: ,Die im Sophistes
behandelte Ideenlehre ist eines der umstrittensten Lehrstiicke der Philosophie Platons. Bis
heute ist sie nur unzureichend erschlossen.”

183 Vgl. zu diesem Desiderat: Peter Kolb, Platons Sophistes. Theorie des Logos und der Dialektik,
S.155: ,,Das Argument birgt Unklarheiten, die so schwerwiegend sind, daf8 die Moglichkeit
seiner rationalen Rekonstruktion gefdhrdet erscheint.”; Christian Iber, Platon. Sophistes,
S.290: ,Die im Sophistes behandelte Ideenlehre ist eines der umstrittensten Lehrstiicke der
Philosophie Platons. Bis heute ist sie nur unzureichend erschlossen. Weder iiber die Bedeu-
tung der leitenden Begriffe und die Struktur ihrer Verflechtung noch iiber die Argumen-
tationsform herrscht Klarheit.”; David Ambuel, Difference in Kind: Observations on the
Distinction of the Megista Gene, S.247-267, hier: S.251: ,But any interpretation that takes the
dialogue’s resolution as an authentic solution is confronted by insurmountable difficulties
to be found in the structure of the dialogue’s analysis of the combination of kinds.”; Tho-
mas Buchheim, Megista gene und Weisen der Gemeinschaft in Platons Sophistes (249d-25%),
S.538-565: ,Noch immer gibt es in der Forschung keine allgemein akzeptierte und hinrei-
chend prizise Auffassung dariiber, was Platon mit dem Lehrstiick {iber ,grofite Gattungen’
(uéyrota yévn) im Herzen des Dialogs Sophistes genau genommen hat ausrichten wollen.”

184 Francis Macdonald Cornford, Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and the Sophist
of Plato, S.268: , The extreme compression and consequent obscurity of this account of the
field of Dialectic may be explained if we suppose that Plato, as the Stranger’s subsequent
speeches suggest, intended to analyse the relations of Forms in more detail in the Philoso-
pher. Where it stands in the Sophist, the account is almost a digression, and Plato may have
wished to restrict it to the smallest possible space.”

185 Karl Bérthlein, Zur Kategorienforschung in der Antike, in: Dietmar Koch, Klaus Bort
(Hgg.), Kategorie und Kategorialitat. Historisch-systematische Untersuchungen zum Be-
griff der Kategorie im philosophischen Diskurs, Festschrift fiir Klaus Hartmann zum
65. Geburtstag, Wiirzburg 1990, S. 13-48, bes. S.22: , Platon hat freilich nur versucht, bei den
,grofiten Gattungen’ zwei Gruppen zu unterscheiden; er hat diese Gruppen noch nicht mit
Termini bezeichnet, die sich direkt mit Ausdriicken wie ,Gegenstandskategorien’ und ,Re-
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tionsgrad und die Erganzungsbediirftigkeit der péyiota-yévn-Lehre”'® zu Tage
trete, wie auch Iber, fiir den , [d]ie dialektische Ideenlehre [...] der philosophiehis-
torisch erste Versuch einer systematischen Kategorienlehre der Gegenstandser-
kenntnis” ' darstellt, festgestellte Widerspriiche und unvereinbare Briiche in der
eigenen Deutung der Dialektikpassage auf grundsatzliche Defizite in Theorie und
Methodik Platons zuriick, die im Sophistes mit der Erdrterung zum Sein bzw. zu
den péylota yévn verbunden seien. '

186
187
188

flexionskategorien’ {ibersetzen lassen, aber er hat doch immerhin den fiir die Kategorien-
begriindung unerldglichen Gedanken der Kategorienverflechtung (cuumAox) verstanden
als Verflechtung auch der zwei unterschiedenen Gruppen miteinander. Freilich spricht Pla-
ton nicht dariiber, warum die Verflechtung dieser zwei Gruppen notwendig ist und worin
die Leistung jeder Gruppe fiir das Begriindetsein des gesamten Kategoriengeflechts be-
steht.” Die Terminologie habe mit entsprechender Reflexion erst Kant eingefiihrt, vgl. ebd.,
S.46-47. Die eigene Deutung der yévn als Kategorien grenzt Barthlein mit entsprechender
Kritik scharf ab von einer Auslegung der puéyiota yévn als Intelligibilia, wie sie sich bei
Plotin findet, vgl. ebd., S.39-46. Fiir eine grundsitzliche Vereinbarkeit von Aristoteles und
insbesondere Plotin mit Platons Sophistes pladiert dagegen anhand der Ideenfreunde in der
Gigantomachie: Eric David Perl, The Motion of Intellect: On the Neoplatonic Reading of
Sophist 248e-249d, in: The International Journal of the Platonic Tradition 8,2 (2014), S. 135—
160, bes. 5.138: 1 propose to argue, on the contrary, that in this respect both Aristotle and
Plotinus are in accord with Plato. The coinciding of intellect and the intelligibles is not only
the best interpretation of the Sophist, on the basis of a meticulous reading of the text, but
also Plato’s consistent understanding of the relation between intelligible being and intellec-
tual apprehension.” S. zu einer grundlegenden, kritischen Auseinandersetzung mit dem
Narrativ, mit dem sich die Moderne gegeniiber der Antike (wie etwa Barthlein) abgrenzt:
Arbogast Schmitt, Die Moderne und Platon. Zwei Grundformen europaischer Rationalitét,
bes. 5.207-214 (Zur Deutung der ,Antike’ aus der Perspektive neuzeitlicher Rationalitat);
Ders., Die Moderne und die Antike. Griinde und Folgen des grofiten Kulturumbruchs in
der Geschichte Europas, Heidelberg 2019 (Studien zu Literatur und Erkenntnis 16), bes.
S.21-48 (I. Neuzeitliches Selbstverstaindnis und Deutung der Antike); und zum gewandel-
ten Verstdndnis der Wissenschaften von der (platonischen) Antike zur Neuzeit: Gyburg
Radke-Uhlmann, Ist die Vernunft trivial? Studien zum Wandel der Wissenschaften vom
menschlichen Geist, in: Dies. (Hg.), Phronesis — die Tugend der Geisteswissenschaften. Bei-
trdge zur rationalen Methode in den Geisteswissenschaften, Heidelberg 2012, S. 195-219.
Peter Kolb, Platons Sophistes. Theorie des Logos und der Dialektik, S. 156, Fn. 23.

Christian Iber, Platon. Sophistes, S. 289.

Ebd., S5.305: ,Der Begriff der Teilhabe, der die Aporie zwischen volliger Identitdt oder
Nichtidentitdt der Begriffe 16sen soll, erweist sich als widerspriichlich, weil er ein unklarer
Begriff fiir das Mittelding zwischen Identitat und Nichtidentitét ist. Bereits Aristoteles be-
zeichnet Platons Teilhabebegriff als leeres Wort und poetische Metapher.” Bei seiner Kritik
an der theoretischen Fundierung im Sophistes setzt Iber einen Teilhabebegriff voraus, der
sich nicht auf die Ideen oder Begriffe selbst und ihr Verhiltnis zueinander bezieht, sondern
auf die Relation zwischen der Idee und dem Einzelnen im Wahrnehmbaren, und greift
zuriick auf: Aristot. Metaph. 19, 991a20-22: t0 d¢ Aéyety mapadetypata avTa eivat kat pet-
EXEWV aUTOV TAAAX KEVOAOYELY €0TL Kal Hetapoag Aéyewv momtkac. Wie ein Vergleich
mit Aristot. Metaph. 1 9, 992a24-29 zeigt, bezieht sich auch Aristoteles auf die Teilhabe,
die von dem Einzelnen im Sichtbaren an den Ideen angenommen wird: 6Aw¢ d¢ {ntovong
TG 0OQPLAG TEQL TV PAVEQWV TO ALTIOV, TOUTO HEV eldKapev (000ev yao Aéyopev meot
TS aitiag 60ev 1) AoxM) TNS HeETABOATG), TV O’ ooy olduevoL Aéyety avT@V ETEQ0G eV
ovolag eival papev, OTwe ' Ekelval TOVTWV oVTiAL, DX KEVIG AEYOUEV: TO YXQ HETEXELY,
WomeQ Kal mEdTeQoV eimopev, ovOEV éotv. Fraglich ist, ob diese Kritik in der Metaphy-
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132 Dialektische Fundierung: Sein, Nichtsein, Verschiedenheit

Sie greifen damit ein in der Platon- und Sophistes-Forschung weit verbreitetes
Narrativ auf, nach dem bei Platon grundsatzlich mit logischen oder theoretischen
Defiziten, mit Liicken oder Briichen im Argument zu rechnen sei, die der Mog-
lichkeit einer geschlossenen Interpretation bzw. einer vollstdndigen und letzten
Begriindung zentraler Lehrinhalte zum Sein und zur Erkenntnis im Wege stiin-
den. Platon gilt diesem Narrativ nach meist als defizitdre Vorstufe zu Aristoteles
und insbesondere zu Kant. Besonders markant formuliert findet sich diese Positi-
on bereits in der Sophistes-Kommentierung Apelts:

Der Begriff des ur 6v war in der That ein hochst schwieriger. So leicht es uns
wird, die Wurzel des Uebels zu finden, an dem Platons Darstellung des pr) 6v
krankt, so verzeihlich war es fiir ihn, dass er sich im Dunkel der Abstractionen
verirrte [...]. Das Unvermogen, des diesem Begriff anhaftenden, mit fast zwin-
gender Gewalt wirkenden Scheines Herr zu werden, kennzeichnet die ganze
voraristotelische Philosophie. Die dahin gehdrigen Versuche bilden eine wahre
Leidensgeschichte, aber doch mit allméahlich sich mehrenden Anzeichen lang-
samer Besserung.'®

Erst Aristoteles habe diese briichige Theorie des Seins, auf die man bei Platon
stof8e, von ihren logischen Leerstellen bereinigen konnen.' Ein reflektiertes Ver-
standnis von dem, was Platon unter dem Sein (6v) zu verhandeln versucht habe,

sik des Aristoteles unmittelbar auf die Sophistes-Passage bezogen und als legitime Ausle-
gung dieser Stelle verstanden werden kann, und ob sich demgegeniiber im Sophistes nicht
stattdessen eine konsistente Deutung der péyiota yévn-Diskussion gewinnen ldsst, wenn
Teilhabe in diesem Kontext auf das bezogen bleibt, was nur denkbar ist, d. h. wenn in die-
ser Passage die Moglichkeit der Teilhabe von Begriffen untereinander betrachtet wird. Mit
der Einfithrung des Aussagesatzes werden im Anschluss zwar die Konsequenzen in den
Blick genommen, die aus dieser potentiellen Verflechtung der Begriffe untereinander fiir
die (konkrete, d. h. einzelne, verwirklichte) Verbindung von Wortern in der Rede nach dem
Vorbild eines Meinungsinhaltes angenommen werden miissen; diese Verhiltnisse im Ein-
zelnen und Wahrnehmbaren, in dem der Aussagesatz im Unterschied zu den péyiota yévn
operiert, konnen jedoch nur auf abbildhafte Weise verwirklicht werden (sc. nach dem Vor-
bild der realisierten Verbindungen von Sachunterschieden im konkreten, einzelnen Mei-
nungsinhalt, die ihrerseits auf die potentiellen Begriffsverhaltnisse als Prinzip ihrer Einheit
zuriickzufiihren sind). Auf diese blofSe Abbildhaftigkeit der Verflechtung von Wértern in
der Rede gegeniiber den von ihnen nachgeahmten Meinungsinhalten, verweisen eindeu-
tig die Erdrterungen zu der Rolle von Bildlichkeit und Nachahmung fiir den Redner und
Sophisten, die Platon von den Dialogpartnern im letzten Teil der Dihairese (und im Unter-
schied zu den (potentiellen) Begriffsverhiltnisse der uéyiota yévn) fithren lasst. S. fiir eine
weitergehende Begriindung dieser These die ausfiihrliche Interpretation in den folgenden
Kapiteln, mit der eine neue Deutung dieser Textstellen im Sophistes geboten werden soll, die
die einzelnen Argumentationsschritte auf ihre mogliche Einheit zusammenschaut.

189 Otto Apelt, Platons Sophistes in geschichtlicher Beleuchtung, in: Rheinisches Museum fiir
Philologie, Neue Folge 50 (1895), S. 394-452, hier: S. 434-435.

190 Ebd., S.436: , Es war dem alles durchbohrenden Scharfsinn des Aristoteles vorbehalten, hier
Klarheit zu schaffen.”
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sei erst mit Kant erreicht worden.””! Ausgehend von einer solchen entwicklungs-
geschichtlichen Dynamik in der Philosophiegeschichte von Platon iiber Aristote-
les bis Kant, die Apelt seiner Deutung als These zugrunde legt, spricht er Platon
die grundsétzliche Moglichkeit zu einer abgeschlossenen, gesicherten Theoriebil-
dung ab. Wie in der gesamten griechischen Philosophie vor Aristoteles sei dies fiir
Platon noch nicht moglich gewesen.'*

Wie Wiehl seiner Sophistes-Ausgabe in der Einleitung kritisch voranstellt, die
Apelts ,Ubersetzungen und Erlduterungen weitgehend umgearbeitet”’* enthalt,
liegt dieser Deutung Apelts , geradezu ein System von unbefragten Vorurteilen
iiber das Wesen des Begriffes, ja des Logischen {iberhaupt”'** zugrunde, das — zu-
meist mit Riickgriff auf Kant — in der Platonforschung Eingang und weite Verbrei-
tung gefunden hat:

Die kritischen Argumente dieser Art gegen Platos Logik und Ontologie schei-
nen zeitlos geworden zu sein und treten in ihrer Wiederholung meist unter
Berufung auf Kants ,Kritik der reinen Vernunft” auf. Auch hierin stellt Apelts
Plato-Interpretation keinen Einzelfall dar.'®

Diesen Vorurteilen begegnet entschieden auch de Rijk in seinem Sophistes-Kom-
mentar, setzt sich kritisch mit diesen Deutungsstrategien bei Apelt,'® Guthrie,”

191 Ebd., S.438: ,Die vollige Aufkldrung iiber dieses dv konnte uns freilich erst Kant geben
durch die Untersuchung der Beschaffenheit unseres Erkenntnisvermégens selbst.”

192 Ebd., S.435: ,[...] man meinte einen Gegenstand, ja den einzig wahren Gegenstand zu ha-
ben durch eine blosse Form des Urtheils. Man bemerkte nicht, dass man es mit einer blossen
Gedankenform zu thun hatte, ohne Inhalt. Das und das Seiende ist fiir sich nur eine formale
Bestimmung des Verstandes, die immer erst von der Erfahrung einen Gegenstand erwartet,
auf den sie angewendet werden kann.”

193 Reiner Wiehl (Hg.), Platon. Der Sophist, ibersetzt von Otto Apelt, neu bearbeitet und herausge-
geben von Reiner Wiehl, Griechisch-deutsch, zweite, durchgesehen Auflage, Hamburg 1985
(Philosophische Bibliothek 265), S. VIL. Vgl. dagegen die urspriingliche Ausgabe bzw. Uber-
setzung mit Erlduterungen Apelts: Otto Apelt (Hg.), Platons Sophistes, tibersetzt und erldutert
von dems., zweite, durchgesehene Auflage, Leipzig 1922 (Philosophische Bibliothek 150).

194 Reiner Wiehl (Hg.), Platon. Der Sophist, iibersetzt von Otto Apelt, neu bearbeitet und her-
ausgegeben von Reiner Wiehl, S. VIII-IX, hier: S. VIII: , In Apelts Plato-Deutung war gera-
dezu ein System von unbefragten Vorurteilen {iber das Wesen des Begriffes, ja des Logi-
schen {iberhaupt eingegangen, welches sich nicht zuletzt auch in seiner Ubersetzung und
Kommentierung des Sophistes niederschlagen mufite. Doch ist hinzuzufiigen, daf3 diese
Vorurteile seiner Sophistes-Ausgabe, die 1922 in 2. unverdanderter Auflage erschien, keine
partikularen sind, sondern sich fast immer in kritischen Auseinandersetzungen mit dem
dialektischen Denken im allgemeinen und mit Platos Dialektik im besonderen wiederho-
len, sobald eine empirische und formal-logische Grundlage zum Ausgangspunkt der Kritik
gemacht wird. So ist es kein Zufall, daf3 sich gerade in der angelsachsischen Plato-Literatur
so oft dieselben kritischen Einwande gegen Plato’s ,Logik” finden wie bei Apelt.”

195 Ebd., S.IX.

196 Otto Apelt, Die Ideenlehre in Platons Sophistes, S. 69-99; Ders., Platons Sophistes in geschicht-
licher Beleuchtung, S.394-452; Ders., Platonische Aufsédtze, Leipzig/Berlin 1912, z. B. S. III:
,Die Platonische Philosophie ist nicht fix und fertig aus dem Geiste ihres Schopfers her-
vorgegangen, wie Minerva aus dem Haupte Jupiters. Sie hat sich iiberhaupt niemals zu
einem vollig in sich iibereinstimmenden Ganzen, zu einem eigentlichen festen System zu-
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Cornford™ und Runciman'” auseinander und pléddiert stattdessen fiir ein close-
reading des Dialogs.”® Schwierigkeiten in der Auslegung des Dialogs diirften
nicht ungepriift dem Platonischen Argument angelastet werden. Stattdessen
miissten in solchen Fillen stets die eigene Analyse und eventuelle Vorannahmen
hinterfragt werden.?

Mit der Wirkmacht solcher Abgrenzungsstrategien neuzeitlicher Positionen
auf die Deutung antiker Literatur und Philosophie, die gerade in Forschung und
Rezeption zu einer Kritik an Platons Seinsbegriff und Erkenntnistheorie gefiihrt
haben und dariiber hinaus Konsequenzen fiir neuzeitliche Deutungen seines
Wissenschaftssystems, seiner Ethik und Politik gehabt haben, hat sich grundle-
gend Schmitt auseinandergesetzt, die Ursachen und Vorurteile dieser Deutungs-
strategien aufgedeckt und kritisch hinterfragt.?”

sammengeschlossen und abgerundet.”; vgl. dazu kritisch: Paul Shorey, Review: Platonische
Aufsdtze von Otto Apelt, Leipzig: Teubner, 1912, in: Classical Philology 7,4 (1912), S. 487-490,
bes. 5.490: ,,Thus once more is verified the presumption (I have never said that it is a cer-
tainty) that the ,mistakes’ of Plato are usually the misapprehensions of his interpreters.”
S. auflerdem: Otto Apelt (Hg.), Platons Sophistes, tibersetzt und erlautert.

197 William Keith Chamber Guthrie, A History of Greek Philosophy, Vol. V: The later Plato and
the Academy.

198 Francis Macdonald Cornford, Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and the Sophist
of Plato.

199 Walter Garrison Runciman, Plato’s Later Epistemology, Cambridge 1962.

200 Lambertus Marie de Rijk, Plato’s Sophist. A Philosophical Commentary, S.21: ,Every stu-
dent would do better to listen to him in the course of close-reading. Most of all, let Plato be
his own spokesman.”

201 Ebd., S.20-21: ,Indeed, whoever ploughs through the vast literature on the dialogue cannot
help but be struck by all those attempts to interpret Plato by recourse to an (occasional or even
frequent) appeal to some ‘negligence’, ‘lack of seriousness’, “inconsistency’, or even ‘fallacious
thinking” on Plato’s part. Generally speaking: from the methodological point of view, such
an appeal is monstrous as it is destructive of all sound philological and philosophical inqui-
ry. [...] My own experience as a life-long reader of Plato’s dialogues is that he is a most bril-
liant logician [...] and, most of all, an overpatient teacher whose constant habit is to proceed
step by step and to lead his readers by the hand. His literary talent is quite uncommon [...].”

202 Vgl. grundlegend: Arbogast Schmitt, Die Moderne und Platon. Zwei Grundformen europa-
ischer Rationalitét, bes. S.207-214 (Zur Deutung der ,Antike’ aus der Perspektive neuzeit-
licher Rationalitdt), S.215-269 (Die erkenntnistheoretischen Grundlagen einer Unterschei-
dungsphilosophie). Vgl. auSerdem: Ders., Antike Bildung und moderne Wissenschaft: Von
den artes liberales zu den Geistes- und Naturwissenschaften der Gegenwart. Historisch-
kritische Anmerkungen zu einer problematischen Entwicklung, in: Gymnasium 108,4
(2001), S.311-344; Ders., Die Wende des Denkens auf sich selbst und die Radikalisierung
des Begriffs des Neuen in der Neuzeit, in: Maria Moog-Griinewald (Hg.), Das Neue — eine
Denkfigur der Moderne, Heidelberg 2002, S. 13-38; Ders., Platon und das empirische Den-
ken der Neuzeit, Stuttgart 2006 (Sitzungsberichte der Wissenschaftlichen Gesellschaft an
der Johann Wolfgang Goethe-Universitiat Frankfurt am Main 43,3), S. 77-109; Ders., Denken
und Sein bei Platon und Descartes. Kritische Anmerkungen zur ,,Uberwindung” der anti-
ken Seinsphilosophie durch die moderne Philosophie des Subjekts; Ders., Denken ist Unter-
scheiden. Eine Kritik an der Gleichsetzung von Denken und Bewusstsein. S. im Anschluss
daran zur Platonischen Wissenschafts-, Bildungs- und Erkenntnistheorie: Stefan Biittner,
Die Literaturtheorie bei Platon und ihre anthropologische Begriindung; Gyburg Radke
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Platons Frage richtet sich also nicht auf die Bedingungen, wie man aus (unbe-
wuflt) schon vorhandenen Einheiten neue (bewufite) Einheiten macht, sondern
er fragt, warum wir tiberhaupt nach (bestimmter, als etwas Identisches festhalt-
barer) Einheit als Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung suchen miissen.
Seine Antwort ist: wir suchen deshalb nach Identitit in unseren Erfahrun-
gen [...], weil Identitdt und Bestimmtheit des Erkannten eine axiomatische For-
derung des Denkens selbst sind. Identitat ist weder ein Begriff, den wir (aposte-
riorisch) aus der Erfahrung aufnehmen, noch eine Kategorie, die a posteriori alle
unsere Erfahrungen strukturiert, sondern ein aus dem, was Denken selbst ist,
kommendes Kriterium, an dem wir alle Erfahrung messen und sogar korrigie-
ren. Nur unter dem Aspekt, unter dem etwas Bestimmtes, mit sich Identisches
ist, ist es tiberhaupt erkennbar. Solange dieser Aspekt nicht gefunden ist, gibt
es keine Erkenntnis.?®

Konsequenzen haben diese Narrative, die sich aus dem beschriebenen Selbstver-
standnis der Neuzeit gegeniiber der Antike speisen und fiir die bereits Grund-
lagen in der hellenistischen Philosophie und im spaten Mittelalter gelegt wurden,
auch fiir die Auseinandersetzung mit philosophischen Positionen der Spéatantike,
wie beispielsweise Bernard mit einer Interpretation der mathematischen Wissen-
schaften nach Platonischem Vorbild bei Boethius aufgedeckt und iiberzeugend re-
vidiert hat,” Uhlmann fiir die Mathematiktheorie im Neuplatonismus, insbeson-
dere in Auseinandersetzung mit der Arithmetik des Nikomachos von Gerasa,?* fiir

203

204

205

206

(-Uhlmann), Die Theorie der Zahl im Platonismus. Ein systematisches Lehrbuch; Dies., Die
Artes Liberales — eine Bildungsidee im Wandel, S. 16-24; Dies., Platon, Politeia, in: Der Neue
Pauly, Supplemente Band 7 (Die Rezeption der antiken Literatur), hg. von Christine Walde
in Verbindung mit Brigitte Egger, Stuttgart/Weimar 2010, S. 679-695; Dies., Ist die Vernunft
trivial? Studien zum Wandel der Wissenschaften vom menschlichen Geist, S. 195-219.
Arbogast Schmitt, Die Moderne und Platon. Zwei Grundformen europaischer Rationalitét,
S.225-226. Vgl. aulerdem dazu: Ebd., S.224: , Es muf also ein Kriterium — und als Erkennt-
niskriterium muf dies ein begriffliches Kriterium sein — vor diesen verschiedenen Erschei-
nungsformen und unabhdngig von allen historisch-zeitlich-situativen Bedingungen ge-
ben [...]. Wie kann etwas etwas Bestimmtes sein, obwohl es sich in empirisch immer wieder
anderen und neuen Formen zeigt? Der Ansatzpunkt der Suche nach einer begrifflichen Be-
stimmung der erkennbaren Bestimmtheit von etwas ist bei Platon (und in dhnlicher Weise
auch bei Aristoteles) also eine empirische Analyse, d. h. eine Analyse, die die Vielfalt der
Erscheinungsformen der Gegenstande der Erfahrung auf die Bedingung der Moglichkeit
von Erfahrung und Wissen priift.”

Vgl. dazu: Arbogast Schmitt, Gyburg Radke-Uhlmann (Hgg.), Philosophie im Umbruch.
Der Bruch mit dem Aristotelismus im Hellenismus und im spéten Mittelalter — seine Be-
deutung fiir die Entstehung eines epochalen Gegensatzbewusstseins von Antike bis Mo-
derne, (6. Tagung der Karl und Gertrud Abel-Stiftung am 29. und 30. November 2002 in
Marburg), Stuttgart 2009 (Philosophie der Antike 21).

Wolfgang Bernard, Zur Begriindung der mathematischen Wissenschaften bei Boethius,
S. 63-89.

Gyburg Radke(-Uhlmann), Die Theorie der Zahl im Platonismus. Ein systematisches Lehr-
buch.
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die Parmenides-Kommentierung von Proklos®” sowie fiir die Analyse der Vernunft-
und Wissenschaftstheorie des Platonismus grundlegend herausgearbeitet hat.?*

Da im Zentrum des Sophistes eben jene Fragen zum Sein und zu den Bedin-
gungen menschlicher Erkenntnis verhandelt und mit einem hohen Differenzie-
rungsgrad (sc. wie zu Beginn des Sophistes angekiindigt, aus Sicht des Philosophen,
d. h. auf der Grundlage der Dialektik) mit einer entsprechend dichten Argumen-
tation entfaltet werden, ist hier das Narrativ, das vielen Deutungsversuchen der
Passage anhaftet, besonders virulent.

So diirften neben der grundsétzlichen Schwierigkeit, die mit der mittleren Par-
tie im Sophistes verbunden ist, gerade die Vielfalt an divergierenden Deutungsan-
sdtzen und das damit zumeist einhergehende Narrativ von den generellen Defi-
ziten und Briichen, die dem Platonischen Argument angelastet werden miissten
und in der Passage zu den péyiota yévn kulminieren, entscheidend zu dem in der
Forschung immer wieder aufgegriffenen Eindruck beigetragen haben, dass eine
positive Auslegung der Seins- und Dialektiktheorie im Sophistes nicht vollstandig
oder gar nicht erreicht werden konne.?” Diesen Eindruck formuliert beispiels-
weise Kolb:

207 Dies., Das Lacheln des Parmenides. Proklos’ Interpretationen zur Platonischen Dialogform.

208 Dies., Die Artes Liberales — eine Bildungsidee im Wandel, S.16-24; Dies., Ist die Vernunft
trivial? Studien zum Wandel der Wissenschaften vom menschlichen Geist, S.195-219.

209 Peck geht soweit, dass die antilogische Struktur, die er in der Diskussion um die puéyiota
vévn vermutet, nicht zur Herleitung der Dialektik oder der Bedingungen philosophischer
Erkenntnis eingesetzt werde, sondern stattdessen die Argumentationsweise des Sophisten
nachahmen solle, um sie durch die entsprechenden, vorgefiihrten Briiche und Defizite in
der Erdrterung aus sich selbst heraus zu widerlegen. Vgl. dazu: Arthur Leslie Peck, Plato
and the péyiota yévn of the Sophist: A Reinterpretation, in: Classical Quarterly, N. S.1I (1952),
S.32-56, bes. 5.49: ,Up to this point the E.V. has been reproducing perfectly the sophistic
method. [...] and now finally he states some antilogies which appear to follow as a matter of
course.”, S.50: ,, Taught by the sophist, we are led into saying Motion is the same, and also
Motion is not the same. The sophist, of course, intends us to boggle at this. But we need not,
and the EV. shows why. We have merely to remember that such apparent antilogies result
wholly from the suppression of part of the statement concerned; or, to put it more bluntly,
from playing with words [...].”, S.56: It is indeed surprising that the view has ever been
entertained that the business of the true philosopher, as described in Sophist 253d—e, is il-
lustrated by the argument about the puéyiota yévn.” Vgl. allgemein im Anschluss an dieses
Narrativ: Rosamund Kent Sprague, Plato’s Use of Fallacy. A Study of the Euthydemus and
Some Other Dialogues, London 1962, S. XIV: , But although it is useful to have our attention
called to passages in which fallacies occur, it is extremely misleading to suggest that an opin-
ion of Plato’s logical skill should be based on such passages in isolation [...] I have usually
tried to study Plato’s fallacious arguments in the context of whole dialogues, and to give at
least some attention to the character of the particular person with whom Socrates happens to
be conversing when the fallacy occurs. As the reader will see, the result has been that my es-
timate of Plato’s logical power is unusually high.” Vgl. aufierdem: Richard Robinson, Plato’s
Consciousness of Fallacy, in: Mind 51,202 (1942), S. 97-114; Ders., Plato’s Earlier Dialectic, sec-
ond edition, Oxford 1953. Dazu kritisch (zur ersten Auflage): Paul Friedldnder, Review: Pla-
to’s Earlier Dialectic by Richard Robinson, 1940, in: Classical Philology XL (1945), S.253-259
(=Repr. in: Ders. (Hg.), Studien zur antiken Literatur und Kunst, Berlin 1969, S. 193-202); Har-
old Cherniss, Some War-Time Publications Concerning Plato L, in: The American Journal of
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Das Argument birgt Unklarheiten, die so schwerwiegend sind, daf3 die Mog-
lichkeit seiner rationalen Rekonstruktion gefahrdet erscheint.??

Dabei sind die in der Forschung verhandelten Einzelprobleme und entwickel-
ten Interpretationsangebote zu der mittleren Partie des Sophistes {iberaus viel-
féltig: Uneinigkeit herrscht tiber die Bedeutung der péywota yévn selbst, die
vorgefiihrte Verflechtung (cvumAoxr)) dieser yévn miteinander bzw. ihrer Teil-
habe aneinander, die grundsétzliche Bedeutung der Begriffe ocvumAokr) und
petéxewv oder eine mogliche Vereinbarkeit dieser Passage mit den folgenden
Erorterungen zum Aussagesatz. Verhandeln die Dialogpartner mit den uéyt-
ota yévn eine Revision oder Weiterentwicklung von Platons Ideenlehre,*"! ers-
te (und defizitdre) Versuche einer Kategorienforschung,?? Ideen,*? Pradikatio-

210

211

212

213

Philology 68,2 (1947), S. 113-146, hier: S. 133-146; sowie (zur zweiten, {iberarbeiteten Auflage):
George Briscoe Kerferd, Review: Richard Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, second edition,
Oxford 1953, in: The Classical Review 5,1 (1955), S. 50-52.

Peter Kolb, Platons Sophistes. Theorie des Logos und der Dialektik, S. 155. Wahrend Kolb eine
grundsitzliche Deutung der Funktion der péyiota yévn im Argument fiir moglich halt und
vorlegt (vgl. ebd., S.168-170), verortet er die genannte Unklarheit in dem Begriff der cvpmAo-
k1) und in der Herleitung des Nichtseins als Verschiedenheit. Vgl. ebd., 5.171: ,Steht der
systematische Gehalt des Gedankengangs zur Beurteilung, so muf$ der kritische Einwand
wiederholt werden, daf$ Platon in seiner Rede von der avtifeois [...] das Problem, das die Be-
dingung begrifflicher Bestimmtheit betrifft, mit jenem anderen Problem, das die Urteilssyn-
thesis selbst betrifft, bis zur Ununterscheidbarkeit konfundiert.”, S. 174: , Platon hat also den
systematischen Sonderstatus der péyiota yévrn gegeniiber normalen Pradikaten und die lo-
gische Unvergleichlichkeit ihrer wechselseitigen ovprtAoir) noch nicht hinreichend bedacht.
Der sichtbare Ausdruck dieser Sachlage ist, dafd sich Platon in der Erfassung dessen, was
ovumAok ist, und in der Begrifflichkeit, mit deren Hilfe er diese Struktur analysiert, durch-
weg eine systematische Doppeldeutigkeit zuschulden kommen la6t. Insbesondere der Be-
griff des petéyew steht fortwahrend in der Gefahr, mehrdeutig verwendet zu werden, weil
er zur Kennzeichnung logisch differenter Verhaltnisse herangezogen wird. [...] Hinter dieser
Unklarheit des petéyewv-Begriffes tritt letztlich die Unschérfe des platonischen Konzepts ei-
ner reflexiven Prinzipienwissenschaft im Unterschied zur Normalwissenschaft hervor, die
bereits in der programmatischen Einleitung zur péywota-yévn-[Lehre] hervorgetreten ist.”
Julius Stenzel, Studien zur Entwicklung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu Aris-
toteles; Francis Macdonald Cornford, Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and the
Sophist of Plato, S.242-243; Wilhelm Kamlah, Platons Selbstkritik im Sophistes; Alan Silver-
man, The Dialectic of Essence. A Study of Plato’s Metaphysics, S.9. Dagegen: Christopher
Rowe, Theaetetus and Sophist, S. xiv: , Theaetetus and Sophist represent not a change of mind
on Plato’s part, but a change of emphasis. [...] The two new dialogues, but especially Sophist,
focus more on forms as ‘shared in’ by, or ‘present’ in, particulars, and on the ‘associations’,
or ‘mixing’, between forms, both in themselves and in their involvement with particulars.”
Karl Barthlein, Zur Kategorienforschung in der Antike, S. 13-48; Christian Iber, Platon. So-
phistes, S.288-316, z. B. S.289: ,Die dialektische Ideenlehre ist der philosophiehistorisch ers-
te Versuch einer systematischen Kategorienlehre der Gegenstandserkenntnis.”, S.312: ,So
146t sich sagen, daf fiir Platon die Ousia-Struktur des Seienden dessen Sachverhaltsstruk-
tur darstellt, die das ontologische Korrelat des pradikativen Logos ist.” Dagegen: Christo-
pher Rowe, Theaetetus and Sophist, S. xii—xv.

Stanley Rosen, Plato’s Sophist. The Drama of Original and Image, S.229-244; Christopher
Rowe, Theaetetus and Sophist, S. xii-xv.
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nen,” immanente Ideen®" oder Intelligibilia®'®? Werden hier bereits konkrete Ver-
flechtungsmoglichkeiten im Aussagesatz vorgezeichnet oder betrachten die Dia-
logpartner Unterschiede auf Ebene der Begriffe, Kategorien bzw. Ideen??” Kann
die Untersuchung angesichts der Auswahl®® von fiinf bedeutsamsten yévn fiir
vollstandig gehalten werden oder muss sie als unvollstandig gelten, womit ihr
lediglich eine exemplarische Bedeutung beigemessen werden kénnte? Auch Deu-
tungen tiber die Verwendung des ovunAokn-Begriffs im Kontext der péyiota
vévn und in der anschlieffenden Passage zum Aussagesatz gehen auseinander.
Zwischen beiden Passagen wurde ein Bruch in der Argumentation, wurden un-
einheitliche Verwendungsweisen der Terminologie, wurden Defizite in der theo-

214 Bedeutsame Vertreter dieser These sind: Michael Frede, Pradikation und Existenzaussage;
Gwilym Ellis Lane Owen, Plato on Not-Being, S.223-267. Dagegen argumentieren: Stanley
Rosen, Plato’s Sophist. The Drama of Original and Image, S.229-244, hier: S.244: , Again,
Theatetus’s terminology makes plain that he is referring, not to predicates, but to what the
Stranger will shortly call forms. This leaves only the third possibility. Some things will
mingle (cvpptyvvoOny and others will not (252e1-8).”, S.229: , Neither has anything to do
with, or is anything like, the grammatical operation of predication.”; Christian Iber, Platon.
Sophistes, S.289.

215 Lambertus Marie de Rijk, Plato’s Sophist. A Philosophical Commentary, S. 140: ,To my mind,
the Communion of Forms is that of Forms viewed in their immanent status. Indeed, formally
speaking, Communion takes place between the instantiations, rather than between Tran-
scendent Forms or between particulars as such. But there is a material identity between an
instantiation (immanent Form) and the particular involved and that is the very reason why
Form and particular are referred to in our discourse by the same token, the common name.”

216 Im Anschluss an Positionen aus dem Neuplatonismus, insbesondere Plotin, pladiert hier-
fir: Eric David Perl, The Motion of Intellect: On the Neoplatonic Reading of Sophist 248e—
249d, S. 135-160.

217 Vgl. hierzu problematisierend: Julius Matthew Emil Moravcesik, ZvunAokn €idwv and the
I'éveoic of Adyog, S.117-129, in kritischer Auseinandersetzung mit: Reginald Hackforth,
False Statement in Plato’s Sophist, in: Classical Quarterly 39,1-2 (1945), S.56-58; John Lloyd
Ackrill, Plato and the copula: Sophist 251-259, in: The Journal of Hellenic Studies 771 (1957),
S.1-6; Richard Stanley Bluck, False Statement in the Sophist, in: Journal of Hellenic Studies
77,2 (1957), S. 181-186.

218 Die Auswahl begriindet der Gastfreund selbst mit der Schwierigkeit und Weitldufigkeit des
Unternehmens — betrachte man stattdessen alle Begriffe, diirfte man aufgrund der vorge-
nommenen Vielheit in Verwirrung geraten — und formuliert zugleich den Anspruch, dass
durch diese Auswahl die Grundsétze zum Sein fiir den Skopos des Sophistes soweit erar-
beitet werden miissen, dass eine gesicherte Einsicht in das moglich wird, was man unter
dem Nichtsein zu verstehen hat. Grundsétze zum Sein und zur Verschiedenheit miissen
sich fiir die Definition des Sophisten folglich bereits an der Auswahl der péywota yévn er-
schlieflen lassen, vgl. Plat Sph. 254c1-d2: T0 o1} petd ToUTo oLVETIOTIWHEDX TG AdYW THdE
OKOTIODVTEG, UT) TTEQL TTAVTWYV TV ed@V, tva un tapattwueda év moAAoLs, AAAX mEoeA0d-
HEVOL TV HEYIOTWV AEYOUEVWV ATTA, TOWTOV HEV TOLX EKAOTA €0TLV, EMEITA KOWWVIAG
AAMA@V TS Exel duvapewe, tva TO Te OV Kail ur) Ov el ur) tdon oagpnvela duvaueOo
Aaety, GAN oDV Adyou ye €vdeeic pundev yryvwueda megl avt@v, kad’ 6oov 6 ToOTog £v-
déxETAL TNG VOV OKEPEWS, £V AQA ULV T TAQEKAOT) TO Ur| OV Aéyovoty wg €0ty OVTWS
un ov d0golc AmaAA&TTELY.
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Umwendung vom Spektrum des Seienden auf die Dialektik 139

retischen Fundierung von Platons Seinsbegriff oder in seinen Erdrterungen zum
Aussagesatz vermutet.?”

Im Anschluss an Interpretationen, die die konzeptionelle Einheit des Dialogs
in Betracht gezogen und verteidigt haben,* sowie an das Pladoyer, die Methoden
der philologischen und philosophischen ErschliefSung Platonischer Dialoge von
den beschriebenen neuzeitlichen Narrativen zu distanzieren, soll im Folgenden
eine sukzessive, dem Argument streng folgende Interpretation der Passage ge-
boten werden, die im Kontext der Gesamtkomposition des Dialogs verortet wird.

Auf diese Weise soll die Losbarkeit der diffizilen Argumentation gepriift und
mit Blick auf den Skopos des Dialogs eingeordnet werden. Die folgende Interpreta-
tion schliefst somit an den fortschreitenden Erkenntnisprozess der Dialogpartner
an, wie er in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben und ausgelegt wurde.
Dabei zeigt sich, dass diese vorweg behandelten Fragestellungen eine notwendige
Basis fiir die Interpretation der mittleren Partie des Sophistes bilden.

6 Umwendung vom Spektrum des Seienden auf die Dialektik

Als Vorbereitung auf die Passage zu den péyiota yévn wird die Diskussion im
Anschluss an die Gigantomachie auf die Begriffe selbst, d.h. auf das, was nur
denkbar ist, gelenkt und eine Untersuchung dieser Begriffe exemplarisch an Ruhe
und Bewegung im Verhiltnis zum Sein durchgenommen.?*! Der Gastfreund greift
dabei eben die Begriffe auf, die sich im Rahmen der Gigantomachie als entschei-
dend erwiesen haben, um als Philosoph, der alles, was ist, iiberblickt, zwischen
den beiden Seinsvorstellungen der Materie- und Ideenfreunde zu vermitteln.
Ruhe und Bewegung sind, wie die Dialogpartner dort zum Abschluss festgestellt
haben, in gleichem MafSe als Prinzipien von allem anzunehmen, was unter das,
was ist, zu rechnen ist.???

Mit der nun folgenden Wende auf die Begriffe selbst, die der Gastfreund voll-
fiihrt, gerdt Theaitet in erste Aporien und Unsicherheiten, da diese Untersuchung

219 Vgl. kritisch zu dieser These: Julius Matthew Emil Moravcesik, ZvuntAokn eidwv and the
Téveowc of Adyoc, S.117-129.

220 Vgl. Noburu Notomi, The Unity of Plato’s Sophist. Between the Sophist and the Philosopher,
S.1-27; Rainer Thiel, Irrtum und Wahrheitsfindung. Uberlegungen zur Argumentations-
struktur des platonischen Symposions, in: Stefan Matuschek (Hg.), Wo das philosophische
Gesprach ganz in Dichtung iibergeht. Platons Symposion und seine Wirkung in der Renais-
sance, Romantik und Moderne, Heidelberg 2002 (Jenaer Germanistische Forschungen,
N.F. 13), S.5-16; Gyburg Radke-Uhlmann, Die energeia des Philosophen — zur Einheit von
literarischem Dialog und philosophischer Argumentation in Platons Phaidon, S.179-203;
Christopher Rowe, Theaetetus and Sophist, S. ix-xxxi; Sandra Erker, Komddie, Tragddie und
der Aufstieg des Philosophen zum Schonen selbst in Platons Symposion, S. 21-67. Vgl. grund-
legend zu der postmodernen Wende in der Dialogforschung mit einer davon abgrenzenden
Analyse der neuplatonischen Dialogexegese: Gyburg Radke(-Uhlmann), Das Lécheln des
Parmenides. Proklos’ Interpretationen zur Platonischen Dialogform, S. 1-125.

221 Plat. Sph. 250a8—c8.

222 Plat. Sph. 249¢10—d4.
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140 Dialektische Fundierung: Sein, Nichtsein, Verschiedenheit

das {ibersteigt, was er bisher als angehender Philosoph, der noch nicht im dialek-
tischen Verfahren ausgebildet ist, erkannt hat. Aufierdem scheint das, was sich
der Gastfreund nun mit der Differenzierung von Ruhe, Bewegung und Sein vor-
genommen hat mit dem im Widerspruch zu stehen, was zuvor als Etappenziel in
der Gigantomachie zum Spektrum des Seienden (sc. im Wahrnehmbaren und im
Denkbaren) erreicht wurde.

Der Gastfreund muss Theaitet — wie bereits im Zuge der Auseinandersetzung
mit den Ideenfreunden — schrittweise an diese neuen und schwierigen Einsichten
heranfiihren, die spezifisch fiir das Verfahren der Dialektik sind: Ruhe und Bewe-
gungen miissten fiir verschieden voneinander gehalten werden und seien doch
zugleich fiir sich betrachtet etwas, dem man jeweils Sein zuspreche.?” Ausgehend
von dieser Grundannahme zeigt der Gastfreund auf — analog zu dem Verfahren,
das zuvor schon bei den Naturphilosophen angewendet wurde* —, dass diese
These noch weiteren Differenzierungsbedarf aufweist.

In der eigenen Seele miisse man offenbar das Sein als etwas ansetzen, das ver-
schieden von Ruhe und Bewegung ist und beide umschliefst.? Im Unterschied
zu dem Ergebnis aus der Gigantomachie hilt der Gastfreund fest, dass Ruhe und
Bewegung (sc. als Begriffe) somit nicht zusammengenommen (sc. als Teile wie
bei einem Gegenstand aus dem Bereich der Wahrnehmung) Sein konstituieren,
sondern dass sie von ihm einerseits (sc. als sie selbst, d. h. als diese bestimmten
Sachunterschiede) verschieden sind, dass man von ihnen andererseits annehmen
muss, dass sie Anteil am Sein haben, sc. sofern sie denkbar und etwas sind.??* Von
dem Sein selbst konne man hingegen scheinbar seiner Natur nach weder denken,
dass es ruht, noch, dass es sich bewegt.?” Wie ldsst sich nun aber Sein auf Grund-
lage von allen Vorstellungen, die bisher entwickelt wurden, widerspruchsfrei be-
stimmen??*

223 Plat. Sph. 250a8-bl.

224 Vgl. dazu den methodischen Hinweis des Gastfreundes: Plat. Sph. 249e7-250a7.

225 Plat. Sph. 250b7—c2. Diese Beschreibung des Seins (sc. als Begriff), das Ruhe und Bewegung
im Bereich des nur Denkbaren umfasse (megtexopévnyv) und mit dem man diese beiden
Begriffe entsprechend zusammenfassen (cvAAafwv) und ihnen Sein zusprechen kénne
(oUtwg elvan mpooeimag appoteon), macht deutlich, dass das Sein, sofern man es als einen
Sachunterschied denkt und voraussetzt, auch als Prinzip des dialektischen Verfahrens an-
genommen werden muss. In den vorausgehenden Passagen wird — bezogen auf das Bild
der Jagd, nach dem der Philosoph den Sophisten mit den Werkzeugen der Dialektik ein-
fangen soll — ein entsprechendes Vokabular eingesetzt (vgl. Plat. Sph. 235b8-c2). Fiir die
Scheinkunst des Sophisten werden die Dialogpartner hingegen herausarbeiten, dass er auf
den Begriff der Verschiedenheit zuriickgreift, mit dem als Prinzip seiner Redekunst Konfu-
sionen von Unterschieden bzw. falsche Meinungsinhalte in den Seelen seiner Adressaten
erzeugt werden. Denn etwas, das nicht etwas Bestimmtes ist, wird von dem Sophisten wie
etwas prasentiert und benannt, das ist, d. h. als etwas anderes, als es ist.

226 Plat. Sph. 250c3-5.

227 Plat. Sph. 250c6-8.

228 Der Gastfreund fasst mogliche Konfusionen, in die man angesichts dieser Vorstellungen
zum Sein verwickelt werden kann, zusammen: Plat. Sph. 250c9-d4.
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Die Dialogpartner geraten an dieser Stelle bei dem Versuch, das Sein zum Ge-
genstand ihres Denkens zu machen und alle Erkldarungen, die bisher erschlossen
wurden, zu verbinden, erneut in eine Aporie, die der Gastfreund mit derjenigen
zum Nichtsein vergleicht.?” Die Untersuchung zum Sein hat sich als ebenso, wenn
nicht noch schwierigere Aufgabe erwiesen.”” Und doch ist gerade eine Losung
dieser Aporien zum Sein und zum Nichtsein notwendig, um zu einer gesicherten
Wesensbestimmung des Sophisten zu gelangen.?"

Der Gastfreund bereitet an dieser Stelle die Wende auf das dialektische Verfah-
ren vor, das im weiteren Verlauf mit der Diskussion zu den péyiotoa yévn erfolgen
wird. Es dient der Fundierung der gesamten Untersuchung im Sophistes und be-
stimmt, wie sich im Einzelnen noch zeigen wird, alle weiteren Argumentations-
gange bis zum Dialogende.

Dazu richtet der Gastfreund die Untersuchung zunichst auf die Konstitution
von Einzeldingen, d. h. auf Gegenstiande aus dem Meinungsbereich. Diese halte
man zwar jeweils flir etwas Bestimmtes, man spreche ihnen aber, wie der Gast-
freund feststellt, zugleich verschiedene (weitere) Sachverhalte zu. So benenne man
einen Menschen, den man fiir etwas Bestimmtes halte, aufSerdem auch nach ei-
ner bestimmten Farbe, nach Gestalt, Grofie, nach Fehlern und Tugenden, wie man
auch alles Ubrige (sc. im Meinungsbereich) jeweils fiir etwas Eines halte und ihm
doch zugleich viele weitere Qualitdten per Benennung zuspreche.*?

Ausgehend von dieser Einsicht, die der Gastfreund fiir allgemein bekannt und
gesichert, somit nicht fiir den eigentlichen Gegenstand der vorliegenden Erorte-
rung halt, > soll im Umkehrschluss bezogen auf die Begriffe Ruhe, Bewegung und
Sein betrachtet werden, inwiefern diese als Prinzipien von allem iibrigen, was ist,
zu erschliefsen sind. Anders gefragt: Welche Voraussetzungen miissen also durch
diese Prinzipien geschaffen sein, damit denkbar ist, dass in Meinungsinhalten,
wie gerade gezeigt und allgemein angenommen, Verschiedenes zu einer Einheit
mit Blick auf einen bestimmten Sachunterschied (z. B. Mensch) zusammengefasst
und als eine tatsdchliche Gegenstandseinheit begriffen werden kann? Mittels Dia-
lektik muss folglich ein Prinzip erschlossen werden, das die Voraussetzungen er-
ftllt, denen die Gegenstande seelischer Unterscheidungsleistung im Bereich von
Wahrnehmung und Meinung offenkundig unterliegen.

Platon bildet diesen Gedanken auch auf Ebene der Dialoghandlung ab, wenn
er den Gastfreund Bezug auf Vorgangerpositionen zum Sein nehmen und sie alle-
samt zu fiktiven Adressaten ihrer Untersuchung erklaren lasst. Wenden miissten
sie sich mit ihrer Rede zum Sein nun an alle, die bisher etwas zum Sein erdacht
hitten, wie der Gastfreund betont.?** Dieses Motiv einer Rede tiber das Sein im

229 Plat. Sph. 250d5-9.
230 Plat. Sph. 250el-4.
231 Plat. Sph. 250e1-251a4.
232 Plat. Sph. 251a5-b4.
233 Plat. Sph. 251b5—c7.
234 Plat. Sph. 251c8—d3.
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142 Dialektische Fundierung: Sein, Nichtsein, Verschiedenheit

Verhiltnis zu Adressaten, die etwas dabei erkennen kdnnen (oder nicht), ist von
Platon bereits an friitherer Stelle im Dialog eingearbeitet worden. Denn im Zuge
der Auseinandersetzung mit Vorgéngerpositionen zum Sein hatte der Gastfreund
eingangs darauf verwiesen, dass diese Vordenker alle ihre eigene Erzahlung zum
Sein ohne Riicksicht auf sie vorgetragen hatten und man sie daher fiir die weite-
re Untersuchung erst in einen fiktiven Dialog verwickeln und ihre Vorstellungen
kritisch beurteilen miisse.*>

Nun bei der anstehenden Einfiihrung nimmt der Gastfreund die Rolle des
gebildeten Philosophen ein, dessen Einsicht in das Sein fiir alle, die jemals etwas
zum Sein erdacht haben, Allgemeingiiltigkeit, sc. den Status eines Prinzips, besit-
zen muss. Bezogen auf das Erkenntnisniveau, fiir das die Stelle und der Umgang
mit Vorgédngerpositionen konzipiert ist, erfolgt also ein Perspektivwechsel: Das,
was nur denkbar ist und worauf sich Gastfreund und Theaitet mit ihrer dialek-
tischen Erdrterung zum Sein nun richten, muss so erfasst und begriindet wer-
den, dass es fiir alle anderen Vordenker, die sich auf Seiendes gerichtet haben, als
Fundament ihrer Erkenntnis dienen kann. Wie der Gastfreund bereits im Kon-
text der Diskussion mit den Materiefreunden herausgestellt hat, geht es bei der
Auseinandersetzung mit Vordenkern nicht um eine Analyse oder Ablehnung der
tatsachlichen Positionen oder genannten Akteure, sondern um die Sachdiskus-
sion an sich, die nur der Wahrheit verpflichtet ist.”¢ In diesem Sinne werden alle
Vorgdngerpositionen zum Sein (inklusive Parmenides) ernst genommen in ihrer
individuellen Perspektive auf das, was man im Spektrum des Seienden erfassen
kann, und - hier im Zuge der Wende auf das dialektische Verfahren selbst — von
der philosophisch fundierten Rede — je nach ihren Erkenntnismoglichkeiten iiber
das Sein — adressiert. Die Vorgéangerpositionen treten folglich stellvertretend fiir
all das ein, was sich, sofern es (irgendwie etwas) ist, denken lasst, was jedoch von
dem, was man iiber das Prinzip selbst mittels Dialektik erschlieffen muss, zu un-
terscheiden ist.

Die Vorgangerpositionen miissen daher nicht einfach nur tiberwunden oder
abgelehnt werden. Sie werden produktiv in das philosophische Argument trans-
feriert, neukontextualisiert und dabei in ihrem Verhaltnis untereinander und zu
dem, was tatsédchlich als Prinzip von dem Philosophen erfasst wird, eingeordnet
und erkannt. Sie bilden somit die Wissensoikonomie,?” in die Platon den fort-

235 Vgl. zu der Redeweise der Vordenker: Plat. Sph. 242¢8-9, 243a2-b1. Vgl. zu dem Vorschlag,
diese in einen fiktiven Dialog zu involvieren: Plat. Sph. 243d6-8.

236 Plat. Sph. 246d4-9: MaAwota pév, el mn duvartov 1y, €0yw PeAtiovg avtolg motelv- el d&
TOUTO 1) £YXWOEL AGYW TOLWHEV, DTTOTIOEUEVOL VOULUWTEQOV AVTOVS T VOV EDEAovTag av
amnoxpivaodat. T0 Y& OpoAoyN0&v mapd BeATIOVWYV TTOL KUQLWTEQOV T} TO TTAQX XELQOVWV*
NUEIC d¢ oL ToLTWV PEovTiCopeV, AAAX TAANOES (nTODUEY.

237 Das Konzept der Wissensoikonomien wurde geprdgt durch den Sonderforschungsbe-
reich 980 , Episteme in Bewegung. Wissenstransfer von der Alten Welt bis in die Frithe Neu-
zeit” und dient als Instrumentarium, um Dynamiken des Wissenswandels zu beschreiben,
die das Geflecht und die Komplexitit von miteinander verzahnten Austauschbewegungen
von Wissen sichtbar machen, die mit jedem Wissenstransfer — eingeschrieben in einen
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schreitenden Erkenntnisprozess der Dialogpartner einschreibt, und nehmen doch
zugleich — sc. mit Riicksicht auf ihr jeweils spezifisches Erkenntnisniveau — bei der
Aushandlung von Wissen als Akteure teil, wenn Platon sie im Sophistes in einen
fiktiven Dialog mit Gastfreund und Theaitet verwickelt.

Um sich diesem Prinzip von allem, was ist, anzundhern, das man fiir die be-
sprochene Konstitution von Meinungsinhalten ansetzen kann, stellt der Gast-
freund drei Moglichkeiten zur Diskussion,?® ob und wie sich Sachunterschiede in
einem Verhaltnis zueinander denken lassen, was zundchst am Beispiel von Sein,
Ruhe und Bewegung probeweise durchlaufen wird. Die Passage bereitet entspre-
chend die Diskussion zu den péyiota yévn vor:

(1) Sein, Ruhe und Bewegung lassen sich wie alles Ubrige nicht miteinander ver-
binden. Sie sind unvermischbar (Gpewta)® und unfihig, aneinander Anteil zu
nehmen (&dVvata petalappavery GAARAwvV). 240

(2.) Alles, was denkbar ist, hat aneinander — ohne Unterschied — Anteil.*!

(3) Von dem, was denkbar ist, hat manches aneinander Anteil, anderes nicht.??

Aufgrund der Schwierigkeit dieser Frage, die bereits in den Bereich der Dialektik
hineinreicht, iibersteigt eine Antwort darauf das aktuelle Erkenntnisniveau des
Theaitet.? Um sich einer Losung anzundhern, werden der Reihe nach alle Kon-
sequenzen aufgedeckt, die sich aus dem jeweils angenommenen Verhiltnis der
Begriffe untereinander ergeben. Denn diese sollen Prinzip von allem iibrigen sein,
d. h. von allem, was sich als Instanzen dieser Prinzipien denken lassen soll. Eine
Untersuchung zu dieser Frage auf Ebene der Begriffe selbst — d. h. der Prinzipien
von allem, was sich mit der Seele unterscheiden lasst —, erfolgt erst spater im Zuge
der péyota yévn.

Gehe man also davon aus, dass sich (1.) nichts von dem, was nur denkbar ist,
verbindet, gerét alles, was zuvor bereits im Zuge der Gigantomachie am Beispiel
der Materie- und Ideenfreunde zum Spektrum des Seienden diskutiert wurde, in
Bewegung. Nichts wire dann noch denkbar oder moglich, weder von dem, was
die Ideenfreunde im Bereich dessen, was denkbar ist, angenommen haben, noch

bestimmten Kontext — verbunden sind. Vgl. dazu: Nora Schmidt, Nikolas Pissis, Gyburg
Uhlmann (Hgg.), Wissensoikonomien. Ordnung und Transgression in vormodernen Kul-
turen; Melanie Mdller, Konfiguration des Wissenstransfers in biographischen Anekdoten.
Theoretische Grundlegung im Fokus der Konzepte ,Medium”, , Wissensoikonomie” und
»Negation”, in: Working Paper des SFB 980 Episteme in Bewegung 18 (2019), Freie Univer-
sitdat; URL: https://refubium.fu-berlin.de/handle/fub188/17607 (25.08.2020); Sandra Erker, So-
phistenkritik im Spiegel homerischer Zitate. Dynamiken des negativen Transfers in Platons
Dialogen am Beispiel des Protagoras, S.413—431.

238 Plat. Sph. 251d5—el.

239 Plat. Sph. 251d6.

240 Plat. Sph. 251d7. Vgl. fiir die gesamte Passage zu dieser ersten These, die gepriift werden
soll: Plat. Sph. 251d5-8.

241 Plat. Sph. 251d8-9.

242 Plat. Sph. 251d9.

243 Plat. Sph. 251e2-3.
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von dem, fiir das die Materiefreunde im Bereich des Wahrnehmbaren eingetre-
ten sind.?** Selbst diejenigen, die versuchen, die Annahme selbst zu begriinden,
sc. dass nichts (von dem, was nur denkbar ist) aneinander Anteil haben soll, seien
nicht imstande diese Behauptung aufzustellen, ohne sich dabei stets auf das Sein
zu beziehen und sich somit unmittelbar selbst zu widersprechen.?*

Gehe man hingegen davon aus, dass (2.) alles aneinander ohne Unterschied
Anteil hat, gerate man ganz offenkundig in Widerspriiche. Dann miisse Bewe-
gung selbst ruhen, Ruhe selbst miisse sich bewegen.

Folglich bleibt nur {ibrig, dass (3.) nur manches aneinander Anteil hat, ande-
res sich hingegen nicht vermischt.?* Der Gastfreund zieht einen Vergleich zu der
Verbindung von Buchstaben, bei denen sich analog manche verbinden, andere
nicht.?” Die Vokale wiirden wie ein Band durch alle iibrigen Buchstaben hin-
durchgehen, womit der Gastfreund erstmals eine mdgliche Hierarchie und kom-
plexe Begriffsverhaltnisse zwischen den Begriffen am Beispiel der Verbindung
von Buchstaben andeutet. Die Kunst der Unterscheidung zwischen den Buchsta-
ben und ihren spezifischen Kombinationsmdoglichkeiten leiste die Grammatik.?*
Analog gebe es auch eine Wissenschaft von den Begriffen, ihrem Verhaltnis zuei-
nander und ihren spezifischen Verbindungsmoglichkeiten, die man wohl fiir die
bedeutendste Wissenschaft halten und dem Philosophen zusprechen miisse. Die-
se Wissenschaft von der Trennung nach Begriffen (10 kato yévn diaipetoOar)?*
sei nichts anderes als die Dialektik.**

In dieser Passage, die zusammen mit den folgenden péyiota yévn das erkennt-
nistheoretische Herzstiick der Dialogkomposition bildet, lasst der Gastfreund
Philosoph und Sophist unmittelbar in Opposition gegeneinander antreten. Sie
nehmen jeweils das duflerste Ende dessen ein, was erkennbar ist. Mit der Dialek-
tik habe man nun auf der Suche nach dem Sophisten wohl den Philosophen zuerst
gefunden, wie der Gastfreund konstatiert. Beide seien — aus verschiedenen Griin-
den —ihrem Wesen nach schwierig zu erfassen. Der Sophist sei aufgrund der Dun-
kelheit (d. h. der relativen Unbestimmtheit) des Bereiches, in dem er wirkt (sc. in
dem der falschen und tdauschenden Meinungsinhalte), schwer zu erkennen,®' der
Philosoph richte sich hingegen mit seiner Differenzierungsleistung auf das immer
Seiende und sei aufgrund der Helligkeit (sc. der Bestimmtheit) dieses Gegenstan-
des schwer zu erfassen.*?

Sophist und Philosoph werden somit in der Diskussion stellvertretend fiir die
Einsicht in Nichtsein und Sein gegeniibergestellt. Die vorliegende Stelle ist im

244 Plat. Sph. 252a2-b7.
245 Plat. Sph. 252b8—d1.
246 Plat. Sph. 252d12—e8.
247 Plat. Sph. 252¢9-253a2.
248 Plat. Sph. 253a4-12.
249 Plat. Sph. 253d1.

250 Plat. Sph. 253b8-d4.
251 Plat. Sph. 254a4-7.
252 Plat. Sph. 254a8-b2.
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Rahmen der Dialogkomposition besonders relevant, da Theaitet nun unmittelbar
auf das dialektische Verfahren fiir eine Fundierung der vorgenommenen Dihai-
rese umgewendet werden soll. Platon ldsst den Gastfreund an dieser Stelle daher
das Untersuchungsziel erneut formulieren. Der Philosoph selbst sei an spéterer
Stelle zu verhandeln, man diirfe nun aber nicht davon ablassen, das Wesen des So-
phisten weiter zu analysieren, bis er ausreichend (sc. auf Basis von tatsdchlichem
Wissen) betrachtet worden sei.??

7 Die péyiota yévn und das Nichtsein

Die Methode der Dialektik soll im nachsten Schritt an ausgewéhlten und zwar an
den grofiten bzw. bedeutsamsten Begriffen durchgefiihrt werden.”* Damit soll
herausgearbeitet werden, (1) wie jeder einzelne dieser bedeutsamsten Begriffe
beschaffen ist und (2.) wie es sich um die Gemeinschaft dieser bedeutsamsten
Begriffe miteinander verhalt.” Dabei hebt der Gastfreund hervor, dass das dia-
lektische Verfahren zwar nicht vollstandig zur Erschlieffung des Seins eingesetzt
wird, dass durch diese dialektische Auseinandersetzung mit den bedeutsamsten
Begriffen selbst aber zumindest eine Erkldarung von Sein und Nichtsein in einer
solchen Weise erreicht werden soll, dass sich die vorgenommene Frage (sc. nach
der Wesensbestimmung des Sophisten) 16sen lasst.?

Zu (1.): Ausgehend von dem Sein selbst sowie von Ruhe und Bewegung, die
sich schon zuvor als bedeutsamste Begriffe erwiesen haben, entwickelt der Gast-
freund mit Theaitet schrittweise, dass aufserdem Identitat und Verschiedenheit als
vierter und flinfter Begriff hinzugenommen werden miissen. Denn die ersten drei
Begriffe lassen sich im Verhéltnis zueinander und als sie selbst nicht betrachten,
ohne dass man Identitdt und Verschiedenheit voraussetzen und mitdenken muss.

Diese Einsicht wird an der Analyse der Begriffe gewonnen und soll im Folgen-
den schrittweise durchgegangen werden. Es ergeben sich dabei wichtige Konse-
quenzen fiir den Begriff der Verschiedenheit, mit dem im Anschluss an das dia-
lektische Verfahren die Wesensbestimmung des Sophisten erfolgen kann.

Ruhe und Bewegung miisse man, wie bereits zuvor festgestellt, fiir verschie-
den voneinander halten, wahrend sie beide jedoch mit dem Sein in Gemeinschaft
stiinden, da man ihnen jeweils zusprechen kann, zu sein. Von diesen drei Begrif-
fen miisse man zunachst folglich grundsatzlich ausgehen.?”

Sofern diese drei Begriffe verschieden voneinander, mit sich selbst aber jeweils
identisch sind, scheinen Identitat und Verschiedenheit etwas zu sein, was man bei
der Betrachtung dieser Begriffe und ihrer Begriffsverhiltnisse voraussetzt.>® Sie

253 Plat. Sph. 254b3-6.
254 Plat. Sph. 254b7—c4.
255 Plat. Sph. 254c4-5.
256 Plat. Sph. 254c5-d2.
257 Plat. Sph. 254d4-13.
258 Plat. Sph. 254d14—e3.
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miissen daher auch etwas sein, was zum Bereich des Denkbaren zu rechnen ist.
Diesen Gedanken priift der Gastfreund mit Theaitet sukzessiv an den ersten drei
Begriffen und ihren moglichen Begriffsverhaltnissen:

(@) Da Ruhe und Bewegung fiir verschieden zu halten sind, beide jedoch glei-
chermafien an Identitat und Verschiedenheit Anteil haben, kann man sie nicht mit
Identitat und Verschiedenheit identifizieren, ohne in eine Konfusion tiber Ruhe
und Bewegung selbst und ihre Verschiedenheit zu geraten.*”

(b) Das Sein selbst kann nicht fiir identisch mit Identitat gehalten werden. Da
Ruhe und Bewegung in Gemeinschaft mit Sein zu denken seien, hatten sie nach
dieser Annahme in gleicher Hinsicht Anteil an der Identitét, sofern sie am Sein
Anteil haben. Man konne sie dann jedoch nicht mehr fiir verschieden halten,
wenn man ihnen in gleicher Weise Identitdt wie Sein zuspreche.?® Identitdt muss
folglich fiir etwas anderes als Sein gehalten werden. In welcher Hinsicht Ruhe
und Bewegung Anteil nehmen an der Identitdt (und zwar anders als am Sein),
wird spéter von den Dialogpartnern im Zuge der Analyse der Begriffsverhiltnisse
herausgearbeitet (vgl. unten (2.)).

(c) Als Fazit aus den beiden Argumentationsschritten (a) und (b) setzt der Gast-
freund mit Theaitet Identitat und Verschiedenheit als vierten und fiinften Begriff
an.” Dazu wird noch einmal eine Differenzierung zwischen Sein und Verschie-
denheit vorgenommen. Am Sein hétten Begriffe Anteil gemaf ihrer eigenen Na-
tur.” An der Verschiedenheit hitten sie hingegen Anteil, sofern sie in einem Ver-
héltnis zu einem anderen Begriff betrachtet werden.?* Sein und Verschiedenheit
konnten folglich nicht fiir identisch miteinander gehalten werden. Und die beiden
iibrigen Begriffe (sc. Ruhe und Bewegung) konnten auch nicht mit Verschieden-
heit identisch sein, da dann etwas angenommen werden miisste, was fiir sich ver-
schieden ware, ohne verschieden mit Blick auf etwas anderes zu sein.

Verschiedenheit miisse daher notwendig als fiinfter Begriff angenommen wer-
den.?* Als solche gehe sie durch alle tibrigen Begriffe hindurch, welche nicht
durch ihre eigene Natur, sondern durch Anteil an diesem Begriff der Verschieden-
heit voneinander (sc. im Verhéltnis zu etwas anderem) differenzierbar sind.?%

Zu (2.): Nachdem die fiinf bedeutsamsten Begriffe erschlossen und vorausge-
setzt sind, wendet sich der Gastfreund der zweiten Betrachtung zu, die er eingangs
angekiindigt hatte,*® sc. der Analyse, wie verschiedene Mdglichkeiten der Ge-
meinschaft dieser Begriffe untereinander bzw. ihre Begriffsverhdltnisse zu den-
ken sind. Exemplarisch wird dies ausgehend von der Bewegung durchgefiihrt.

259 Plat. Sph. 255a4-b7.
260 Plat. Sph. 255b11-c4.
261 Plat. Sph. 255¢5-11.
262 Plat. Sph. 255c¢12-14.
263 Plat. Sph. 255d1-2.
264 Plat. Sph. 255d3—e2.
265 Plat. Sph. 255e3-7.
266 Vgl. Plat. Sph. 254c4-5.
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Bewegung sei verschieden von Ruhe. Ruhe sei also nicht Bewegung. Ruhe kon-
ne aber Sein zugesprochen werden durch Gemeinschaft mit dem Sein. Bewegung
sei verschieden von der Identitdt und sei daher nicht Identitdt. Identitdt konne
man ihr aber zusprechen, sofern sie an Identitédt wie alle Begriffe Anteil habe.*”

Der Gastfreund arbeitet mit Theaitet exemplarisch an diesen Begriffen und
ihren moglichen Begriffsverhaltnisse heraus, dass man der Bewegung ohne Wi-
derspruch, sc. in verschiedener Hinsicht bezogen darauf, wie sie potentiell Anteil
an anderen Begriffen nehmen kann, zusprechen kann, identisch zu sein und nicht
identisch zu sein:*® Identitét spricht man der Bewegung namlich mit Blick darauf
zu, dass sie Anteil nimmt an der Identitét (d. h. im Verhaltnis zu sich selbst), fiir
nicht identisch halt man die Bewegung hingegen, wenn sie Anteil hat an der Ver-
schiedenheit (d. h. im Verhéltnis zu etwas anderem, z. B. Ruhe).?*

Man kénne sogar von der Bewegung denken, sie habe Anteil an der Verschie-
denheit (z. B. als etwas, was von Ruhe verschieden ist) und sei zugleich gemafd An-
teil an der Verschiedenheit verschieden von dem Begriff der Verschiedenheit.*®

In dhnlicher Weise lasse sich bezogen auf die Begriffsverhéltnisse, die sich mit-
tels Dialektik ermitteln lassen, sogar denken, dass die Bewegung Anteil hat am
Sein und wiederum gemaéfs ihrem Anteil an der Verschiedenheit verschieden ist
von dem Sein, wie alle Begriffe untereinander aufgrund des Begriffs der Verschie-
denheit verschieden sind.*”

An diesen schwierigeren Fillen, wie Begriffe in Gemeinschaft zueinander ste-
hen oder nicht, macht der Gastfreund fiir Theaitet deutlich, dass es im dialekti-
schen Verfahren um die Bestimmung der Begriffe selbst und um ihre potentiellen
Begriffsverhiltnisse untereinander geht, die als solche ohne Widerspruch neben-
einander denkbar sind.?? Diese Betrachtung mittels Dialektik ist die spezifische

267 Plat. Sph. 255e8-256a9.

268 Plat. Sph. 256a10-11: v Kkivnow d1) TavTOV T eival KAl pr) TadTOV OHOAOYNTEOV KAl OV
dLOXEQAVTEOV.

269 Vgl. Plat. Sph. 256a11-b5.

270 Plat. Sph. 256¢5-10.

271 Plat. Sph. 256¢11-d10.

272 Nicht nur die Begriffe selbst, auch das Verhiltnis der Begriffe zueinander ist noetisch zu
erfassen, d. h. dass die Unterscheidung dieser Begriffsverhiltnisse zwar im Sinne der Plato-
nischen Seelenlehre (s. dazu oben die Ausfithrungen zu den Einsichten aus der Gigantoma-
chie im Sophistes und zu den Parallelen in der Politeia) dianoetisch, d. h. diskursiv-rational,
vorbereitet werden kann (wie hier auch der Gastfreund zusammen mit Theaitet bei der
Entfaltung dieser komplexen Begriffsverhiltnisse anhand der Verschiedenheit der Begriffe
verfihrt), dass jedoch die Potentialitit dieser Begriffsverhdltnisse, mit der diese ohne Wider-
spruch zugleich als Vielheit und in ihrer Gesamtheit, sc. in ihrer komplexen Einheit, be-
trachtet werden konnen, nur noetisch, sc. mittels Dialektik, erschlossen werden kann. Bei
einem solchen Zugriff des Intellekts auf all das, was nur denkbar ist, miissen die Begriffe
selbst und zugleich alle Moglichkeiten von Verhiltnissen, in denen sie (sc. als sie selbst und
im Verhiltnis zu allen iibrigen Begriffen) zu denken sind, als komplexe Einheit zusammen-
geschaut werden, die zusammengenommen (und d. h. mit diesen potentiellen Begriffsver-
héltnissen, in denen sie zu denken sind) die Voraussetzung fiir alle Erkenntnisleistungen
der Seele, d. h. fiir das gesamte Spektrum des Seienden, bildet. Erst bei der (sachlich spa-
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Aufgabe des Philosophen, mit dem er das Fundament aller weiteren Erkenntnis-
vermogen und Unterscheidungsinhalte der Seele begreift. Denn er deckt damit
die Grundlagen fiir alle spiteren Verbindungsmoglichkeiten dieser Sachunter-
schiede in Meinungsinhalten auf, sc. mit Blick auf die Konstitution der Gegen-
standserkenntnis.

An dieser Stelle richtet der Gastfreund den Fokus auf die Erklarung dessen,
was sie bisher im Dialog unter dem Nichtsein verhandelt haben. Wenn der einzel-
ne Begriff also an der Verschiedenheit Anteil hat, hat er in dieser Hinsicht nicht
Anteil am Sein, ist folglich etwas, was nicht etwas (sc. nicht etwas anderes) ist.
Dennoch kénne man jedem Begriff ohne Widerspruch zusprechen, etwas Be-
stimmtes zu sein (sc. bezogen darauf, dass er ein Sachunterschied ist, der etwas
und denkbar ist) und in dieser Hinsicht hat er Anteil am Sein.?”?

Die Moglichkeiten, wie etwas nicht ist, sind somit, wie die Dialogpartner fest-
halten, der Menge nach unzéhlig im Verhaltnis zu der bestimmten Vielheit an
Moglichkeiten, nach denen die Begriffe Anteil nehmen am Sein.?”* Sogar das Sein
selbst habe als Begriff Anteil an der Verschiedenheit, da es verschieden ist zu allen
iibrigen Begriffen und man ihm gemaf3 dieser Verschiedenheit ohne Widerspruch
zuspreche, nicht zu sein.*>

Mit diesen grundlegenden Einsichten durch das dialektische Verfahren raumt
der Gastfreund mit einem Missverstandnis zum Nichtsein auf, das bisher in den
Erorterungen zum Sophisten stets zu Aporien gefiihrt hat. Wenn einer Sache et-
was abgesprochen und ihr somit ein Nichtsein bescheinigt wird, bedeutet dies
nicht, wie der Gastfreund an dieser Stelle resiimiert, dass es dem Sein entgegen-

teren) Verbindung von Sachunterschieden in der Gegenstandserkenntnis (sc. im Bereich
von Wahrnehmung und Meinung) werden nach dem Vorbild dieser méglichen Begriffsver-
héltnisse konkrete, einzelne Verbindungen im Unterscheidungsakt der Seele realisiert. Die
Konsequenzen entfaltet der Gastfreund mit Theaitet entsprechend in der folgenden Passa-
ge zum Aussagesatz und zu den Mdoglichkeiten des Irrtums in Rede, Denken und Meinen
(vgl. Plat. Sph. 260a5-264b10). Demgegentiber miissen die potentiellen Begriffsverhaltnisse,
die notwendige Bedingung dieser Gegenstandserkenntnis sind, in dem dianoetischen, d. h.
diskursiv-rationalen Zugriff der Seele in ihrer Vielheitlichkeit durchlaufen und nebenein-
andergestellt werden, womit — wie in der Gigantomachie zuvor problematisiert — das, was
nur denkbar ist, zwar auch mittels dianoia als solches betrachtet wird, aber nicht in seiner
Einheit bzw. Gesamtheit und Unwandelbarkeit — als das es als Prinzip von allem fungiert
und gedacht werden muss —, sondern in seiner Vielheit. Bei einem diskursiv-rationalen Zu-
griff der Seele werden folglich, wie die vorliegende Passage im Sophistes zeigt, die Begriffe
und ihre potentiellen Begriffsverhdltnisse gemafd dem Begriff der Verschiedenheit entfaltet,
somit ,in Bewegung gebracht’ und bediirfen der zusammenschauenden Leistung des Intel-
lekts, die nur dieser leisten kann. Beide Verm&gen betrachten aber die Begriffe und ihre Be-
griffsverhiltnisse, sofern sie nur denkbar sind. S. zu dem Grundunterschied zwischen Ra-
tionalitat und Intellekterkenntnis in der Mathematiktheorie im Platonismus: Gyburg Radke
(-Uhlmann), Die Theorie der Zahl im Platonismus. Ein systematisches Lehrbuch, S. 763-766.

273 Plat. Sph. 256d12-e4.

274 Plat. Sph. 256e5-6: TeQL EKAOTOV AOX TV €WV TIOAD HEV €0TLTO OV, ATTELQOV OE TtA1}0eL TO
un ov.

275 Plat. Sph. 257a1-7.
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gesetzt ist.” Stattdessen spricht man ihm gemafd dem Prinzip der Verschiedenheit
lediglich zu, etwas anderes zu sein als etwas, dem man einen anderen bestimmten
Sachunterschied zuspricht.*””

Dies hat weitreichende Konsequenzen fiir die Frage nach der Erkennbarkeit
dessen, was die Dialogpartner im Sophistes bisher unter dem Nichtsein gefasst
und dem Sophisten als Produkt seiner Tduschungskunst zugesprochen haben.
Auch dieses vermeintliche Nichtsein muss sich, wie nun dialektisch abgesichert
herausgestellt wurde, wie alles Ubrige, was denkbar ist, vollstandig erklaren und
bestimmen lassen, sc. in diesem Fall gemafs dem Begriff der Verschiedenheit.

Der Gastfreund erldutert diesen Gedanken an dem Nichtschonen, das sich nicht
als etwas, was iiberhaupt nicht ist, ,denken’ ldsst oder ,definiert werden’ kann,
sondern als etwas, das von der Schonheit gemafs dem Prinzip der Verschiedenheit
verschieden ist. Als solches ist es ebenso wie alles iibrige unter das zu setzen, was
Anteil hat am Sein und Gegenstand des Denkens ist.?”® Analog verhalte es sich
mit dem Nichtgrofien oder dem Nichtgerechten und dhnlichen Unterscheidungs-
inhalten des Denkens, die gemafl dem Prinzip der Verschiedenheit zu betrachten
und dennoch unter das zu rechnen sind, was ist.?””

Der Sophist hat sich somit auf dem Fundament der Dialektik als erkennbar und
definierbar erwiesen.” Selbst er muss sich mit seiner Tauschungskunst auf die
Prinzipien seelischer Erkenntnis zuriickfiihren lassen. Die genauen Mechanis-
men dieser Tauschungskunst werden auf dieser Grundlage durch die Gesprachs-
partner im letzten Dialogteil ermittelt.

276 Plat. Sph. 257b3-4.
277 Plat. Sph. 257b6—c4.
278 Plat. Sph. 257d7—-el1.
279 Plat. Sph. 258a1-10.
280 Plat. Sph. 258b6—c5.
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VII
Restuimee:
Parmenides und die neuen Einsichten zum Nichtsein

1 Nichtsein als Verschiedenheit

Im Anschluss an das dialektische Verfahren reflektiert der Gastfreund angesichts
der gewonnenen Einsichten zum Nichtsein, dass sie {iber den Seinsbegriff des
Parmenides weit hinausgegangen seien.! Im Unterschied zu dessen Grundsatz,
dass das Nichtseiende {iberhaupt nicht Gegenstand des Denkens sein darf,? hét-
ten sie nicht nur gezeigt, dass das Nichtseiende ist (sc. dass es ohne Widerspruch
denkbar ist), sondern sie hitten es sogar mit einer Erkldrung auf den Begriff der
Verschiedenheit zuriickgefiihrt.?

Im Zuge dieses Resiimees betont der Gastfreund, dass sie dem Nichtsein nicht
ein Sein zugesprochen hitten als etwas, das dem Sein entgegengesetzt ist.* Dieser
Hinweis, den Platon durch den Gastfreund trotz aller vorausgegangenen Erorte-
rungen noch einmal hervorheben lasst, ist fiir die Untersuchung und fiir die Be-
wertung seines Umgangs mit Parmenides in folgender Weise wichtig:

(1) Einerseits bezieht sich der Gastfreund damit unmittelbar zuriick auf die
Aporien, in die die Dialogpartner noch vor dem dialektischen Verfahren gera-
ten sind. Das Nichtsein als etwas, was iiberhaupt nichts ist, zu denken, zum Ge-
genstand der Rede oder sogar der blofsen Widerlegung zu machen, hatte sich da-
mals als unmdglich erwiesen und war als Erklarung ausgeschlossen worden.” Da
durch das dialektische Verfahren tatsdchlich eine alternative Erklarung fiir das

1 Plat. Sph. 258¢6-10.

2 Plat. Sph. 258d2-3. Das Parmenideszitat wurde von den Dialogpartnern bereits im Zuge der
ersten Auseinandersetzung mit dem Begriff des Nichtseins vor der Dialektikpassage einge-
setzt, vgl.: Plat. Sph. 237a4-9 und die Kommentierung oben zur Stelle. Der Gastfreund reflek-
tiert die Referenz nun im Resiimee erneut, um Theaitet mit ihr und auf Basis der Ergebnisse,
die mittels Dialektik zwischenzeitlich gewonnen wurden, die neuen Einsichten deutlich zu
machen, die sie gegeniiber ihrem damaligen Diskussionsstand gewonnen haben. Auf kom-
positioneller Ebene ermdglicht diese erinnernde und anreichernde Wiederholung der Refe-
renz auflerdem eine Verbindung zwischen den beiden Teilen der Argumentation — die Dihai-
rese muss nun wieder aufgenommen werden — sowie eine Reflexion auf den fortschreitenden
Erkenntnisprozess und auf das hohere Niveau, mit dem das unterbrochene Verfahren nun
fortgesetzt und abgeschlossen werden kann.

Plat. Sph. 258d5-€5.

Plat. Sph. 258d5-7.

5 Vgl. zu den Aporien {iber das Nichtsein, wenn man versucht, es als Gegensatz zum Sein

> W
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Nichtsein gefunden werden konnte, ldsst sich auf dieser Basis mit dem dihaireti-
schen Verfahren zum Sophisten fortfahren.

(2.) Andererseits bildet diese Einsicht, die der Gastfreund hier betont, die Vo-
raussetzung dafiir, dass er von sich weisen kann, einen Vatermord an Parmenides
zu begehen, obwohl er zugleich den Versuch unternimmt, den Parmenideischen
Grundsatz zu iiberwinden.® Dass beides ohne Widerspruch nebeneinanderstehen
kann, so widerspriichlich dies auf den ersten Blick erscheint, lasst sich analog zu
den durchgefiihrten Differenzierungen zum Sein und zum Nichtsein auf Basis
der Dialektik erklaren. Die erreichten Einsichten zu dem Nichtsein als Prinzip der
Verschiedenheit sind von Platon auf Ebene der Dialogkomposition selbst an dem
Umgang des Gastfreundes mit seinem Lehrmeister Parmenides umgesetzt worden.

Parmenides ist namlich, wie er von den Gespréachspartnern im Dialog ver-
handelt wird, von einem Nichtsein ,ausgegangen’, das als etwas, was iiberhaupt
nichts ist, dem Sein entgegengesetzt ist und daher zurecht nicht als Gegenstand
des Denkens gelten kann. In diesem Sinne wurde Nichtsein auch von den Dia-
logpartnern im Sophistes im Zuge der Aporien ausgeschlossen. Gezeigt wurde
stattdessen jedoch, dass man unter dem Nichtsein, das dem Sophisten gemeinhin
zugeschrieben wird, etwas verstehen muss, was {iber das hinaus, was Parmenides
unter diesem 6vopa formuliert hat, in den Prinzipien seelischer Erkenntnis schon
dem Potential nach angelegt ist, jedoch unter dem Begriff der Verschiedenheit
eingeordnet (und somit anders gefasst) werden muss. Indem alles, was gedacht
werden kann, Anteil nehmen kann am Begriff der Verschiedenheit, nimmt es ge-
maf diesem Begriffsverhaltnis nicht Anteil am Sein, ist folglich nicht etwas. Das
Nichtsein als Begriff der Verschiedenheit nimmt hingegen selbst Anteil am Sein,
sofern es ein Sachunterschied ist, der sich denken ldsst und als Prinzip seelischer
Erkenntnis vorausgesetzt werden muss.

Beide Annahmen, sc. dass Nichtsein nach Parmenides nicht gedacht oder gar
widerlegt werden kann, wenn man es als etwas zu verstehen versucht, das dem
Sein entgegensetzt ist, oder dass Nichtsein gemdfs dem angestrengten dialekti-
schen Verfahren der Dialogpartner auf das Prinzip der Verschiedenheit zuriick-
flihrbar ist als etwas, das ist, sind somit ohne Widerspruch wahr. Sie beziehen sich
auf verschiedene Sachverhalte, die sich auf Basis der Dialektik von dem Philoso-
phen tauschungsfrei denken lassen.

Fasst man dieses Ringen um den richtigen Begriff von dem Nichtsein ange-
sichts des dvoua-£oyov-Grundsatzes zusammen, der bereits in der Dialogeinlei-
tung des Sophistes von Platon programmatisch fiir das ganze Unternehmen einge-
fithrt wurde, wird ersichtlich, dass der Widerspruch zwischen Parmenides und
dem neu erarbeiten Verstandnis von Nichtsein als Verschiedenheit erst dadurch
entsteht, dass die Dialogpartner und Parmenides zwar das 6voua gemeinsam ha-

aufzufassen: Plat. Sph. 237b10-239c8. Darauf verweist der Gastfreund hier nach dem dialekti-
schen Verfahren in seinem Resiimee allgemein zuriick: Plat Sph. 258e7-259al.

6 Vgl. dazu die Beteuerung des Gastfreundes unmittelbar vor der Kritik an Parmenides:
Plat. Sph. 241d1-7.
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ben, jedoch nicht tiber die Erklarung bzw. den Sachverhalt, auf den sie sich bezie-
hen, einig sind. Fiir die im Sophistes untersuchte Fragestellung ist jedoch ein Nicht-
sein in dem Sinne, wie es im Dialog durch eine produktive Auseinandersetzung
mit Parmenides erst noch dialektisch fundiert werden muss, unerlasslich.

An dieser Stelle ladsst sich erinnernd auf eine analoge Argumentation aus der
Dialogeinleitung zuriickblicken: Angesichts des Sophisten hatte dort der Gast-
freund angemahnt, dass man zum gegenwaértigen Zeitpunkt nur das dvopa iiber
ihn gemeinsam habe, sich aber {iber das é0yov, an dem man tatséchlich den So-
phisten erkennen kann, erst noch durch weitere Erklarung versténdigen miisse.”
Dieser Grundsatz kristallisiert sich im gesamten Dialog in dem Ringen um ein
Verstandnis von dem, was man unter diesem Nichtsein, das dem Sophisten zuge-
schrieben wird, tatsachlich zu verstehen hat.

Im Zuge seines Resiimees, mit dem sich der Gastfreund von Parmenides ab-
grenzt, stellt er noch einmal zentrale Einsichten zusammen, die sich zu diesem
(neu definierten) Begriff des Nichtseins als Verschiedenheit im Verhéltnis zum
Sein und zu den {ibrigen Begriffen ergeben haben. Alles sei miteinander vermischt,
womit sich der Gastfreund auf die moglichen Begriffsverhaltnisse bezieht, die
zwischen dem, was nur denkbar ist, anzunehmen sind. Ausgehend davon sind,
wie die Dialogpartner bereits vor dem dialektischen Verfahren iibereingekommen
sind und im tibrigen Gang der Untersuchung noch konkret ausfiihren werden,
zusammengesetzte Meinungsinhalte tiberhaupt erst moglich. Sein und Verschie-
denheit wiirden, wie der Gastfreund im Zuge seines Resiimees festhilt, in dieser
Verflechtung der Begriffe durch alle Begriffe hindurchgehen.®

In aller Kiirze greift er dazu noch einmal die bedeutsamsten Differenzierungen
auf, die sich aus dem dialektischen Verfahren ergeben haben. Sie sind fiir eine Ab-
grenzung von Parmenides zentral und fiir die folgende Untersuchung richtungs-
weisend. Sie sollen unter diesem Gesichtspunkt hier noch einmal zusammenge-
stellt und analysiert werden:

(@) Die Verschiedenheit ist etwas, d. h. ihr kommt ein Sein zu, sofern sie mit dem Sein
in Gemeinschaft steht.” Das Nichtsein wird folglich, wie der Gastfreund schon
vorweg erklart hat, nicht definiert als etwas, das dem Sein ganz und gar entge-
gengesetzt ist, womit es nicht denkbar waére. Es ist ein Sachunterschied, der sich
erfassen lasst, und fallt somit unter das, was (denkbar) ist.

(b) Die Verschiedenheit ist jedoch nicht identisch mit dem, an dem es Anteil hat (sc. an
dem Sein), sondern es ist ein Verschiedenes." Diese zweite Differenzierung, um
die die Dialogpartner bereits im dialektischen Verfahren gerungen haben, ist
diffizil und doch entscheidend, um nicht in Konfusionen iiber das Nichtsein zu
geraten. Als Sachunterschied selbst ist die Verschiedenheit denkbar, hat Anteil

7 Plat. Sph. 218c1-7.

8 Plat. Sph. 259a2-6.

9 Plat. Sph.259a6-7:[...] TO &V €1eQ0V LETATXOV TOD OVTOG E0TLUEV DX TAVTNV TV uéBe&v [...].
10 Plat. Sph. 259a7-8: [...] o0 unv €xeivo ye o0 petéoxev dAA” étegov [...].
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am Sein, wie vorweg (a) festgestellt. Seiner Bedeutung nach aber - d. h. als dieser
Sachunterschied selbst — ist, wie der Gastfreund hier im zweiten Schritt festhalt,
die Verschiedenheit nicht Sein, mit dem sie, sofern sie Begriff ist, in Gemeinschaft
stehen kann. Sie ist selbst als Verschiedenheit begreifbar.

Sofern die Verschiedenheit verschieden ist vom Sein, ist sie ganz offenkundig
notwendig nicht Sein." Mit diesem dritten Schritt richtet der Gastfreund den
Blick auf die Verschiedenheit aller Begriffe, die sie durch Anteil an der Verschie-
denheit haben. Dieser Anteil an der Verschiedenheit, den alle Begriffe nehmen,
sofern man sie im Verhiltnis zu einem anderem Begriff betrachtet, kommt kon-
sequenterweise auch der Verschiedenheit selbst im Verhdltnis zum Sein zu. Die
Verschiedenheit muss daher (sc. durch Gemeinschaft mit sich selbst) als ein an-
derer Sachunterschied neben dem Sein angenommen werden. In dieser Weise
kann man davon sprechen, dass die Verschiedenheit ,Nichtsein’, sc. verschieden
vom Sein, ist. Die Unterscheidungen, die der Gastfreund hier im (b) zweiten und
im (c) dritten Schritt prasentiert und leicht zu Konfusionen fithren kénnen, da
sie nahe beieinander zu liegen scheinen, sind notwendig. Sie miissen, wie der
Gastfreund vorfiihrt, entsprechend voneinander differenziert werden. Zugleich
ist hiermit ein wichtiger Ansatzpunkt fiir den Dialektiker erreicht, um spater die
Tauschungskunst des Sophisten im Bereich von Meinung und Rede aufzudecken.
Das Sein hat seinerseits Anteil an der Verschiedenheit und ist in dieser Hinsicht
verschieden von allen {ibrigen Begriffen. Auf diese Weise ist denkbar, dass Sein
alle anderen Begriffe nicht ist. Die Moglichkeit dem Sein in diesem Sinne gemaf3
dem Begriff der Verschiedenheit ein Nichtsein im Unterschied zu allen iibrigen
Begriffen zuzusprechen sind unzéhlig, wie der Gastfreund hier noch einmal be-
tont.’? Dieser letzte Aspekt ist relevant, weil sich auf diese Weise spéter begriin-
den lasst, dass der Sophist sich mit seiner Tauschungskunst im Meinungsbereich
zwar auf etwas bezieht und doch zugleich durch Konfusion von Unterschieden
(sc. auf falsche Weise gemaf3 dem Begriff der Verschiedenheit) bei seinen Adres-
saten eine Unzahl an Tauschungen und falschen Meinungen generiert, die von
dem, was wahr ist, abweichen. Auch dies ist folglich bereits dem Potential nach
in den Begriffen selbst und ihren denkbaren Begriffsverhaltnissen angelegt, kann
aber erst auf Ebene von Wahrnehmung und Meinung mit den Mitteln der Rede
durch den Sophisten realisiert werden und bei den Adressaten der sophistischen
Redekunst (sc. durch Verwechslung) zu Tauschung fiihren.

11
12

Plat. Sph. 259a8-b1: [...] £tegov d& TOL GVTOC OV £0TL oapéTTaTA ¢€ AVAYKNG eivat ur oV [...].
Plat. Sph. 259b1-6: [...] 10 ¢ OV a0 BatéQov HETEANPOS €TEQOV TV AAAWV AV €l YeV@Y,
€regov O EkelVwV ATAVTWVY OV 0UK €0TIV EKAOTOV aUT@V 0LDE OVUTTAVTA T AAAQX TATV
avTo, OTE TO OV AvapEOPNTITWS ab pugla €mi pugiolg ovk €0l Kol TAAAx 01 kad’
&raotov 00T Kat ovpmavTa mToOAAaxn pEV €0, MOAAaXT O ovK €0TLv.
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2 Wissensoikonomie und Erkenntnisprozess im Dialog

Die Methode der Auseinandersetzung mit Parmenides, an die der Gastfreund in
dieser Passage riickblickend erinnert, kann analog zu dem fiktiven Dialog mit den
Vorgéngerpositionen zum Sein sowie mit den Materie- und Ideenfreunden aus der
Gigantomachie betrachtet werden. Sie ist ein Mittel der Dialog- und Argument-
gestaltung, mit dem Platon Akteure und ihre Positionen in den Dialog transfe-
riert und im neuen Argumentationskontext fiir die untersuchte Fragestellung
produktiv aushandelt, ohne ihnen jeglichen Geltungsanspruch abzusprechen. Sie
bilden die Wissensoikonomie,” in die Platon den Dialog bzw. die Dialoghand-
lung einschreibt. Dazu werden die verschiedenen Akteure und ihre Positionen im
Ringen um die Wahrheit stellvertretend fiir eine bestimmte Perspektive auf das
bzw. fiir einen Ausschnitt aus dem, was sich denken lasst, involviert. Sofern etwas
zum Sein gedacht oder als Meinung formuliert wurde, ist es etwas, mit dem sich
jemand auf einen bestimmten Unterschied bezogen hat. Von dem Philosophen
miissen diese verschiedenen Positionen daher hinterfragt, nebeneinandergestellt
und auf Basis der Dialektik im ganzen Spektrum des Seienden eingeordnet wer-
den: von den Perspektiven, die sich ganz auf das Wahrnehmbare richten, bis hin
zu denen, die nur das Denkbare in den Blick nehmen.

Auf diese Verfahrensweise, wie Positionen und Akteure produktiv in die phi-
losophische Erdrterung eingebunden werden, ldsst Platon den Gastfreund selbst
im Zuge seiner Diskussion mit den Materiefreunden reflektieren, wenn dieser die
Position der besser gewordenen Materiefreunde derjenigen vorzieht, die man ih-
nen wohl eigentlich (historisch) zusprechen miisste. Nicht um die Widerlegung
der Akteure und Positionen selbst miisse es ihnen gehen, sondern um die Suche
(mit ihnen) nach dem, was wahr ist." Dazu passend steht am Abschluss der Gi-
gantomachie die Mahnung des Gastfreundes, dass es die Aufgabe des Philoso-
phen sei, die verschiedenen, diskutierten Positionen zum Sein zu iiberblicken und
auf ihre Einheit hin im groferen Kontext dessen, was insgesamt angenommen
werden muss, zusammenzuschauen.'® Dabei werden explizit alle vorgestellten

13 Das Konzept der Wissensoikonomien wurde geprdgt durch den Sonderforschungsbe-
reich 980 , Episteme in Bewegung. Wissenstransfer von der Alten Welt bis in die Friihe Neu-
zeit” und dient als Instrumentarium, um Dynamiken des Wissenswandels zu beschreiben,
die das Geflecht und die Komplexitdt von miteinander verzahnten Austauschbewegungen
von Wissen sichtbar machen, die mit jedem Wissenstransfer — eingeschrieben in einen be-
stimmten Kontext — verbunden sind. Vgl. dazu: Nora Schmidt, Nikolas Pissis, Gyburg Uhl-
mann (Hgg.), Wissensoikonomien. Ordnung und Transgression in vormodernen Kulturen;
Melanie Moller, Konfiguration des Wissenstransfers in biographischen Anekdoten. Theoreti-
sche Grundlegung im Fokus der Konzepte ,Medium®”, ,Wissensoikonomie” und , Negation”,
in: Working Paper des SFB 980 Episteme in Bewegung 18 (2019), Freie Universitat; URL: https://
refubium.fu-berlin.de/handle/fubl188/17607 (25.08.2020); Sandra Erker, Sophistenkritik im
Spiegel homerischer Zitate. Dynamiken des negativen Transfers in Platons Dialogen am Bei-
spiel des Protagoras, S.413-431.

14 Plat. Sph. 246d8-9: nueic d¢ oV TovTWYV PEOVTiCopeV, AAAX TAANOES CnTodUEV.

15 Plat. Sph. 249¢10-d4.
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Positionen ohne Ausschluss einzelner integriert. Selbst der Sophist muss sich, wie
sich am Ende des Sophistes definieren ldsst, in diesem Spektrum des Seienden ein-
ordnen lassen. Die Zusammenschau dieser verschiedenen Perspektiven auf das
Sein muss aus Sicht des Philosophen in der Wahrheit begriindet sein, die gegen-
iiber allen einzelnen Positionen zum Sein Allgemeingiiltigkeit bzw. einen Prinzi-
pienstatus einnimmt; auf sie haben sich die Dialogpartner im Anschluss an die
Gigantomachie mit der Dialektik gerichtet.'

3 Fazit und seelischer Perspektivwechsel

Vollends aufgedeckt sei nun, wie der Gastfreund sein Resiimee mit einem Blick
auf die Begriffe selbst abschliefst, dass man weder alle Sachunterschiede einfach
miteinander vermischen diirfe und so in der Rede den Widerspruch um des blofsen
Widerspruchs willen herbeifiihren diirfe,'” noch dass man alle Sachunterschiede
flir sich annehmen diirfe ohne Moglichkeit zu bestimmten Begriffsverhaltnis-
sen.’ Festgehalten werden diirfe nur die (schon fiir das dialektische Verfahren
zugrunde gelegte)'” Annahme, dass es eine bestimmte Verflechtung der Begriffe
geben miisse, da nur auf diese Weise Rede (A6yoc)? {iberhaupt moglich ist.*!

16 Am Ende des Resiimees hilt der Gastfreund entsprechend fest, dass sie durch diesen Streit
mit den Vorgangern nun zu einer gemeinsamen Annahme gekommen sind, die in der Mog-
lichkeit zur Verbindung aller Begriffe bestehe: Plat. Sph. 260al-3: oicomtel TOIVLV WG €V KALQQ
VLVOI) TOIS TOLOVTOLS dlepaxOpeba Katl mooonvaykalopev éxv éteQov étépw petyvuvoOat.
Nach diesem eingesetzten Bild wurde mit den Vorgéangern folglich nicht nur zum Zwecke
einer blofien Ablehnung oder Widerlegung gestritten; sie wurden nach der Formulierung
des Gastfreundes explizit in ein fiktives Streitgesprach involviert, um sie mit diesem Diffe-
renzierungsprozess zu einer Zustimmung zu den neuen (sc. wahren oder allgemeingiiltigen)
Einsichten zu zwingen. Das Wissen {iber die Begriffe und ihre Begriffsverhaltnisse, das die
Dialogpartner erreichen, ist etwas, dem auch alle Vordenker aus ihrer eigenen Perspektive
jeweils zustimmen miissen (sc. als gemeinsames Fundament aller seelischen Erkenntnis),
sofern sie dazu in der Lage sind. Die Zusammenschau leistet der Philosoph. Vgl. zu dieser
beanspruchten Allgemeingiiltigkeit der neuen Einsichten gegentiber allen jemals erdachten
Thesen zum Sein: Plat. Sph. 251c8—-d3: tvat Totvuv Eog dmavtag 1uiv 6 AGYog 1) ToUG TMTOoTE
mtepl ovoiag Kkat OToLV daAexOévtac, E0tw Katl TEOS TOVTOVG Kal TROS TOVG AAAOVG, BT0Lg
£umeoo0ev dletAéyueba, T VOV WG €v EowTtroet AexOnooueva.

17 Plat. Sph. 259b8-d7.

18 Plat. Sph. 259d9-e2.

19 Vgl. zu der Notwendigkeit, eine Verflechtung der Begriffe anzunehmen: Plat. Sph. 251a5-
253b7. Vgl. zu der Aufgabe der Dialektik, Begriffe und Begriffsverhdltnisse zu differenzieren:
Plat. Sph. 253b8-c3; 253d1-e3.

20 Plat. Sph. 259e6. Der Begriff Adyoc muss in diesem Kontext als Rede {ibersetzt werden. Er
wird im Folgenden aufgegriffen — das hier zitierte Fazit des Resiimees dient als Uberlei-
tung von der Betrachtung dessen, was nur denkbar ist, zu der Begriindung des Aussage-
satzes und der falschen Rede —, seine Auslegung wird im Anschluss explizit hinterfragt,
vgl. Plat. Sph. 260a5-8: 1100¢ 10 TOV AdyoV MUV TV OVTWV €V TL YEVQV €lvat. TOUTOL YXQ
0TeENOEVTEG, TO HEV HEYLOTOV, PLAOTOPLAG AV 0TeQNOEIUEV: ETLD €V T TAQOVTL Del AdyoV
Nuag dopoAoyroaodat Tt ot oty [...]; Fiir den weiteren Argumentationskontext zum
Aussagesatz wird Adyog schliefllich entsprechend definiert, vgl. Plat. Sph. 262d8—e1; 262e5-6;
263e3-5: 0UKODV dtdvola pev kat AGyog TadTov: ATV O v EvTog TS PLXTS TEOS LTV
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Mit diesem Abschluss des dialektischen Verfahrens anhand der péywota yévn
wenden sich die Dialogpartner im Erkenntnisprozess nun wiederum um und
richten den Blick zuriick auf die Konsequenzen, die sich aus den erschlossenen
Bedingungen seelischer Erkenntnis fiir den spezifischen Wirkungsbereich des So-
phisten im Wahrnehmbaren und Meinbaren ergeben. Denn untersucht werden
muss nun, ob und wie auf Basis dieser Einsichten des Intellekts in die Begriffe
und ihre potentiellen Begriffsverhiltnisse selbst sowie die Bedeutung, die dabei
der Verschiedenheit beigemessen werden muss, auch eine begriindete Einsicht in
Falschheit und Irrtum gewonnen werden kann, wie sie im Bereich von Rede, Den-
ken, Meinung und Vorstellung zustande kommen.

dLAAOYOC AVEL PWVNGS YIYVOUEVOS TODT aDTO NULY EMwVvordodn, didvola; und 263e7-8: 1o
Oy &t éicetvng Qe DX TOD OTOUATOG 10V HeTi pOGYyoL kKékANTAL AdYOS;

21 Plat. Sph. 25%e4-6: teAewTdt) MAVIWV AOYWV €0TIV APAVIOIS TO DAAVEW EKATTOV ATIO
TAVTWV* DX YXQ THV AAAAWY TOV €0V CLUTAOKTV O AGY0G Yéyovev 1)Uiv.
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VIII
Umwendung von der Dialektik
auf den Wirkungsbereich des Sophisten

1 Problemstellung und Kairos im Sophistes

Im Dialogargument sind die Gesprachspartner an eine weitere bedeutsame Schar-
nierstelle gelangt, die Platon auch hier in der Dialoghandlung auffallig inszeniert.
Wie zum rechten Augenblick (wg év kawpo@)' hatten sie, wie der Gastfreund ein-
gangs beschreibt, nun die Verflechtung der Begriffe, die die notwendige Voraus-
setzung fiir Rede bildet, durch eine Diskussion mit den Vorgangern aufgedeckt.?
Was aber eine Rede ist, ohne die auch Philosophie nicht denkbar wére, muss im
weiteren Verlauf erschlossen werden. Es ist die ndchste Problemstellung, vor die
sich die Dialogpartner gestellt sehen.? Dabei muss gezeigt werden, ob und wie
der Begriff der Verschiedenheit (unter Voraussetzung einer moglichen Verflech-
tung der Begriffe) in Rede (Adyog), Meinung (06&a) und Vorstellung (pavtaoia)
wirksam ist, um nachzuweisen, dass Tauschung und Irrtum im Meinungsbereich
hervorgebracht werden kénnen.*

Fiir die Kompositionstechnik Platons ldsst sich an dieser Stelle festhalten, dass
solche narrativen Elemente wie der Verweis auf den Kairos, mit der die Dialog-
handlung an entscheidenden Stellen im Argument markiert wird, die Verflech-
tung von Form und Inhalt als philosophisch-literarische Einheit sichtbar werden
lasst. Elemente der dialogischen bzw. narrativen Gestaltung verweisen auf den
fortschreitenden Erkenntnisprozess und sind zugleich an dessen Ordnung und
die darin verhandelten Argumente gekniipft. An dem Innehalten des Gastfreun-
des und an seinem Verweis auf den Kairos, mit dem die Dialektik fiir das weitere
Unternehmen gerade erschlossen sei, um nun gesichert fortzufahren, lasst sich die
seelische Bildung des Gastfreundes erschliefien, ndmlich seine dialektische Natur,
mit der er den Erkenntnisprozess tiberblickt und einzuschétzen vermag. Zugleich
markiert Platon mit diesen literarischen Mitteln — sc. bezogen auf den Skopos des
Dialogs und auf die Erkenntnisperspektive — einen entscheidenden Wendepunkt
im Argument und fiir den Unterscheidungsprozess, der mit dem Dialog (sc. fiir
den Leser) und im Dialog (sc. durch die Dialogpartner und im Zusammenspiel

Plat. Sph. 260al.

Plat. Sph. 260al1-3.
Plat. Sph. 260a5-b2.
Plat. Sph. 260b7-261a3.

B W N =
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dieser) angestofsen wird. Es erfolgt eine Umwendung der Seele von der Dialek-
tik, d.h. dem genuinen Gegenstand des Intellekts (sc. fiir den Gastfreund), der
diskursiv-rational vermittelt werden kann (sc. fiir Theaitet), auf den Wirkungsbe-
reich des Sophisten. Erschlossen werden muss folglich nun, wie sich auf Basis von
Wissen iiber die Prinzipien seelischer Unterscheidungstatigkeit die Konstitution
des Wahrnehmbaren und Meinbaren erkennen ldsst, worunter sowohl die Gegen-
standseinheit des Einzelnen als auch alle Formen von Bildern im Werden fallen.

2 Das Bild der Jagd des Philosophen nach dem Sophisten

Die Dialogpartner greifen erneut auf das Bild der Jagd nach dem Sophisten zu-
riick.” Es erfahrt mit der beschriebenen Wende von der Dialektik auf den zunachst
schwer zuganglichen Meinungsbereich eine entscheidende Erweiterung: Hatte
sich der Sophist am Anfang des Dialogs nicht als Jager, sondern nach einer ersten
Aporie im Erkenntnisprozess bis hierhin stets als vielgestaltiges Tier erwiesen, das
schwer zu fangen ist, weil er bzw. es sich immer wieder in der Dunkelheit dessen
versteckt, was noch nicht erkennbar ist (sc. aufgrund eines bis dahin noch nicht
definierten Begriffs von Nichtsein), verweisen die Dialogpartner jetzt auflerdem
auf die aktive Wehrhaftigkeit, mit der der Sophist immer wieder neue Hiirden
aufzustellen scheint.® Das Bild der Jagd wird erstmals im Sophistes mit der Einnah-

5 Plat. Sph. 261a4-6: kopdn d¢ Yve, @ EEve, €okev AANOEC elvat TO TEQL TOV COPLOTNV KAT
&oxag Aex0év, 6t duodrjpevToV €in 1O Yévoc.

6 Vgl. dazu Theaitet, wenn er nach dem Jagdbild die herausfordernde Auseinandersetzung
mit den Schwierigkeiten, die der Sophist erzeugt, mit martialischem Vokabular (insbes.
dtapayxeoOat) beschreibt: Plat. Sph. 261a6-b4, sowie bereits eingangs bezogen auf diese
Streitlust des Sophisten, mit der er gewaltsam versuche, sich einer Definition zu entziehen:
Plat. Sph. 260d6; 260el. Dieses Bild einer heftigen (korperlichen) Auseinandersetzung, die
auf das miihevolle oder widrige Aushandeln von Differenzierungen bezogen wird (und hier
erstmals unmittelbar mit dem Bild der Jagd verbunden ist, mit dem der Sophist aufgespiirt
werden soll), setzt Platon bereits vorab an entscheidenden Stationen im Erkenntnisprozess
ein, wenn schwierige Fragen angekiindigt oder ausgehandelt werden. Vgl. dazu zum Auf-
takt der angekiindigten Differenzierung des Parmenideischen Seinsbegriffs: Plat. Sph. 241d8:
Datvetan O TOOVTOV dapaxetéov év tolg Aoyots. Vgl. dazu den Verweis auf die Giganto-
machie selbst: Plat. Sph. 246¢3. Vgl. dazu im Zuge der Gigantomachie die Diskussion mit den
Ideenfreunden, sc. gegen einen imagindren Streitkiinstler, der sich grundsétzlich gegen die
notwendige Annahme von Wissen (¢rtiotrjun), verniinftiger Einsicht (podvnoic) oder Intel-
lekt (voug) ausspreche: Plat. Sph. 249c¢6-8: Kat prv moog ye tovtov mavtt Adyw pHaxetéov, 0¢
av Emotuny 1) @edvnoty 1 voov agpaviCwv ioxvellntat el Tivog ommoov. Vgl. dazu im
Zuge der Unterscheidungen von schwierigen Begriffsverhiltnissen zwischen den péyiota
Yévn: Plat. Sph. 256d5-6: Adewc doa TNV kivnow étegov eival ToD OVTOg dLXHAXOUEVOL
Aéywpev; Programmatisch wird die Analogie zwischen der kriegerischen Auseinanderset-
zung (sc. mit dem Korper) und der Streitlust des Sophisten (sc. mit der Rede, d.h. in und
mit den an diese gekniipften seelischen Vermdgen) in der vierten Dihairese zum Sophisten
als Streitkiinstler eingefiihrt, vgl. Plat. Sph. 225a6, 225a8, 226a3. Von allen vorgefiihrten Er-
scheinungsweisen in der ersten Dialoghilfte hatte sich diese Erscheinungsweise als beste
Moglichkeit erwiesen, um das tduschende Wesen des Sophisten durch Widerspruch, Aporie
und seelische Reinigung aufzudecken, vgl. Plat. Sph. 232b1-7. S. zu einer Vergleichsstelle im
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Das Bild der Jagd des Philosophen nach dem Sophisten 161

me einer wehrhaften Stadt verbunden.” Platon bildet in der erweiterten Fassung
dieser bildhaften Beschreibung die neue Anforderung ab, die sich im Argument
ergibt: Es muss — sc. in diesem Augenblick, in dem die Dialogpartner nach der
dialektischen Fundierung endlich in den Bereich vorgedrungen sind, in dem der
Sophist spezifisch wirkt und somit tatsachlich zu fangen ist — ausgehend von dem
Begriff der Verschiedenheit aufgedeckt werden, wie Falschheit (e0d0c)® in Rede
(Adyoc), Meinung (06&a) und Vorstellung (pavtaoia)? entstehen kann und wie
sich der Sophist dieser Moglichkeit der falschen Aussage durch eine tauschende
Form der Nachahmung bedient. Das Bild von der Jagd auf das fliechende Beutetier
wird daher in das Bild der Einnahme einer wehrhaften Stadt gewandelt, in der
sich der Sophist mit dem aufgebauten Mauerwerk seiner Tauschungskunst, das
erst noch iiberwunden werden muss, verschanzt. Die Dialogpartner sind nach der
Betrachtung der dialektischen Grundlagen seelischer Erkenntnis in den tatsachli-
chen Wirkungsbereich des Sophisten vorgedrungen. Die Rede des Gastfreundes,
mit der er Theaitet Mut fiir diese Eroberung (sc. im Wahrnehmbaren) zuspricht,
erinnert an die Rede eines kdmpferischen Feldherrn. Der wehrhafte Tauschungs-
kiinstler muss im letzten Teil des Dialogs mit den Waffen der Dialektik —und doch
auf Ebene von Wahrnehmung, Meinung und Bildlichkeit — eingenommen wer-
den; der Philosoph wird nach einer grundlegenden Reflexion auf seine Wissens-
basis folglich vom fahrtenlesenden Jager zum kundigen und erfolgreichen Strate-
gen, der die Wirkmacht seiner Unterscheidungskunst im Einzelnen umzusetzen
vermag, sc. mit der begriindeten und sicheren Einsicht in alle Gegenstdande aus
dem Bereich des Werdens.

Menon, wenn Sokrates darum wirbt, dass man alle Krafte aufbieten miisse, um Einsicht in
das eigene Nichtwissen zu gewinnen: Plat. Men. 86b7-c2: 6t &’ oidpevor detv InTetv & pn tig
0idev PeAtiovg v eipeV Kal AVOQIKWTEQOL KAl NTTOV AQYOL 1) el oioipeba & ur) émotapeOa
uNdE duvaTov eivar ebEelv UNdE detv CNTEL, TEQL TOVTOL TAVL &V dLXUAXOLUNY, £l 010G Te
ey, kat Adyw Kat €0yw. Eben eine solche Einsicht — jedoch auf Basis der Dialektik und so-
mit auf einem entsprechend hohen Erkenntnisniveau — muss im Sophistes an dem prekdren
Nichtsein des Sophisten aufgespiirt und gefangen, sc. auf Basis der Dialektik hergeleitet und
definiert werden.

7 Vgl. fiir diesen Vergleich mit der Eroberung einer Stadt die Rede des Gastfreundes, wenn er
Theaitet (kdmpferisch) Mut fiir das folgende Unternehmen zuspricht: Plat. Sph. 261b5-c4.

8 Plat. Sph. 261al.

9 Vgl. zu der hier angefiihrten Terminologie im Zuge der Beschreibung der Problemstellung:
Plat. Sph. 260e3-261a3: dix TavT 0OV AGYOV TEWTOV Kat dDOEaV KAt pavTaoiav dlegevvntéov
Ot ot €0y, vt aVEVTWY Kal TV Kowviay adTOV T@ M) OVTL KATidweV, KATdOVTEeg
0¢ 1O PeDOOG OV ATIODdELEWHEY, ATODEEAVTEG OE TOV TOPLOTIV ElG AVTO EVONOWLEY, €leQ
EvoXOC €0y, T} KAl ATOAVOAVTES €V AAAW Yével Cnt@uey.

10 Plat. Sph. 261b5-c4.
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162 Umwendung von der Dialektik auf den Wirkungsbereich des Sophisten

3 Verschiedenheit als Falschheit in Rede, Denken, Meinen
und Vorstellen

Nacheinander gehen die Dialogpartner durch, (1.) was unter der Rede (Adyoc) und
Meinung (06&a) zu verstehen ist, wozu der elementare Aufbau eines Satzes ge-
priift wird und die Frage erortert wird, wie Falschheit in der Rede denkbar ist,"
sowie (2.) ob und wie Falschheit analog auch im Denken (di&voix), Meinen (06&x)
und Vorstellen (pavtaoia) anzunehmen ist. ™

Zu (1.): Mit einer Referenz auf die Verbindungsmoglichkeiten von Buchstaben,
welche bereits zuvor als Auftakt fiir die Dialektik und die Analyse der Begriffs-
verhiltnisse herangezogen wurde, widmet sich der Gastfreund mit Theaitet der
Frage, wie aus Wortern ein Aussagesatz gebildet wird, der das, was Rede ist — was
im Zuge dessen herausgearbeitet wird —, leistet.

Analog zu den Buchstaben gebe es auch bei den Wortern nur bestimmte Wor-
ter, die sich mit anderen verbinden, andere jedoch nicht.” Prinzip dafiir sei, ob
sie in dieser Kombination auf Sachverhalte verweisen, die (erkennbar) sind oder
nicht." Denn eine Rede miisse notwendig immer Rede von etwas sein, wobei es
unmdglich sei, dass sie sich auf iiberhaupt nichts richte.'

Dazu teilt der Gastfreund die Worter'® in Nomina (0vopata) und Verben
(Ouata) ein.” Diese seien die zwei grundlegenden Arten, wie man auf das ver-

11 Plat. Sph. 261c6-263d5. Fiir den vorliegenden Abschnitt wird von dem Gastfreund eine Unter-
suchung von Adyoc und d6&a im ersten Schritt eingefordert (vgl. Plat. Sph. 261c6: A6yov o)
newTtov Katl d0&av [...]). Die Untersuchung konzentriert sich auf die Herleitung dessen, was
Rede bzw. falsche Rede ist; die Meinung wird implizit mitverhandelt, sofern sie der Gegen-
stand ist, auf den die Rede bezogen ist (vgl. die konkret herangezogenen Beispielsdtze zum
wahren und falschen Satz: Plat. Sph. 262e12-263d5). Begrifflich abgegrenzt wird die d6&a
spater im zweiten Schritt von didvola und @avrtaoia; sie wird daher dort erneut von dem
Gastfreund in der Fragestellung aufgegriffen (Plat. Sph. 263d6: [...] dtdvotd te kai doEa Kkat
@avtaotia [...]), im Folgenden explizit genannt und in Abgrenzung zu den iibrigen beiden
Begriffen allgemein definiert (vgl. insbes. Plat. Sph. 264al-2 und 264a8-b3).

12 Vgl. zu der dort verwendeten Terminologie: Plat. Sph. 263d6, und zu der gesamten Passage:
Plat. Sph. 263d6-264b8.

13 Plat. Sph. 261d1-7.

14 Plat. Sph. 262d8—el: oUtw On kaOamep T MEAypATa T pEV AAANA0LS TjopotTey, T O ov,
KAl 7eQL T TNEG PWVNS A ONUEIX TX [EV OVX AQUOTTEL, TX D& AQUOTTOVTA LTV Adyov
ATNQYATATO.

15 Diesen Gedanken formuliert der Gastfreund pragnant als Fazit der gesamten Passage zum
Aussagesatz, vgl. Plat. Sph. 262e5-6: Adyov avaykaiov, tavmeQ 1), Tvog etvat Adyov, ur) d¢
TIVOS ADVVATOV.

16 Der Gastfreund umschreibt fiir eine allgemeine Terminologie — sc. in Abgrenzung zu den
spezifischen Begriffen ovopata und grjpata, die die einzelnen Kategorien von Wortern mit
ihren spezifischen Funktionen (sc. Verweis auf etwas, was ist) bezeichnen — Worter als lautli-
che Verweiszeichen, die etwas, was ist, offenkundig machen, vgl. Plat. Sph. 261e5: [...] twv 7
PwVT) TEQL TNV ovolav dONAwpATWY [...].

17 Vgl. Plat. Sph. 262al: 10 pév ovouata, to d¢ orjpata KANOEv.
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Verschiedenheit als Falschheit in Rede, Denken, Meinen und Vorstellen 163

weisen konne, was ist.™ Verben (01)pata) seien dabei zu definieren als solche Wor-
ter, die auf Handlungen bezogen sind,"” Nomina (0vopata) hingegen als solche,
die auf Akteure bezogen sind, die diese Handlungen ausfiihren.? Nur Nomina
oder nur Verben zu verbinden, ermdgliche noch keine Rede von etwas.? Um einen
Aussagesatz zu bilden, der das leistet, was eine Rede ist, miisse man notwendig
jeweils Nomen und Verb miteinander kombinieren.?

Der Gastfreund hat die einfachste Einheit dessen entworfen, was man unter
einem Aussagesatz verstehen muss, mit dem das, was Rede ist (sc. eine Aussage
iiber einen Meinungsinhalt zu treffen), geleistet wird.” Als Beispiel zieht er den
einfachen Satz: ,,Der Mensch lernt.” (&vOowmog pavOdver),? heran.

Im Anschluss richtet der Gastfreund den Blick auf die bestimmte Beschaffen-
heit der Rede, sc. ob sie als wahr oder falsch gelten kann, und leitet her, wie Falsch-
heit in der Rede zustande kommt. In diesem zweiten Schritt wird also das Verhalt-
nis zwischen der Rede und dem Meinungsinhalt, auf den die Rede sich bezieht,
betrachtet, um gemessen an dem, was an sich denkbar ist, zu priifen, ob die Rede
als wahr oder falsch zu qualifizieren ist. Dazu stellt der Gastfreund exemplarisch
zwei Aussagesitze gegeniiber:

(@ Theaitet sitzt. / @eaitnrog k&aOnTo.?
(b) Theaitet, mit dem ich mich unterrede, fliegt. / @eaitntog, © vov éyw daAéyouat,
méteton.®

Theaitet soll an diesen zwei vorgestellten Aussagesatzen priifen, worauf sich die
Reden jeweils beziehen? und von welcher Beschaffenheit sie sind.?® Wie die Dia-
logpartner festhalten, beziehen sich beide Reden auf Theaitet und beschreiben
eine Handlung, die ihm zugesprochen wird.* Die eine Rede (a) miisse jedoch ih-
rer Beschaffenheit nach fiir wahr, die andere (b) fiir falsch gehalten werden.** Der
Gastfreund deckt mit Theaitet auf, dass die Falschheit der zweiten Rede auf den
Begriff der Verschiedenheit als Ursache zuriickgefiihrt werden kann, indem er

18 Plat. Sph. 261e4—6: [...] £07TL Y&XQ ULV TTOL TV TT) QWVT) TTEQL THV OVOLAV MNAWUATWV dITTOV
Yévoc.

19 Plat. Sph. 262a3—4: t0 pév émi taic mo&eaty Ov ONAwHa ONUA TTOL AEYOUEV.

20 Plat. Sph. 262a6-7: 10 d¢ v’ €1’ aVTOIC TOIG €KEVAC TOATTOLOL ONUEIOV THS PWVNC EruteOev
dvopa.

21 Plat. Sph. 262a9-12.

22 Der Gastfreund zeigt dies an verschiedenen Beispielen auf: Plat. Sph. 262b5—e2.

23 Vgl. Plat. Sph. 262c9-10.

24 Plat. Sph. 262c9.

25 Plat. Sph. 263a2.

26 Plat. Sph. 263a8.

27 Plat. Sph. 262e12-14: AéEw Totvuv oot Adyov ovvOelc moaypa mEA&et O OVOUATOS Kal
onuatog 6tov O &v 6 A6yoc 1), 0¥ pot @odlerv. Plat. Sph. 263a4: oov €gyov d1) @oalely meol
o0 T’ ¢oTiKai dTov.

28 Plat. Sph. 263a11-12: TOLOV ¢ Y€ TIVA QALEV AVAYKALOV EKXOTOV elvaL TV AdYwV.

29 Plat. Sph. 263a5 und 263a9-10.

30 Plat. Sph. 263b3: TovV pév Pevdn mov, Tov d¢ AANON.
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164 Umwendung von der Dialektik auf den Wirkungsbereich des Sophisten

mit Theaitet zum Vergleich die jeweils von den Reden gemeinten Meinungsinhal-
te und die dabei miteinander verbundenen Begriffe analysiert.™'

Beide Reden beziehen sich auf einen bestimmten Meinungsinhalt: Der erste
Satz (a) bezieht sich auf Theaitet und spricht ihm etwas, was er ist, zu. Der Satz ist
daher seiner Beschaffenheit nach fiir wahr zu halten.® Der zweite Satz (b) bezieht
sich ebenfalls auf Theaitet, spricht ihm jedoch etwas anderes als das, was er ist,
zu.” Er spricht ihm also zu, wie der Gastfreund mit Blick auf den erarbeiteten
Begriff vom Nichtsein prézisiert, dass er ist, was er eigentlich nicht ist.* Der Satz
ist daher fiir falsch zu halten.

Fiir eine differenzierte Analyse, wie Falschheit in der Rede entsteht, lohnt {iber
die Textauslegung hinaus eine genaue Betrachtung der zugrundeliegenden Be-
griffsverhéltnisse. Durch sie wird der ausgesagte Meinungsinhalt jeweils konsti-
tuiert. Unter dieser Perspektive lassen sich die Ergebnisse zum Aussagesatz, die
die Dialogpartner an dieser Stelle vorlegen, unmittelbar mit den Ergebnissen aus
dem vorausgeschickten dialektischen Verfahren, das als Fundament dienen soll,
verbinden:

(@ Mit dem wahren Satz wird Theaitet etwas zugesprochen, an dem er der Identitat
nach Anteil hat. Der Satz ist somit wahr und hat als Aussage iiber Theaitet Anteil
am Sein.

(b) Bei dem falschen Satz wird Theaitet hingegen das, an dem er der Verschiedenheit
nach Anteil hat, so zugesprochen, als hitte er der Identitdt nach daran Anteil.
Der Satz ist daher falsch und hat als Aussage iiber Theaitet an der Verschieden-
heit Anteil, nicht jedoch am Sein. Die Aussage bezieht sich daher auf etwas, was
nicht ist, obwohl sie selbst, sofern sie Rede ist, zum Spektrum des Seienden zu
rechnen ist.* Man kann daher sagen, dass die falsche Rede Nichtsein zum Inhalt
hat (sc. Nichtsein geméafS dem Begriff der Verschiedenheit), dass sie selbst aber als

31 Vgl. fiir die gesamte Passage ausgehend von der Falschheit des zweiten Satzes bis hin zur
allgemeinen Definition: Plat. Sph. 263b7-d5.

32 Plat. Sph. 263b4-5: AéyeL d¢ avT@OV O LEV AANONG T OvTa WS E0TLY TIEQL TOV.

33 Plat. Sph. 263b7: 6 d¢ d1) PevdNg ETeQa TWV OVTWV.

34 Plat. Sph. 263b9: o pn OVt doa e OvTor Aéyet.

35 Vgl. hierzu die abschliefende Argumentation zur falschen Rede. Sie beziehe sich als Rede
notwendig auf etwas und nicht auf tiberhaupt nichts, sage tiber Theaitet aber etwas Verschie-
denes wie etwas Identisches aus, spreche also dem, was nicht etwas ist, zu, zu sein. Damit
sei sie tatsdchlich und wahrhaft (Ovtwg te kat aAnOacq) eine falsche Rede (Adyog Pevdric):
Plat. Sph. 263c5-d5. Mit der unmittelbaren Gegeniiberstellung von 6vtwg te kat aAnOag
(263d4) und Adyog Pevdr|g (263d4) im Zuge der abschlieSenden Definition der falschen Rede
stellt der Gastfreund die Notwendigkeit vor Augen, nach Hinsichten der zugrundeliegen-
den Begriffsverhiltnisse zu differenzieren. Analog war dies bereits auf Ebene des dialekti-
schen Verfahrens an den Begriffsverhiltnissen selbst diskutiert worden (vgl. allgemein zum
Nichtsein im Rahmen der Begriffsverhaltnisse: Plat. Sph. 255d9-257a12, und zum Sein des
Nichtseins: Plat. Sph. 257b3-258c5). Auch bei der falschen Rede muss man begreifen, dass
sie ohne Widerspruch dem Inhalt nach auf etwas gerichtet sein kann, was nicht ist, dass sie
aber als Rede Anteil hat am Sein, da auch die falsche Rede eine Rede von etwas und nicht von
iiberhaupt nichts ist.
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Rede ebenso Anteil hat am Sein und somit Gegenstand der kritischen Analyse
durch den Philosophen werden kann.

Diese Herleitung der falschen Rede als etwas aus dem Spektrum des Seienden ist
richtungsweisend dafiir, dass der Sophist im weiteren Dialogverlauf tiberhaupt
gefangen und definiert werden kann. Irrtum und Tauschung sind etwas, dessen
Sein von dem Sophisten nicht mehr geleugnet werden kann, wie die Dialogpart-
ner von ihm bisher stets als fiktive Gegenrede angenommen haben.* Die Her-
leitung der falschen Rede richtet somit den Blick auf den spezifischen Wirkungs-
bereich des Sophisten und die Mittel zur begrifflichen Konfusion, die ihm gemafs
dem Begriff der Verschiedenheit in Meinung und Rede zur Verfiigung stehen.

Zu (2.): Im zweiten Schritt sollen Denken (di&kvoia), Meinen (d6&a) und Vor-
stellung (pavtaoia) daraufhin untersucht werden,” ob auch diese in der Seele
wahr oder falsch zustande kommen.? Wahrend die Meinung bereits implizit als
Gegenstand der Rede im vorangegangenen, ersten Teil (vgl. oben (1.)) im Zuge des
Aussagesatzes mitbehandelt wurde und Teil der Fragestellung gewesen ist, wird
sie nun im zweiten Gang in Abgrenzung zum Denken und zur Vorstellung als
Unterscheidungsleistung der Seele fiir sich betrachtet und definiert.

Als Angelpunkt der gesamten Erdrterung dient die bereits erreichte Definition
der Rede. Sie wird von den Dialogpartnern in ein Verhéltnis zum Denken, zu Mei-
nung und Vorstellung gesetzt, um daran auszuloten, ob und wie Wahrheit und
Falschheit in ihnen zustande kommen.

Denken und Reden seien dasselbe, wie der Gastfreund gleich vorweg prokla-
miert.*” Das Denken komme als innerer Dialog der Seele zustande ohne Lautma-
terie, wie der Gastfreund einschréankt,*’ die Rede sei hingegen das, was davon mit
der Lautmaterie verwirklicht werde.*

An dieser Definition, die auf den ersten Blick iiberraschen mag, wenn Rede
und Denken zunéchst grundsétzlich gleichgesetzt werden, bevor eine weiterge-
hende Unterscheidung erfolgt, wird ersichtlich, dass Rede nach Platon niemals
ohne einen Bezug auf etwas, was Gegenstand seelischer Erkenntnisaktivitat ist,
moglich oder denkbar ist. Wie die Dialogpartner bereits vorher festgehalten ha-
ben, ist Rede immer Rede von etwas. Das bedeutet, dass der Rede notwendig, da-
mit sie tiberhaupt ihr £oyov mit Lautmaterie bzw. daraus geformten Wortern und

36 Vgl. Plat. Sph. 239c¢9-240a2. An diese Gegenrede des Sophisten wird auch im Folgenden bei
der Untersuchung zur Falschheit im Denken und Meinen noch einmal erinnert: Plat. Sph.
260c11-d3.

37 Vgl. zur Terminologie: Plat. Sph. 263d6: [...] duavoua te kat dO&a kat pavtaoia [...].

38 Vgl. zur Fragestellung: Plat. Sph. 263d6-8: ti 6¢ 01); didkvord te Kal dOEA Katl pavTaoia, puwv
OUK 1101 dMAOV OTL TaDTA e Pevdn te Kat AANOn mavO’ fuov év tais Ppoxaic Eyylyvetay

39 Plat. Sph. 263e3: ovK0DV didvola pév kai Adyog Tavtov [...].

40 Plat. Sph. 263e3-5: AV 0 pév &vtoc TS PuxNc mEOS avTNV MAAOYOS AveL QEWVNG
YLYVOUEVOS TOUT aUTO ULV EMWVOUAoOT), dtdvoto

41 Plat. Sph. 263e7-8: 10 d¢ Yy’ A’ ékelvng OeDHA DLX TOL OTOUATOC LOV HETA POGYYOUL IcékAnTat
AbYoG;
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166 Umwendung von der Dialektik auf den Wirkungsbereich des Sophisten

ihrer Kombination leisten kann, ein seelischer Unterscheidungsakt oder -inhalt
vorausgehen muss, der Prinzip fiir ihre Einheit und Konstitution ist. Andernfalls
konnte man eine solche sogenannte Rede, wenn es moglich wire, dass sie auf
iiberhaupt nichts Erkennbares oder etwas, was irgendwie ist und somit erfassbar
ist, bezogen wire, lediglich als Ansammlung von Lauten, die bestenfalls gemaf3
Grammatik zu bestimmten Wortern zusammengesetzt und ohne einheitsstiften-
des Prinzip nebeneinander gestellt wéren, betrachten.*> Wie sich bereits im Zuge
der Herleitung des Aussagesatzes gezeigt hatte, kommt aber erst dadurch Rede
zustande, dass bestimmte Worter gemaf3 einem Meinungsinhalt (oder einer Vor-
stellung bzw. falschen Meinung) miteinander kombiniert werden und diese Be-
deutung vermitteln.*?

Auf Grundlage dieser Verbindung von Rede und Erkenntnis, die notwendig
anzunehmen ist, macht der Gastfreund die analogen Verhiltnisse zwischen der
Rede und den betrachteten seelischen Aktivitdten zum Zentrum des Arguments:
Da es Zusprechen (pdowc) und Absprechen (drtégpaotc) in der Rede gebe,** miisse
man dies auch auf das (sc. damit notwendigerweise verbundene) Denken bezie-
hen. Einen solchen Schluss, der im Denken und ohne Aussprechen zustande kom-
me, nenne man Meinung.* Entstehe dieser Schluss auf Basis der Wahrnehmung,
sc. als eine Mischung aus Wahrnehmung und Meinung, wie der Gastfreund spater
im abschlieSenden Fazit prézisiert, so miisse man es Vorstellung bzw. als das, wie
etwas erscheint, begreifen.* In beiden genannten Unterscheidungsinhalten der
Seele miisse man folglich mit Notwendigkeit Wahrheit und Falschheit annehmen.

Etabliert haben die Gesprachspartner mit dieser einfachen Herleitung von Mei-
nung und Wahrnehmung sowie der Tauschung, die in ihnen zustande kommt,
die Basis, auf der im Folgenden die verschiedenen Nachahmungsarten hergeleitet
werden konnen, unter die auch die Tauschungskunst des Sophisten féllt. Denn
alle Formen von Tauschung und Irrtum, die bisher als Teil eines Spektrums des
Seienden herausgearbeitet wurden, lassen sich auf den Begriff der Verschieden-
heit aus dem dialektischen Verfahren zurtickfiihren.

42 Die Unterscheidungskunst, die sich auf die Verbindungsmoglichkeiten von Buchstaben rich-
tet, wird von den Dialogpartnern vorweg als spezifische Leistung der Grammatik erschlos-
sen: Plat. Sph. 252e9-253a12.

43 Plat. Sph. 261d1-262¢9.

44 Plat. Sph. 263e12.

45 Plat. Sph. 264a1-2: 6torv 00V TOUTO €V PUXT) KATA DLAVOLAY Y YLy VITO LETAX OLYNG, ATV d0ENG
&xelg 6t mpooelmng avtd; Vgl. dazu in der abschlieSenden Definition die Herleitung der Mei-
nung aus der wahren und falschen Rede und dem daran gekniipften Denken (dtavoia) als Ab-
schluss des Denkens (sc. wenn etwas, wie zuvor gezeigt, einer Sache zu- oder abgesprochen
wird): Plat. Sph. 264a8-bl: oviovv émeimeQ Adyog dANONC v Kal Pevdr]s, TOVTWV O &pavn
dLavola pev adTnE TIog oty Puxg dldAoyog, dOEa dE diavoiag &moteAevTNOIC |...].

46 Vgl.zu derersten Beschreibung: Plat. Sph.264a4—6: t(d dtarv punad®’ avto AAAX dL aloO1joews
TALQT) TLVL, TO TOLODTOV ad TAO0C AQ' 0ldV Te 000G eimtely ETeQdV TL ANV pavTaoiav; Vgl. zu
einer prdzisen Fassung in der abschliefenden Definition: Plat. Sph. 264b1-2: [...] ‘patvetar’ d¢
0 Aéyopev oVHHELELS aloONoews Kat dOENG [...].
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Der Gastfreund rekapituliert den bisherigen Argumentationsgang und ver-
bindet dazu die erreichten Ergebnisse aus dem dialektischen Verfahren mit dem
letzten Stand der unterbrochenen Dihairese, die im Folgenden wieder aufgenom-
men werden soll.”” Zuletzt hétten sie die Nachahmungskunst, die sich auf die Her-
stellung von Bildern richte, in die ebenbildnerische Kunst (téxvn eikaotwkr)) und
in die auf den Schein ausgerichtet Kunst (téxvn pavtaotikr)) unterschieden.*® An
dieser Stelle seien sie damals in Aporie {iber das Falsche geraten, ohne das ihnen
keine der genannten Bildarten erklarbar zu sein schien. Da nun aber gezeigt sei,
dass falsche Rede und falsche Meinung tatsdchlich (sc. etwas) seien, kann ange-
nommen werden, dass es Nachahmungen von dem gebe, was ist; auf dieser Basis
kann eine Tauschungskunst operieren und definiert werden.*

47 Plat. Sph. 264b9—-d9.

48 Vgl. zur Begriffseinteilung am Beginn der Dihairese: Plat. Sph. 236c6—7: Tovtw totvuv T dvo
EAeyov €ldn g edwAOTOLKNG, elkaoTKNV Kal @avtaotikr)v. Darauf verweist der Gast-
freund hier zuriick: Plat. Sph. 264c4-5: dietAdoueOa g eldwAomouxng eldn dvo, v pév
EIKAOTIKNY, TNV O& QAVTAOTIKNV.

49 Plat. Sph. 264d3-6.
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IX
Gefangen:
Abschluss der Dihairese und das éoyov des Sophisten

1 Platons Bildtheorie im Diskurs der Bildwissenschaften
und Platonforschung

Bilder und Bildtheorie sind in den letzten Jahrzehnten durch die Bemiithungen der
neueren Bildwissenschaften verstarkt in den Fokus zahlreicher Wissenschafts-
disziplinen geriickt!, im Zuge dessen auch eine Auseinandersetzung mit Platons
Bildbegriff neue Impulse erfahren hat.? Wahrend in der &lteren Platonforschung
zu der Frage nach Platons Bildbegriff vorrangig Passagen zu Dichterkritik und
Mimesis aus der Politeia herangezogen und kritisch betrachtet wurden, ist im Zei-
chen der Untersuchungen der neueren Bildwissenschaften Platons Sophistes und

1 Einen allgemeinen Uberblick iiber die Forschungsthemen der verschiedenen Disziplinen und
ihre spezifischen Methoden bietet z. B.: Klaus Sachs-Hombach (Hg.), Bildwissenschaft. Dis-
ziplinen, Themen, Methoden, Frankfurt am Main 2005; fiir eine umfangreiche und grund-
legende Einfiithrung in die Bildtheorie seit dem pictorial turn bzw. iconic turn vgl.: Stephan
Giinzel, Dieter Mersch (Hgg.), Bild. Ein interdisziplindres Handbuch, unter Mitarbeit von
Franziska Kiimmerling, Stuttgart/Weimar 2014; vgl. auflerdem: Martin Schulz, Ordnungen
der Bilder. Eine Einfiithrung in die Bildwissenschaft, Miinchen 2005; Gustav Frank, Barbara
Lange, Einfiithrung in die Bildwissenschaft. Bilder in der visuellen Kultur, Darmstadt 2010;
Mark Greenlee, Rainer Hammwdhner, Bernd Korber, Christoph Wagner, Christian Wolff
(Hgg.), Bilder sehen. Perspektiven der Bildwissenschaft, Regensburg 2013 (Regensburger Stu-
dien zur Kunstgeschichte 10); eine Zusammenstellung bedeutsamer Beitrage zu den Bildwis-
senschaften und zu den Visual Culture Studies seit dem iconic turn bzw. visual turn findet
sich in: Marius Rimmele, Klaus Sachs-Hombach, Bernd Stiegler (Hgg.), Bildwissenschaft und
Visual Culture, Bielefeld 2014.

2 Vgl. z.B. David Ambuel, Platon: in Bildern denken, in: Johannes Grave, Arno Schubbach
(Hgg.), Denken mit dem Bild. Philosophische Einsitze des Bildbegriffs von Platon bis Hegel,
Miinchen 2010, S.13-41, der auch eine Monographie zum Bildbegriff im Sophistes vorgelegt
hat: Ders., Image & Paradigm in Plato’s Sophist; vgl. aufserdem: Georgia Mouroutsou, Eikwv
bei Platon: Die Metaphysik des Bildes, in: Simone Neuber, Roman Veressov (Hgg.), Das Bild
als Denkfigur. Funktionen des Bildbegriffs in der Geschichte der Philosophie, Miinchen 2010,
S.33-49; u. a. mit Bezug auf Platons Menon: Sybille Kramer, Operative Bildlichkeit. Von der
,Grammatologie’ zu einer ,Diagrammatologie’? Reflexionen iiber erkennendes ,Sehen’, in:
Martina Hessler, Dieter Mersch (Hgg.), Logik des Bildlichen. Zur Kritik der ikonischen Ver-
nunft, Bielefeld 2009, S.94-123; sowie: Dies., Gedanken sichtbar machen. Platon: eine dia-
grammatologische Rekonstruktion. Ein Essay, in: Jan-Hendrik Méller, Jorg Sternagel, Lenore
Hipper (Hg.), Paradoxalitdt des Medialen, Paderborn/Miinchen 2013, S. 175-191.
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die darin behandelte Frage nach der ontologischen oder erkenntnistheoretischen
Fundierung von Bildern und der darin gesehenen Spannung zwischen Sein und
Nichtsein in das Zentrum des Interesses geriickt.

So bestimmt etwa Bohme (1999)° Platon als den Archegeten philosophischer
Bildtheorien, der nicht nur am Beginn dieser Diskurse iiber das Bild stehe, son-
dern sie auch mafigeblich durch seine anthropologische Fragestellung* gepragt
habe. Platon habe (vorrangig im Sophistes) dem Bild bereits , eine dufserst prekare,
eine in sich gebrochene [Seinsweise]”® zugesprochen, sei zugleich jedoch von ei-
nem Bildgehalt ausgegangen, der als blof8 denkbares Eidos losgelost von jeglicher
Erscheinungs- und Existenzweise des Bildes bestehe und erfasst werden konne.
Dieses Eidos interpretiert Bochme als eine vorstellungshafte Form, in der sich das
Wesen einer Sache nach Platon manifestiere:

Bis heute ist die philosophische Theorie des Bildes vom Platonismus beherrscht,
und das heif3t von der Unterstellung, daf3 das Wesen von etwas sich in seinem
Aussehen manifestiert: dem Eidos.®

Gemaéfs Bohme ist das Bild, wie sich schon bei Platon zeige, wesentlich als ein
,Rifs im Sein”” zu verstehen, das sich immer in einer ambivalenten Spannung zwi-
schen Realitdt und Wirklichkeit bewege® und nie losgeldst von seiner sinnlichen
Prasenz, seiner Erscheinungs- und Existenzweise betrachtet werden diirfe. Wahr-
nehmungstheorie, Bildpragmatik, Semiotik und Phanomenologie des Bildes seien
daher notwendige Methoden einer Bildwissenschaft, die das Bild in seiner eigen-
tlimlichen , Spannung zwischen Sujet und Medium”® begreifen wolle.

3 Gernot Bohme, Theorie des Bildes, Miinchen 2004 (= '1999).

4 Vgl. ebd,, S.8: ,Seit dieser Zeit ist die Auseinandersetzung mit dem Thema Bild Teil der phi-
losophischen Auseinandersetzung des Menschen mit sich selbst.”

5 Vgl ebd, S.11.

6 Vgl.ebd,, S.8. Dass Bohme unter €idog nicht einen begrifflichen Sachverhalt, sondern eine an-
schauliche Form versteht, die ihren Erkenntnisinhalt aus der Wahrnehmung gewinnt, wird
auch an anderer Stelle deutlich, wenn Bohme eine etymologische Herleitung von eidwAov
und ¢eidoc vornimmt, vgl. ebd., S.14: ,,eidwAov gehort ndimlich zum Stamm d¢tv, sehen, eben-
so wie ¢idoc. Eidos ist das, was man gesehen hat und weif3. Eidolon ist ein Bild in seiner
Sichtbarkeit — und etwas nur in Bezug auf diese.” Vgl. auflerdem: Ebd., S.17: ,Die Termini
Eidos oder Idea bezeichnen das, was man gesehen hat und damit weifs. Das hangt sicherlich
mit der Dominanz des Sehens unter den menschlichen Sinnen bei den Griechen zusammen.
[...] Wenn man etwas abbildet, dann ist dasjenige, was das Abbild mit dem Urbild teilt, das
Aussehen. [...] Was eine Sache ist, ist nicht ein verborgenes Wesen, sondern das, als was sie
sich zeigt. Der griechische Ausdruck fiir Natur, guotc, heifsitja auch ,aufgehen’, ,sich zeigen".”

7 Vgl.ebd,, S.7: ,Ein Bild ist ein Rify im Sein — und diesen Rif spiirt der Mensch auch in seiner
eigenen Existenzweise.”

8 Vgl. ebd,, S.9: ,Realitdt — das ist das Potential von Dispositionspradikaten, die im leiblichen
Umgang mit Dingen erfahren werden konnen. Wirklichkeit — das ist die Erscheinung als sol-
che.” und ebd.: ,Jedes Ding, jedes Stiick Realitdt erscheint auch jeweils und hat damit seine
Wirklichkeit; diese Wirklichkeit ist immer die Wirklichkeit dieses Stiicks Realitat, dessen Ma-
nifestation. Nur beim Bild ist das anders. Die Wirklichkeit des Bildes steht in einer Spannung
zu dem, was es als Realitat ist.”

9 Vgl ebd, S.11.
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Dieses Problem der Differenz, die Platon in die philosophische Debatte iiber das
Bild als grundsatzliche Problemstellung eingefiihrt, wenn auch nicht hinreichend
gelost oder methodisch reflektiert habe, ist fiir die neueren Bildwissenschaften
als Ausgangspunkt ihrer Forschungen von besonderem Interesse. Denn sie zielen
darauf ab, in Abgrenzung zu traditionellen Bildbegriffen eine neue bildwissen-
schaftliche Methode bzw. eine Pluralitdat an Verfahrensweisen zu entwickeln, mit
denen die verschiedenen Bedeutungsfacetten von Bildlichkeit aufgefachert und
fiir die verschiedenen Forschungsfelder der Bildwissenschaft mit ihren jeweiligen
Anforderungsprofilen eingesetzt werden konnen.

Initiiert wurden diese Bemiihungen um eine neue, kritische Bildwissenschaft
mafigeblich durch die Beitrdage von Fellmann, Mitchell und Boehm. Anfang der
1990er Jahre formulieren sie — mit jeweils eigenen Ansitzen und doch gleicher-
maflen in Abgrenzung von dem linguistic turn, der von Rorty ausgerufen wurde —
eine Wende zum Bild und zum Visuellen. '

So fiihrt bereits 1991 Fellmann den Terminus des imagic turn ein', nach dem die
Philosophie eine Wende auf das Bildliche vollziehe(n miisse). Das Bild stelle eine
eigene hermeneutische Kategorie des Bewusstseins dar, das die Grenzen sprach-
licher und logischer ErschliefSbarkeit iibersteige' und daher einen ganz eigen-

10 Den Anspruch und innovativen Charakter des iconic turn bzw. pictorial turn hinterfragt dage-
gen kritisch seitens der Kunstgeschichte z. B.: Ingeborg Reichle, Kunst — Bild — Wissenschaft.
Uberlegungen zu einer visuellen Epistemologie der Kunstgeschichte, in: Ingeborg Reichle,
Steffen Siegel, Achim Spelten (Hgg.), Verwandte Bilder. Die Fragen der Bildwissenschaften,
Berlin 2007, S. 169-189, die in ihrem Beitrag herausarbeitet, dass das Bild bereits in der zweiten
Hailfte des 18. sowie im 19 Jh. zu dem neuen Analysemittel der Kunstgeschichte avancierte,
das gleichberechtigt neben den kunsthistorischen Kommentar getreten und als ein solches
Analysemittel zugleich einer dhnlichen kritischen Reflexion unterzogen gewesen sei: Ebd.,
S.189: ,,Der Einsatz von Reproduktionsgrafik, fotomechanischen Verfahren oder optischen
Instrumenten machte das technische Bild zum Erkenntnisinstrument in der Kunstgeschichte
und fiithrte zu komplexen Diskussionen {iber das Verhaltnis von individuellem Kunstwerk
und Reproduktionsmedien sowie zu einer Kritik der visuellen Wahrnehmung und der Po-
sition des Kunsthistorikers innerhalb der Trias Kunst-Bild-Wissenschaft. Zudem wurde die
Reflexion {iber den wissenschaftlichen Zugriff auf den kunsthistorischen Gegenstandsbe-
reich lange vor dem Ausruf des ,pictorial turn’ bzw. ,iconic turn’ von einer differenzierten
Bild- und Medienkritik getragen, da die Reflexion {iber bildliche bzw. visuelle Formen immer
auch unter den Bedingungen des reflektierten Gegenstandes selbst — des Bildes —und dessen
Reproduktion und Abstraktion durch das ,wissenschaftliche’ Bild vonstattenging.”

11 Ferdinand Fellmann, Symbolischer Pragmatismus. Hermeneutik nach Dilthey, Hamburg
1991, S.26: ,In diesem Punkt vollzieht der symbolische Pragmatismus den Ubergang von der
Moderne zur Postmoderne, der sich hermeneutisch als imagic turn der Philosophie beschrei-
ben lafst.”

12 Vgl. ebd., S.212: ,Ziel der Interpretation nach den Bildern kann folglich nicht deren Auflo-
sung in Begriffe sein. Damit wiirde die prasentative Symbolik der Bilder zerstdrt. Vielmehr
kommt es in der Interpretation darauf an, die semiotische Selbstandigkeit der Symbolik unter
Beweis zu stellen.”; den Vorrang der Bilder als kognitives Mittel des Menschen fasst Fellmann
dhnlich pragnant zusammen in: Ferdinand Fellmann, Innere Bilder im Licht des imagjic turn,
in: Klaus Sachs-Hombach (Hg.), Bilder im Geiste. Zur kognitiven und erkenntnistheoreti-
schen Funktion piktorialer Reprasentationen, Amsterdam/Atlanta, Georgia 1995, S.21-38,
hier: 5.22: ,Die Entdeckung der geistigen Dimension des Korpers fithrt immer mehr zu der

© 2023, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12033-3 - ISBN E-Book: 978-3-447-39348-5



172 Gefangen: Abschluss der Dihairese und das é9yov des Sophisten

tlimlichen (und priméren) Zugang des Menschen zur Wirklichkeit und zu den
Phanomenen des Bewusstseins erdffne. Das Bild schaffe somit einen Zugang zu
dem, was fiir undefinierbar und unbewusst gehalten werden miisse und zu dem
der Mensch mit rein begrifflichen, sprachlichen Mitteln nicht vordringen kon-
ne.® In diesem Sinne spricht Fellmann der ErschlieSfung der Wirklichkeit durch
Bilder jenseits der Moglichkeiten von Begrifflichkeit und Sprache eine kognitive
Funktion zu.™ Nur mit ihnen kdnne man den Anforderungen eines gewandelten
Menschenbildes Rechnung tragen, das den Menschen nicht mehr rationalistisch
reduziere, sondern ,als korperliches Wesen aus dem Wechselspiel von triebhaf-
tem Willen und Umwelt” begreife, so dass , geistige Funktionen nicht mehr unab-
héngig von der korperlichen Organisation begriffen werden kénnen”.”

Innere, d. h. mentale, Bilder seien im Unterschied zu der Sprache durch syn-
taktische Relationen konstituiert’® und seien nicht mehr in letzte Einheiten auf-
zuldsen, zu analysieren oder nach bestimmten Regeln zu konstruieren.'” Nach
Fellmann bilden innere Bilder eine eigene Dimension des Bewusstseins, sind
wesentlich mit Gefiihlen bzw. dem subjektiven Zustand des Bewusstseins ver-
kniipft, die sie als Bilder jedoch nur in ihrer bildlichen bzw. bildhaften Ganzheit,
sc. als ,syntaktisch dichte Systeme”’, und damit ohne die Moglichkeit bzw. die
Notwendigkeit einer sprachlichen oder begrifflichen Analyse, vermitteln.'* Damit

Uberzeugung, daf weder Empfindungen noch Begriffe, sondern Bilder die fundamentale
Schicht der Kognition ausmachen.”

13 Ders., Symbolischer Pragmatismus. Hermeneutik nach Dilthey, S.213: , Die Leistungsfahig-
keit der Interpretation nach den Bildern beruht darauf, daf sie die Grenzen, die der Souve-
ranitat des sinnstiftenden Subjekts durch die Sprache gesetzt sind, nicht als Beschrankungen
hinnimmt, sondern in fruchtbare Horizonte verwandelt, die auf etwas verweisen, was jen-
seits der Grenzen liegt, auf das Undefinierbare, Unvorhersehbare. Die in den Bildern frucht-
bar werdenden Grenzen der Referenz sind etwas anderes als die Grenzen, die dem Denken
durch die Objektivitdt des Sinns in logischen und mathematischen Sitzen gezogen sind.”

14 Ebd.:,In diesem Prozefs wird das geschlossene Universum der Intentionalitdt, wo der Satz vom
Grunde durchgingig herrscht, aufgebrochen. Die Bilder fungieren gleichsam als Zwischen-
raume, durch die das Unvorhersehbare in den logischen Aufbau der Welt einschliipfen kann.”

15 Ders., Innere Bilder im Licht des imagic turn, S.21-38, hier: S.22.

16 Ebd,, S.32: ,Bildherstellung ist eine Technik, die in der Konstruktion von syntaktischen Rela-
tionen besteht.”

17 Ebd., S.33: ,Die Herstellung derartiger [sc. syntaktischer] Relationen, d.h. auf deutsch, die
Fahigkeit, Bilder zu malen, stellt groSere Anforderungen an den Menschen als die Fahigkeit,
sprachliche Relationen herzustellen. Denn bei Bildern gibt es keine letzten Einheiten wie bei
der Sprache, in der wir mit Wortern und Sétzen spielen. Dazu geniigt die Kenntnis relativ
weniger semantischer und syntaktischer Regeln, wahrend das Herstellen von Bildern sich
letztlich nicht auf Regeln zuriickfiihren lagt.”

18 Ebd.,, S.38.

19 Vgl. ebd.: ,Nur wenn wir Bilder als syntaktisch dichte Systeme interpretieren, die das Ge-
fiihlsleben strukturieren, gewinnen wir einen Begriff von Zeit als einer Realitét, die unsere
Existenz pragt. Damit erhilt das Bildbewufitsein das Maximum an Realitdt, welches erforder-
lich ist, um von einem imagic turn in den Kognitionswissenschaften zu sprechen.”
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sieht Fellmann die von ihm veranschlagten Voraussetzungen fiir einen imagic turn
erfiillt, der , eine kopernikanische Wende”? der , Theorie des Geistes”* einleite:

Das macht den imagic turn zu dem, was er zu sein verspricht: eine kopernika-
nische Wende, welche die Bildlichkeit von der Zwangsherrschaft sprachana-
lytischer Kategorien befreit und damit die Theorie des Geistes auf eine neue
Basis stellt.?

Mitchell beschreibt die Wende zum Visuellen in einem fiir die Bildforschung wir-
kungsreichen Beitrag von 1992 als pictorial turn,® der sich nicht nur aufgrund der
Bedeutung des Visuellen fiir die Kulturtheorie und aufgrund seiner medialen Re-
levanz nachweisen lasse, sondern insbesondere durch eine Verunsicherung ge-
geniiber dem Bild greifbar werde. Das Bild scheine sich semiotischen und sprach-
analytischen Zugangen zu entziehen.

What makes for the sense of a pictorial turn, then, is not that we have some
powerful account of visual representation that is dictating the terms of cultural
theory, but that pictures form a point of peculiar friction and discomfort across
a broad range of intellectual inquiry. [...] we still do not know exactly what
pictures are, what their relation to language is, how they operate on observers
and on the world, how their history is to be understood, and what is to be done
with or about them.?

Bereits bei Peirce, Goodman, in den Untersuchungen der Frankfurter Schule, bei
Derrida, Foucault und vor allem Wittgenstein lasse sich die Wende zum Visuel-
len und die Skepsis gegeniiber der (sprachlichen) Erschliefbarkeit von Bildern
ablesen.? Um Bilder in ihrer eigentiimlichen Wirkmacht und Erscheinungsweise
begreifbar zu machen, fiir die auch nach Mitchell traditionelle Bildtheorien und
konventionelle Methoden der Sprachanalyse und Semiotik nicht mehr geniigen,
bediirfe es einer neuen, kritischen und universellen Bildwissenschaft:

Whatever the pictorial turn is, then, it should be clear that it is not a return
to naive mimesis, copy or correspondence theories of representation, or a re-
newed metaphysics of pictorial ,presence”: it is rather a postlinguistic, post-
semiotic rediscovery of the picture as a complex interplay between visuality,
apparatus, institutions, discourse, bodies, and figurality. It is the realization

20 Ebd,, S.23.

21 Ebd.

22 Ebd.

23 William John Thomas Mitchell, Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representation,
Chicago 1994, S. 11-34 (= urspr. erschienen: Ders., The Pictorial Turn, in: ArtForum Mérz 1992,
S.89-94), hier: S.11: ,But it does seem clear that another shift in what philosophers talk about
is happening, and that once again a complexly related transformation is occuring in other
disciplines of the human sciences and in the sphere of public culture. I want to call this shift
,the pictorial turn’

24 Vgl. ebd., S.13.

25 Vgl. ebd., S.11-13.
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that spectatorship (the look, the gaze, the glance, the practices of observation,
surveilance, and visual pleasure) may be as deep a problem as various forms
of reading (decipherment, decoding, interpretation, etc.) and that visual expe-
rience or ,visual literacy” might not be fully explicable on the model of textu-
ality. Most important, it is the realization that while the problem of pictorial
representation has always been with us, it presses inescapably now, and with
unprecedented force, on every level of culture, from the most refined philo-
sophical speculations to the most vulgar productions of the mass media. Tra-
ditional strategies of containment no longer seem adequate, and the need for a
global critique of visual culture seems inescapable.?

Einen besonderen Schwerpunkt legt Mitchell auf die Frage nach der Materialitat
von Bildern sowie auf die kritische Auseinandersetzung mit der medialen, politi-
schen und gesellschaftlichen Dimension ihrer Wirkungsmechanismen.?
Demgegeniiber fasst Boehm (1994) die Wende zum Bildlichen als Ikonische
Wende (bzw. Ikonische Wendung oder iconic turn).”® In kritischer Abgrenzung von
Bildbegriffen, die als konventionell, unzureichend und naiv verstanden werden,
untersucht er die Frage, wie das Bild stattdessen bereits in seiner Materialitdt Sinn
erzeugen kdnne, wenn man es nicht als blofSes, leeres Abbild, sondern als ein wirk-
liches Bild verstehe, das einen inneren, ikonischen, lebendigen Kontrast beinhalte:

Eine entscheidende Einsicht ist damit formuliert: Bilder funktionieren nicht wie
starre Spiegel, die eine stets vorauszusetzende Realitdt wiederholen, sie sind
keine Doubles. Das plane Abbild ist der banalste, wenn auch der verbreitetste
Ausdruck einer ganz leeren Bildlichkeit. Von wirklichen Bildern erwarten wir
dagegen nicht nur eine Bestédtigung dessen, was wir schon wissen, sondern ei-
nen Mehrwert, einen ,Seinszuwachs” (Gadamer). Wirkliche Bilder implizieren
deshalb einen inneren Prozess, einen ikonischen Kontrast, dessen Momente
(Verkorperung versus Vertreten) wir soeben kennengelernt haben. Erst dieser,
Bildern eigentiimliche innere Kontrast, macht verstandlich, wie sich in blofer
Materie Sinn tiberhaupt zu zeigen vermag.?

26 Ebd., S.16.

27 Vgl. zu wichtigen Arbeiten Mitchells: frith: William John Thomas Mitchell, What is an Image,
in: New Literary History 15,3 (1984), S. 503-537, und explizit unter einem pictorial turn gefasst:
Ders., Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representation, S.11-34; ders., Word and
Image, in: Robert Nelson, Richard Shiff (Hgg.), Critical Terms for Art History, Chicago 1996,
S.47-57; ders., Iconology: image, text, ideology, Chicago 2000; ders., What do pictures want?
The lives and loves of images, Chicago 2005 (= in dt. Ubers. und gekiirzt erschienen als: Ders.,
Das Leben der Bilder. Eine Theorie der visuellen Kultur, Mtinchen 2008); als Auswahl ver-
schiedener Essays und in dt. Ubersetzung: Ders., Bildtheorie, Frankfurt am Main 2008.

28 Vgl. Gottfried Boehm, Die Wiederkehr der Bilder, in: Ders. (Hg.), Was ist ein Bild?, 2. Auflage,
Miinchen 1995, S.11-38, insbes. S. 13-17 (II. Eine ikonische Wende der Moderne?).

29 Ders., Die Bilderfrage, in: Ders. (Hg.), Was ist ein Bild?, 2. Auflage, Miinchen 1995, S.325-343,
hier: S.332.
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Fiir diesen inneren Kontrast, der sich an dem Bild und in der Materialitat des Bildes
als sinnstiftendes Moment zeige, der aber explizit nicht systematisch zu Ende ge-
dacht werden solle und kénne, sondern der dazu beitragen miisse, die Bedeutungs-
facetten der Sinnerzeugung durch Bilder auch in den Moglichkeiten ihrer jeweils
singuldren Verfasstheit aufzufachern, hat Boehm den wichtigen Begriff der ikoni-
schen Differenz gepragt. Mit ihm soll ein methodischer Zugang zu der in Bildern
wirksamen und fiir diese Bilder ganz eigentiimlichen Logik geschaffen werden:

In verschiedenen Beitrdgen [sc. des vorliegenden Bandes] wird die das Bild
konstituierende Differenz als Akt des Zeigens ausgedeutet, in dem das Fakti-
sche in Wirkung, das materielle Substrat in Sinn umspringt [...]. Dieses Modell
der ikonischen Differenz dient dazu, die in Bildern wirksame Logik zu ana-
lysieren, ohne damit ein theoretisches System zu intendieren. Das Stichwort
»Grenzregie« deutete bereits an, dass es eher um eine Gratwanderung geht,
die sich auf die Singularitat der Bilder einldsst und zugleich auf diese inne-
re Struktur hin befragt. Das geschieht in der Erwartung, dass sich das Ikoni-
sche wiederkehrender Regeln und Verfahren bedient, die die Rede von einer
alternativen Logik rechtfertigen und verstandlich machen, wie Bilder zu ihrer
Macht gelangen. Sie ldsst sich als Uberzeugungskraft, Suggestivitit, Evidenz,
Luziditat, Aura etc. genauer ausbuchstabieren.*

Vor dem Hintergrund dieser Arbeiten der Bildwissenschaften, die programma-
tisch gewirkt und im Kontext der verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen eine
Pluralitat an differenzierten Forschungsbeitrdgen iiber Bild und Bildlichkeit ange-
regt haben, scheint der Bildbegriff Platons, gleichwohl man davon ausgeht, dass
er das Problem der ikonischen Differenz in die philosophische Betrachtung proble-
matisierend und terminologisch eingefiihrt habe, dennoch fiir den methodischen
Anspruch der neueren Bildwissenschaften enttduschend und undifferenziert zu
sein. Exemplarisch gilt Platon in zahlreichen Untersuchungen der neueren Bild-
wissenschaften nach dem pictorial bzw. iconic turn als Vertreter oder sogar Initiator
eines konventionellen und unreflektierten Bildbegriffs, der den neuen Anforde-
rungen einer kritischen und universellen Bildwissenschaft nicht mehr bzw. noch
nicht gentige.

Das Bild werde bei Platon iiber ein formales und abstraktes Abbildverhaltnis
bestimmt, das existente oder nicht existente Gegenstande gemaf Ahnlichkeit und
Teilhabe materiell, aber doch lediglich stellvertretend und ohne eigenen sinnstif-
tenden Wert oder Machtpotential reprasentiere. Dabei werde das Abgebildete, der
Bildsinn, als Vorstellungsinhalt in diesen klassischen Abbildtheorien fiir etwas
gehalten, das in einem (dichotomen) Spannungsverhaltnis getrennt von dem Bild
zu verorten sei, obwohl Bildsinn und Bild in einem rein formalen, abstrakten Ver-
héltnis aufeinander bezogen wiirden.?® Nach Boehm ist ein solcher Bildbegriff

30 Ders., Wie Bilder Sinn erzeugen — Die Macht des Zeigens, Berlin 2007, S. 16.
31 Vgl. z.B. Stephan Giinzel, Dieter Mersch (Hgg.), Bild. Ein interdisziplindres Handbuch, S.4:
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,[d]as plane Abbild [...] der banalste, wenn auch der verbreitetste Ausdruck einer
ganz leeren Bildlichkeit.”*

Mit dieser Enttduschung iiber die Platonische Bildtheorie kniipfen die neue-
ren Bildwissenschaften an verbreitete, traditionelle Interpretationsmuster in der
Platonforschung an,® fiir die sich unter dem Eindruck neuzeitlicher Abgrenzungs-

,Exemplarisch kann dafiir [sc. stellvertretend fiir den griechischen Begriff von eikon, d.h.
exemplarisch fiir eine Position konventioneller Bildtheorien] Platons im Kontext seiner Ide-
enlehre entwickelte Vorstellung geltend gemacht werden, dass jedes als singuldr erfahrbare
Einzelne das ,Abbild’ (griech. Eikon) eines ,Urbildes’ (griech. paradeigma) sei, das auf ein allge-
meines ,Aussehen’ (griech. Eidos) verweist; beide — Urbild und Abbild — stehen dabei in einem
Verhiltnis der ,Teilhabe’ (griech. Methexis). Insbesondere teilt Platon den Bereich des ,Sicht-
baren’ (griech. horaton) in die ,nattirlichen’ Bilder (griech. eidola) wie sie bei Spiegelungen
und Schatten anzutreffen sind, und die Bilder als ,Nachahmungen’ (griech. Mimesis), d. h. als
,Gemachtheiten’ (griech. Poiesis) auf, wobei er in Bezug auf die mimetische techne (griech. fiir
,Kunst’, Verfahren’) nochmals zwischen einer mimetike phantastike (griech. fiir ,Einbildnerei‘)
als dem ,Erscheinenlassen’ von etwas Nichtexistentem und einer mimetike eikastike (griech.
fiir ,Urbildnerei’) als der ,Darstellung’ von etwas Existentem trennt.”

32 Gottfried Boehm, Die Bilderfrage, S.325-343, hier: S. 332.

33 Vgl. z.B. Sybille Kramer, Operative Bildlichkeit. Von der ,Grammatologie’ zu einer ,Dia-
grammatologie’? Reflexionen {iiber erkennendes ,Sehen’, S.94-123, die sich produktiv mit
einer Deutung von Platons Bildbegriff und einer Deutung seiner Verwendung von Bildern
im Rahmen ihrer Erarbeitung einer Diagrammatologie auseinandersetzt, jedoch mit Blick auf
Platon kritisch konstatiert, dass seine theoretisch, ontologisch begriindete Abwertung von
Bildern, der die These einer grundsétzlichen (sc. dichotomen) Verschiedenheit von episte-
mischen Inhalten zugrundeliege, nicht mit seinem diagrammatisch aufzuschliisselnden
Einsatz von Bildern zu vereinbaren sei. Demgegeniiber betont Kramer, dass ein Bildbegriff
gemaf ihres diagrammatischen Ansatzes unerlasslich fiir einen Zugang zur Sinnerzeugung
von Bildern, sc. im Sinne einer neuen und kritischen Bildwissenschaft, sei. Platons Einsatz
von Bildern bewege sich in einem Spannungsverhiltnis zu seiner von ihm formulierten Bild-
ontologie, dessen Problematik er offenbar (sc. im Sinne einer konventionellen Bildtheorie)
methodisch und bildtheoretisch nicht vollstandig reflektiert bzw. geldst habe, vgl. ebd., S. 112:
,Bei Platon stoflen wir auf eine merkwiirdige — allerdings in der Geschichte des philoso-
phischen Denkens nicht seltene — Gegenldufigkeit: Platons philosophisches Anliegen ist die
ontologische Auszeichnung der jenseits von Raum und Zeit gelegenen ,noetischen’, also nur
vernunftmafig und nicht durch Erfahrung zu erfassenden universellen ,Gegenstande’ und
eine damit verkniipfte Abwertung des Sinnlichen und erst recht Bildlichen; doch in seiner
Einfithrung und Begriindung der noetischen Existenz eben dieser Gegenstdnde macht er
explizit oder implizit Gebrauch von Verfahren, die fundiert sind im Umgehen mit Ord-
nungsschemata des Rdumlichen und bildlich zu Vergegenwartigendem. Ein ,diagrammati-
scher Gestus’ zeigt sich also in Platons Denken, der in auffilliger Spannung steht zu dessen
immateriellem, noetischem Grundzug. Das Liniengleichnis aus dem Menon mag dafiir Pate
stehen: Mithilfe des Bildes einer hingezeichneten und dann proportional zu unterteilenden
konkreten Linie plausibilisiert und erdrtert Platon just eine Weltsicht, der alle sinnlich-kor-
perlichen und bildlichen Phianomenen gegeniiber den ideellen als niederrangig gelten. Die-
ser Paradoxie einer mit bildlichen und sinnenfundierten Verfahren erlauterten Nichtbildlich-
keit und Nichtsinnlichkeit der Welt konnen wir uns hier nicht ,stellen’. Das zu erortern, bleibt
eine Forschungsaufgabe.” Diesem formulierten Forschungsdesiderat wendet sich Krdmer
in einer spateren Studie zu: Dies., Gedanken sichtbar machen. Platon: eine diagrammatolo-
gische Rekonstruktion. Ein Essay, S.175-191, und arbeitet heraus, dass die These von einer
,starren Entgegensetzung” (ebd., S.189) zwischen Denken und Bildern nicht nur fiir eine
neue Bildwissenschaft, sondern auch fiir die Auslegung von Platons Philosophie insgesamt
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strategien die Debatte um das Bild in erster Linie mit einer Kritik an Platons Ideen-
lehre, sc. unter einer ontologischen Perspektive, entziindet hat. Verbunden ist da-
mit in der Regel die Annahme, in Platons Dialogen lasse sich eine Entwicklung
seines Denkens nachzeichnen. In seinem Spatwerk sei er angesichts der eklatan-
ten Defizite, die seiner Theorie anhaften wiirden, gezwungen gewesen, die eigene
Seins- und Ideenlehre zu verwerfen bzw. selbstkritisch zu {iberdenken.
Unauflsbare Spannungen scheinen nach diesen verbreiteten Narrativen auch
zwischen Dialogkomposition und der theoretischen Fundierung von Anschau-
lichkeit und Bildlichkeit zu bestehen: Platon, der einerseits selbst kunstverstandi-
ger Dichter von Bildern, Mythen und Gleichnissen sei, seine philosophischen
Betrachtungen nicht in Form von Traktaten, sondern in kunstvollen Dialogen

iiberwunden werden miisse. Sie verfolgt dabei nicht eine Revision einer Deutung von Platons
Ontologie, d. h. eine Revision auf der Ebene einer kritischen Aufarbeitung und Priifung tra-
ditioneller Deutungsmuster in der Platonforschung, sondern richtet den Fokus ihrer Studie
auf den konkreten Einsatz von Bildern und Gleichnisse, auf die anschaulich-bildhafte Dia-
loggestaltung selbst, womit im Sinne der neueren, postmodernen Dialogforschung die Fun-
dierung seines Bildbegriffs auf die Ebene der Dialogizitdt verschoben wird. Der Dialogform
wird eine Pravalenz gegeniiber dem Dialoginhalt oder -argument und eine Schliisselfunk-
tion fiir die Erschliefung der platonischen Philosophie insgesamt eingerdumt, ohne Bilder
oder die bildhaften Elemente in der Dialoggestaltung in ihrer vermittelnden Funktion bei der
Generierung von Wissen auszulegen, vgl. zu dieser Deutungsstrategie in der postmodernen
Platonforschung und zu den darin wirksamen geistesgeschichtlichen Bedingungen dieser
Dialoghermeneutik (sc. mit Blick auf das Verhiltnis von Form und Inhalt) kritisch: Gyburg
Radke(-Uhlmann), Das Léacheln des Parmenides. Proklos’ Interpretationen zur Platonischen
Dialogform, S.1-62.

34 Vgl. z.B. zur Selbstkritik im Sophistes: Wilhelm Kamlah, Platons Selbstkritik im Sophistes.
Vgl. mit dhnlichen Implikationen und Konsequenzen fiir die Deutung von Platons Seinsver-
standnis und Ideenlehre (sc. dass er sie in einer Spatphase (sc. v.a. im Parmenides) selbst ver-
worfen bzw. kritisch problematisiert habe) die umfangreiche Debatte um das sogenannte The
Third Man Argument, das bereits vor Brocker diskutiert wurde: Alfred Edward Taylor, Parme-
nides, Zeno, and Socrates, in: Proceedings of the Aristotelian Society 16,1 (1916), S.234-289;
Francis Macdonald Cornford, Plato and Parmenides: Parmenides” Way of Truth and Plato’s
Parmenides, translated with a running commentary, London 1939, S. 87-95; Gilbert Ryle, Pla-
to’s Parmenides, in: Mind, N.S.48 (1939), S.129-151 (I) und S.302-325 (II); Richard Robinson,
Plato’s Parmenides, in: Classical Philology 37 (1942), S.51-76 und S.159-186. Die Debatte hat
einen bedeutenden Impuls erhalten durch: Gregory Vlastos, The Third Man Argument in the
Parmenides, in: The Philosophical Review 63,3 (1954), S.319-349; dazu kritisch: Wilfried Sel-
lars, Vlastos and ,The Third Man’, in: The Philosophical Review 64,3 (1955), S. 405-437; und in
kritischer Antwort auf diese Kritik: Gregory Vlastos, Addenda to the Third Man Argument.
A Reply to Professor Sellars, in: The Philosophical Review 64,3 (1955), S. 438-448; vgl. zu der
durch Vlastos mafigeblich beeinflussten Debatte um The Third Man Argument in der Folgezeit
z.B.: Richard Stanley Bluck, The Parmenides and the ,Third Man’, in: The Classical Quarter-
ly 6 (1956), S.29-37; Theodore Scaltsas, A Necessary Falsehood in the Third Man Argument.
Dedicated to the Memory of Gregory Vlastos, in: Phronesis 37,2 (1992), S.216-232; Ravi Shar-
ma, The Anatomy of an Illusion: On Plato’s Purported Commitment to Self-Predication, in:
Apeiron 40 (2007), S. 159-198, vgl. darin zu der Bedeutung von Gregory Vlasto’s Beitrag zu der
The Third Man Argument-Debatte, aber auch zu der Platonforschung insgesamt: Ebd., S.159:
,The publication of Gregory Vlastos’ 1954 essay ,The Third Man Argument in the Parmenides’
was a defining moment for the twentieth-century Platonic scholarship.”
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komponiert habe, und sich zuweilen positiv iiber Bildlichkeit und Poesie dufSe-
re, habe sich selbst doch zugleich als scharfer Kritiker von Kunst und Literatur
erwiesen. Dieser Widerspruch liefse sich schwerlich aufldsen, miisse als nicht er-
klarbar hingenommen werden, wie z. B. Tigerstedt (1969) auf den Punkt bringt.
Seine Position kann exemplarisch fiir eine communis opinio der (zumeist dlteren)
Platonforschung gelten:

That Plato thus takes two different, mutually incompatible attitudes to poetry
is a fact which the interpreter should loyally accept, however unpalatable to
him it may be.*

Die systematische Voraussetzung fiir diesen Widerspruch, den die Platon-
forschung? in Platons Literatur- und Kunstverstandnis gesehen hat, ist ebenfalls
an die These von den unaufldsbaren Defiziten in Platons Seinsbegriff und Ideen-
lehre gebunden.

So formuliert Cornford, dass das Bild im Sophistes von Platon verstanden wer-
de als ,something that has some sort of existence without being wholly real”.?”
Ihm weise Platon einen geringeren Wirklichkeitsgrad (,,a less degree of reality” )
zu als den Erkenntnisgegenstanden, sc. den Ideen, welche durch Bilder (in unzu-
reichender bzw. nicht exakter Weise) abgebildet wiirden.

Gemafs dieser Auslegung ergibt sich fiir die Platoninterpreten ein unverein-
barer Gegensatz zwischen dem Existenzanspruch des Bildes und seines geringe-
ren Wirklichkeitsgrades, den Platon in seiner Politeia scheinbar undifferenziert
hingenommen und erst in den Dialogen seiner spateren Schaffensperiode selbst-
kritisch aufgegriffen habe.

So weist Brocker in seiner Studie Platons ontologischer Komparativ,* die sowohl
theoretisch als auch terminologisch bis in die neueste Platonforschung hinein-
gewirkt hat, Platon als den Erfinder dieses ontologischen Komparativs aus, den
Brocker fiir grundsatzlich defizitar halt. Mit ihm habe Platon nicht nur im Neu-
platonismus, sondern bis in die Gegenwart hineingewirkt.** Unstimmigkeiten, die

35 Eugene Napoléon Tigerstedt, Plato’s idea of Poetical Inspiration, Helsinki 1969 (Commenta-
tiones Humanarum Litterarum 44,2), S. 66.

36 Vgl. dagegen die grundlegende Arbeit von Biittner, der einerseits in einer kritischen Aus-
einandersetzungen mit diesen Platondeutungen und ihrer geistesgeschichtlichen Beein-
flussung durch eine bewusstseinsphilosophisch ausgerichtete Vermdgenslehre des 18. Jh.
und deren Wirkung bis in das 19. und 20. Jh. hinein — denen das (unplatonische) Verstand-
nis eines dichotomen Spannungsverhiltnisses zwischen Gefiihl und Verstand zugrunde
liegt —, sowie andererseits anhand einer differenzierten Analyse der Passagen, die fiir Pla-
tons Verstandnis von Kunst und Literatur bedeutsam sind, diese Positionen aufgearbeitet
und tiberzeugend korrigiert hat: Stefan Biittner, Die Literaturtheorie bei Platon und ihre
anthropologische Begriindung.

37 Francis Macdonald Cornford, Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and the Sophist of
Plato, S.212.

38 Ebd.

39 Walter Brocker, Platons ontologischer Komparativ, in: Hermes 87 (1959), S. 415-425.

40 Ebd., S.416: ,Der ontologische Komparativ, der hier [sc. bei Platon] seinen Ursprung hat, hat
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in der Interpretation geméaf} dieser Annahme zwischen Politeia und Sophistes ent-
stehen, werden bei Brocker nicht kritisch hinterfragt, sondern gemaf3 einer in der
Forschung verbreiteten Deutung als ,Revision des Seinsbegriffs”* ausgelegt, die
Platon in seiner Spétphase, greifbar im Sophistes, vollzogen habe.

Bei der Formulierung seines ontologischen Komparativs habe Platon, so Bro-
cker, zwei verschiedene Seinsbegriffe, sc. ein esse essentia und ein esse existentia,
miteinander konfundiert und dieses dichotome Spannungsverhéltnis nur unzu-
reichend formuliert. Er spreche dem Wahrnehmbaren einerseits eine Existenz (esse
existentia) zu, andererseits bestimme er das Sein des Wahrnehmbaren graduell.
Zugleich habe Platon das Verhiltnis des wahrnehmbaren Dings zu der denkbaren
Idee im Sinne einer copula gedeutet, sc. sofern das Wahrnehmbare Anteil an der
Idee habe (esse essentia). Letzteres sei jedoch, wie Brocker einwendet, nur absolut
und nicht im Sinne eines Komparativs, d. h. niemals graduell, zu denken:

Denn man kann nur subsumieren oder es lassen, aber man kann nicht mehr
oder weniger subsumieren. Und etwas hat an einer Idee teil oder nicht.*?

An dieser Kritik Brockers wird deutlich, dass er das Verhaltnis zwischen dem
wahrnehmbaren Ding und der denkbaren Idee, sc. zwischen etwas, was gemaf
dieser These als wesentlich und dichotom voneinander verschieden beurteilt wer-
den soll, nur als ein abstraktes und formales Verhaltnis bestimmt. Einen tatsach-
lichen Zusammenhang zwischen diesen Gegenstanden nimmt Brocker nicht an.
Wie in der vorliegenden Arbeit bisher gezeigt wurde, muss fiir Platons Erkennt-
nistheorie und Lehre vom Spektrum des Seienden jedoch notwendig ein pro-
duktives Zusammenwirken der verschiedenen seelischen Vermdgen und ihrer
Erkenntnisinhalte angenommen werden. Diese Perspektive ergibt sich aus dem
dialektischen Fundament und aus der damit verbundenen Einsicht, wie dieses
Fundament als Prinzip fiir alles, was ist und erkennbar ist, angenommen werden
muss. Die betreffenden Passagen in der Politein und die Untersuchungen im So-
phistes verhalten sich in dieser Hinsicht komplementar zueinander. Denn ohne die
Einheit der Seele und ihrer Erkenntnisvermdgen, wie sie schon im Linien- und
Hohlengleichnis vorgefiihrt wird, und ohne die Komplexitdt und Geschlossenheit
des Spektrums des Seienden, die nach dem Gastfreund, wie er bereits am Ende

Geschichte gemacht. Der Neuplatonismus lebt von ihm. Aber auch die Philosophen der Ge-
genwart reden gerne von dem was »seiender« ist und von dem »Seiendsten«.”, und zu dem
Begriff der (ontologischen) Differenz, der diesem ontologischen Komparativ als Errungen-
schaft Platons zugrundeliege und auch nicht durch seine Selbstkritik aufgehoben worden
sei: , Diese Selbstkritik [sc. in Platons Spatphase bzw. im Sophistes] will nicht die Differenz
zwischen der sinnlichen Welt und der iibersinnlichen Welt (der Ideen) aufheben. Diese Dif-
ferenz hat Platon nie aufgehoben, er hat im Gegenteil zeitlebens an ihr festgehalten, und das
mit Recht, denn diese Differenz bedeutet nichts anderes als die grofie Entdeckung des Unter-
schiedes zwischen einem Ding [sc. aus dem Bereich des Wahrnehmbaren, wie etwa das Bild]
und einem Begriff [sc. aus dem Bereich des Denkbaren].”

41 Ebd.,, S.420.

42 Ebd., S.422.
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der Gigantomachie formuliert, von dem Philosophen durch eine Form der noeti-
schen Zusammenschau erfasst werden miissen, wiren weder das Bildungs- und
Wissenschaftssystem in der Politeia, noch die differenzierte Einsicht des dialek-
tisch gebildeten Philosophen in das éoyov des Sophisten, der als bilderschaffender
Tauschungskiinstler agiert, denkbar. Dieser Gedanke wird im Sophistes schritt-
weise entfaltet und sogar explizit als Ziel der vorgenommenen Untersuchung for-
muliert. Weder die These von der spaten Selbstkritik, die Platon im Sophistes getibt
habe, noch der Vorwurf eines dichotomen Spannungsverhaltnisses, das zwischen
Bild- und Seinsbegriff ohne Moglichkeit einer rationalen Vermittlung bestehe,
sind folglich, wie sich gezeigt hat, mit dem Textbefund vereinbar.

Anschaulichkeit und Bildlichkeit sind nach Platon stattdessen notwendig in die
Sinnerzeugung und Generierung von Wissen involviert und bilden somit einen
integralen Bestandteil seiner Erkenntnistheorie, wie auch seiner Vermittlungsstra-
tegie im Dialog. Bilder kdnnen nach Platon, wie in der neueren Forschung Uhl-
mann am Beispiel der Geometrie herausgestellt hat,** ,selbst zum Trager von
bestimmter Erkenntnis werden und diese vermitteln”, sodass von Platon , keine
Kluft zwischen Vorstellung und Ratio konstruiert, sondern deren komplementa-
res Zusammenwirken auf differenzierte Weise analysiert wird”.*

Die Enttduschung, die in den neueren Bildwissenschaften tiber Platons ver-
meintlich naive Abbildtheorie gedufiert wurde, geht somit von Narrativen aus,
die in der Platonforschung gegen Platons Seinstheorie und Ideenlehre entwickelt
wurden und sich mafsgeblich aus bestimmten, neuzeitlichen Antikevorstellungen
speisen, die in der vorliegenden Arbeit bereits oben im Zusammenhang mit der
Auslegung der péyiota yévn kritisch betrachtet und revidiert wurden. In der neu-
eren Forschung konnten dariiber hinaus solche Narrative auch in der beschrie-
benen Kritik an Platon als Kiinstler, Kunstfreund und Kunstkritiker aufgedeckt
und korrigiert werden. So hat Biittner in Abgrenzung von Descartes, Kant und
den Vermogenlehren des 19. und 20. Jahrhunderts die anthropologische Fundie-
rung der Platonischen Literaturtheorie nachgewiesen® sowie die grundsétzliche
Vereinbarkeit verschiedener Partien zu Bildlichkeit, Mimesis und Dichtung im
Corpus Platonicum aufgedeckt.* Auf Basis dieser Untersuchungen kann Platon als

43 Gyburg Radke-Uhlmann, Phantasia als Organon. Anschauung und Phantasie in der Platoni-
schen Wissenschaftstheorie am Beispiel der Geometrie, S. 152-179.

44 Ebd., S.178.

45 Vgl. Stefan Biittner, Die Literaturtheorie bei Platon und ihre anthropologische Begriindung,
S.18-130.

46 Vgl. ebd., S.366: ,Die Annahme einer einheitlichen Theorie scheint zunachst auf Grund von
Augerungen Platons, die bald die Literatur als verstandesferne Mimesis verwerfen oder bes-
tenfalls unter bestimmten Auflagen gelten lassen und bald den enthusiastischen Schriftstel-
ler fiir seine dsthetisch-intuitive Weise, die Welt zu erfassen, loben, bezweifelbar, weswegen
diese These von kaum jemandem vertreten wird. Die vorliegende Untersuchung kann dem-
gegeniiber zeigen, daf die Basis der Annahme, Platon widerspreche sich in seinen Auerun-
gen iiber Schriftsteller und Literatur [...] aus Platons Dialogen nicht ablesbar ist.”
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Vertreter einer differenzierten Asthetikkonzeption angesehen werden,* die sich
auch unmittelbar in Platons eigener Dialogkomposition mit der produktiven Ver-
bindung aus Dialogargument und Dialogkomposition niederschlégt.*®

Die Gesamtanalyse des Sophistes, die mit dieser Arbeit vorgelegt wird, kann
dafiir (1) in theoretischer Hinsicht als fundierend sowie (2.) in kompositorischer
Hinsicht als exemplarisch gelten.

Denn Bild und Wissen treten (1) im Sophistes in erkenntnistheoretischer Hin-
sicht ,in einen Dialog’ miteinander, sofern die Gesprachspartner im Zuge der
Argumentation die komplexe Einheit des Spektrums des Seienden betonen und
herleiten sowie das produktive Zusammenwirken von Bildlichkeit und Erkennt-
nis philosophisch fundiert entwickeln. Fiir die Vermittlung von Wissen und Er-
kenntnis muss das Bild gemaf3 der Theorie, die Platon im Sophistes ausfiihrlich
entwerfen und begriinden lésst, als integraler Bestandteil gelten.

Diese Grundannahme von einer epistemisch produktiven Bildlichkeit setzt Pla-
ton, wie sich gezeigt hat, konsequenterweise auch (2.) in der Komposition seines
Dialoges um, obwohl gerade die Frage nach der Literarizitat des Sophistes in der
Forschung immer wieder fiir prekar gehalten wurde und umstritten ist. Eine ein-
gehende Analyse der Gesamtkomposition zeigt jedoch, dass Platon konsequenter-
weise auch im Sophistes Bild und Wissen ,in einen Dialog’ miteinander verwickelt,
sc. indem die einzelnen narrativen Elemente des Dialogs, die Charakterisierung
der Dialogpersonen und ihr produktives Zusammenwirken im fortschreitenden
Erkenntnisprozess unmittelbar auf den Gegenstand der Erdrterung abgestimmt
und kunstvoll zu einer philosophisch-literarischen Einheit zusammengebunden
sind. Dies erreicht Platon sowohl durch die Darstellung der fortschreitenden Ge-
nerierung von Wissen in der Erkenntnishandlung, zu der die Dialogpartner je
nach eigenem Erkenntnisniveau beitragen — etwa durch die Darstellung einer
seelischen Reinigung in der ersten Dialoghilfte oder der mehrfachen Hin- und

47 Stefan Biittner, Antike Asthetik. Eine Einfiihrung in die Prinzipien des Schonen, S.13-60,
z.B. hier: S.59: ,Wenn man die platonische Kunsttheorie erst einmal aus den Dialogen he-
rausgearbeitet hat, bemerkt man einen ihrer Vorziige: Sie ist erkenntnistheoretisch und psy-
chologisch solide begriindet. [...] Dabei darf man nie vergessen, dafs Erkennen fiir Platon
nicht Reprisentieren oder Zergliedern von sinnlich Gegebenem meint, sondern ein Bestim-
men von Unterschieden. Dieses Unterscheiden ist ein zugleich emotionales Erkennen und
damit immer auch ethisch relevant.”

48 Vgl. fiir die Einheit von Dialog und Argument in Platons Phaidon: Gyburg Radke-Uhlmann,
Die energeia des Philosophen — zur Einheit von literarischem Dialog und philosophischer
Argumentation in Platons Phaidon, S.179-203. Literarizitat und Bildlichkeit der Dialoge sind
von Platon planvoll auf das Argument und die Gesamtkomposition des jeweiligen Dialogs
abgestimmt, sc. mit dem fortschreitenden Erkenntnisprozess, der in der Dialoghandlung
und mit dem Zusammenwirken der entsprechend charakterisierten Dialogpartner verwirk-
licht wird, bis hin zu dem Einsatz narrativer Hinweise bzw. literarischer Elemente, vgl. dazu
exemplarisch zum Protagoras und Symposion: Sandra Erker, Sophistenkritik im Spiegel home-
rischer Zitate. Dynamiken des negativen Transfers in Platons Dialogen am Beispiel des Pro-
tagoras, S.413-431; Dies., Komodie, Tragddie und der Aufstieg des Philosophen zum Schénen
selbst in Platons Symposion, S.21-67.
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Umwendung der Dialogpartner auf bestimmte Erkenntnisinhalte und neue Ein-
sichten (sc. im Intelligiblen oder vom Intelligiblen auf die Begriindung der hervor-
bringenden Kunst). Platon markiert diese entscheidenden Wendepunkte im Ar-
gument und in der Erkenntnishandlung immer wieder mit Hilfe von narrativen
Elementen, bildhaften Vergleichen und an dem Agieren und Zusammenwirken
der Dialogpartner.

Diesen notwendigen Zusammenhang zwischen Dialektik, Sprach-, Mimesis-
und Bildtheorie zeichnen Gastfreund und Theaitet im Folgenden mit dem Ab-
schluss der Dihairese nach, mit der alle Untersuchungen fiir die Einsicht in das
£€oyov des Sophisten zusammengefiihrt werden. Der Sophist kann auf Basis die-
ser umfassenden erkenntnistheoretischen Verortung seiner bilderschaffenden
Tauschungskunst im Spektrum des Seienden von dem Philosophen dialektisch
fundiert erkannt und somit gesichert (gegen seine Tauschungskunst) ,gefangen’
werden.

2 Der Sophist und die Nachahmungskiinste im Spektrum
des Seienden

Nachdem mit der Dialektik Grundlagen fiir einen neuen Begriff von dem Nicht-
sein des Sophisten gelegt worden sind, greift der Gastfreund das unterbrochene
dihairetische Verfahren wieder auf. Bereits eingeordnet wurde der Sophist da-
mals mit seiner Kunst (sc. ausgehend von dem Paradeigma des Malers) unter die
hervorbringenden Kiinste. Er kann nun gesichert der Nachahmungskunst zuge-
ordnet werden, die unter diese fallt.

Dazu entwirft der Gastfreund mit dem erarbeiteten dialektischen Riistzeug
zum Abschluss der Dihairese eine neue, komplexe Unterteilung aller hervorbrin-
genden Kiinste, mit der diese nicht nur voneinander unterschieden, sondern auch
in ein bestimmtes Verhéltnis zueinander gesetzt werden. Diese Einteilung orien-
tiert sich an den Begriffen der Identitdt und Verschiedenheit sowie an den mittels
Dialektik erarbeiteten Begriffsverhéltnissen.

Wihrend die erwerbende Kunst, wie die Gesprachspartner schon am Dialog-
anfang definiert haben, auf das bezogen ist und das unter ihre Verfiigungsgewalt
bringt, was bereits von sich selbst her etwas ist — also alles, worauf man sich nur
mit dem Denken richtet — sowie auf das, was geworden ist — also das, worauf
man sich als Mensch mit seinen Handlungen richtet —,** fiihrt die hervorbringen-
de Kunst das, was vorher nicht etwas ist (sc. als es selbst), nachher in ein Sein.*

49 Vgl. dazu die Definition der erwerbenden Kunst am Dialoganfang: Plat. Sph. 219¢2-7: 1o o)
HAONUATIKOV aD HETX TOVTO €i00g GAOV Kal TO TS YVWEITEWS TO Te XONUATIOTIKOV Kol
AYWVIOTIKOV Kal O1QevTikdV, EMeldT) dNULOVQOYEL eV OVOEV TOUTWY, TK D& OVTA KAl YEYOVOTA
TA PEV XELROVTAL AOYOLS Kol TEAEEDTL, TX DE TOLG XELQOVHEVOLS OVK ETUTQETEL HAALOT &V TTOV
dLX TADTA CLVATIAVTOL T PEQT) TEX VT TIC KTNTIKT) AexOetoa &v drampéetev. In diesem Sinne
wird die erwerbende Kunst auf Formen der Erkenntnis (bzw. der mit Erkenntnis verbunde-
nen Rede) und auf Handlung bezogen.
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An diese Definition vom Dialoganfang erinnert® der Gastfreund riickblickend
bei der Wiederaufnahme des Verfahrens. Er reichert diese Definition aber mit
entscheidenden Neuerungen an, die sich aus den Ergebnissen speisen, die in der
Zwischenzeit gewonnen wurden: Unter der Fahigkeit, hervorzubringen, miisse
man jedes Vermdgen (dVvapuic) verstehen, das Ursache wiirde (aitia yiyvnron) da-
ftir, dass das, was vorher nicht ist (toig pn medtegov ovowv), spater (etwas) werde
(ytyveoOouw).*

Hinzukommen bei dieser umgearbeiteten Fassung der ersten Definition, die
als Erinnerung deklariert wird (uepvrjueba),* dass die hervorbringende Kunst
als Vermogen aufzufassen ist und als Prinzip dessen gilt, was sie schafft, und dass
dieses Geschaffene in den Bereich des Werdens einzuordnen ist. Mit diesem Voka-
bular bezieht sich der Gastfreund unmittelbar zurtick auf das, was mit den besser
gemachten Materiefreunden in der Gigantomachie erarbeitet wurde, sc. auf ein
rational fundiertes Verstdndnis vom dem, was ist, im Bereich von Wahrnehmung
und Meinung, das im Unterschied zu dem, was nur denkbar ist, als Gewordenes
eingeordnet werden muss.>*

Die hervorbringenden Kiinste werden so zum Abschluss der Dihairese und auf
dem Fundament des Wissens, das bis hierhin erreicht ist, explizit auf den Bereich
des Werdens eingegrenzt. In einer Unterkategorie dieser agiert der Sophist mit sei-
ner Kunst. Ihm wird spater mit einer Wortschépfung® die tauschende Meinungs-
nachahmungskunst (dofopupntuen [sc. Téxvn]) zugeschrieben.

Auch die Entfaltung aller hervorbringenden Kiinste durch den Gastfreund er-
folgt zum Abschluss der Dihairese unter dem Eindruck der Ergebnisse aus dem
dialektischen Verfahren: Der Gastfreund nimmt zwei verschiedene, miteinander
verschrankte Einteilungen vor, mit der nicht nur jeweils die einzelnen Arten fiir
sich unterschieden werden (d. h. gemaf3 Identitét), sondern diese auch in ein be-
stimmtes Verhéltnis zueinander gesetzt (d. h. gemafs Verschiedenheit) und gemaf
darin aufgezeigten Analogien geordnet werden, die sich ebenso nach Identitét
und Verschiedenheit voneinander abgrenzen lassen:

50 Vgl. hierzu: Plat. Sph. 219a10—cl, davon insbes. 219b4—6: v 6meQ &v ) TEOTEQOV TIC OV
VOTEQOV &lg OLOLAV Ay, TOV LEV XYOVTA TIOLELY, TO O& AyOuevoV moteloOai ol @apiev.

51 Plat. Sph. 265b8: [...] pepvrijueda [...].

52 Vgl. Plat. Sph. 265b8-10: momtucr)y, eimeQ pepvueda T kat &oxag AexOévra, maoav
Epapev ebvat dUVAHLY TS &V altior yiyviTatL Toig pn meoTepov ovoty botegov YiyveoOat.

53 Plat. Sph. 265b8.

54 Vgl. dort die abschlieflende Definition: Plat. Sph. 247c9—e4.

55 Vgl. dazu die Bemerkung des Gastfreundes, dass ein entsprechendes ¢vopa noch fehle, ob-
wohl der Unterschied der Sache nach besteht und entsprechend festgehalten werden muss:
Plat. Sph. 267d4—e2.

56 Vgl. zu der Herleitung einer passenden Benennung fiir diese Kunst: Plat. Sph. 267d9—-el: [...]
TV PEV peta 00ENG pipmotv dofouuuntikt|v meooeinwpeV [...]. Vgl. zu der entsprechenden
Bezeichnung des Sophisten als Doxomimet: Plat. Sph. 267e7: tov dofopupmtmv [...].
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(@) grundsitzliche Unterscheidungen auf Basis der Dialektik
fiir eine Einteilung von allem im Werden bzw. der momrtikr) téxvn

das von Gott Geschaffene das vom Menschen Geschaffene
(to pév Betov) > (100 &avOodTvoV)

das Hervorgebrachte selbst <~ das begleitende Bild

die hervorbringende Kunst «——» die nachahmende Kunst
(= der Wirkungsbereich des Sophisten)

Identitit ~ Verschiedenheit — Ahnlichkeit

(b) Einteilung des Werdens als Gegenstand der hervorbringenden Kunst

das von Gott Geschaffene das vom Menschen Geschaffene
das von Gott das vom Menschen
Hervorgebrachte selbst (avto) Hervorgebrachte selbst

) (TO pev avto)
alle Lebewesen und unbeseelten Kérper
in der Natur (z. B. Menschen, Tiere,
Pflanzen, Metall, Wasser), die von
Gott erzeugt sind und somit auf eine
verniinftige Ursache und auf Wissen
(¢rmomun) zuriickgefiihrt werden

z.B. das Haus selbst (mit dem entspre-
chenden épyov), das der Mensch durch
die Baukunst hervorbringt und somit
auf Basis einer rational begriindeten
Meinung (rtiotic) leistet

das, was die Sache selbst
herstellt (avTomtomTIK6V)
1Sq[9S 21YOrIqRSIOAISL] SEp

das vom Menschen hervorge-
das begleitende Bild brachte Bild (to d¢ eidwAov)*

(TO WOKQO(KOAOUGOOV eOWAOV | 2.B.das gemalte Haus (das dem Haus
édotw) nur dhnlich ist, sc. ohne dessen £gyov),
' das der Mensch durch die Malerei her-
2.B. Traume, Schatten, Spiegelungen | Vorbringt und somit durch eine Art der
Nachahmungskunst (die im Folgenden
noch eingeteilt wird)

herstellt (etdwAomoukov)
plig opuayd[3aq sep

*der gesuchte Wirkungsbereich des Sophisten

das, was Bilder von der Sache

das von Gott Geschaffene das vom Menschen Geschaffene

Abb. 4: Die Einteilung der hervorbringenden Kunst (1) momtikr) téxvn)
(Plat. Sph. 265a10-266d7)

(1) Angenommen werden miisse einerseits ein gottlicher und ein menschlicher Teil
der hervorbringenden Kunst.” Denn obwohl einige der Natur zuschreiben wiir-
den, dass sie alle natiirlichen Gegenstande hervorbringe durch eine Ursache, die
von selbst und ohne Denken wirke (&6 tivog aitiag avTopdTne Kat &vev da-
voiag guovong),*® miisse man diese hervorbringende Kraft tatsdchlich auf eine
gottliche Ursache zuriickfiihren, durch die alles mit Vernunft und mit gottlichem
Wissen (peta Adyov te kat émotung Oetac)® entstehe.® Alles, was im Unter-

57 Vgl. im Fazit zu der Passage: Plat. Sph. 265e5-6: [...] kata ToDTOV d1) TOV AGYOV dVO TOMTIKNG
YévT), TO pév dvOomvov eivat, To d¢ Oeiov.

58 Plat. Sph. 265¢7-8.

59 Plat. Sph. 265c¢8-9.

60 Vgl fiir diese Gegeniiberstellung insgesamt: Plat. Sph. 265¢7-9: t1)v @UOV AT Yevvay Ao
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schied dazu durch den Menschen geschaffen werde, sei hingegen Gegenstand ei-
ner menschlichen Kunst der Hervorbringung. Dieses Hervorgebrachte wird von
dem Gastfreund beschrieben als etwas, was zusammengesetzt ist.®!

(2) Waéhrend bisher eine Teilung der Breite nach (katax mAd&toc)® in zwei Arten der
Kunst erfolgt sei, miisse man diese beiden Teile fiir sich noch einmal differenzie-
ren, indem man eine weitere Unterteilung der hervorbringenden Kunst der Lange
nach (kata pniog)® vornehme. Der Gastfreund greift auf eine Argumentations-
weise zuriick, die aus dem Methodenarsenal der Geometrie entlehnt ist, ohne die-
sen bildhaften Vergleich konkret auszufiihren. Der Blick bleibt gerichtet auf die
Unterschiede, die an dem geometrischen Beispiel vermittelt werden sollen. Nach
dieser zweiten Einteilung der hervorbringenden Kunst seien sowohl der gottliche
als auch der menschliche Teil noch einmal fiir sich in die Sache selbst und das sie
jeweils begleitende Bild zu unterscheiden.® Das Bild ist jeweils verschieden von
der Sache selbst, weist aber eine Ahnlichkeit auf mit dem, was es als Bild beglei-
tet.®® Identitat und Verschiedenheit miissen entsprechend auch fiir diese zweite
Form der Teilung als Prinzipien angesetzt werden.

Die Frage, wie diese Ahnlichkeit zwischen dem Bild und der Sache selbst herge-
stellt werden kann oder nur scheinbar besteht, wird im Fortgang der Dihairese
mit Formen von Bildlichkeit und mit der Moglichkeit diese durch Rede und Mei-
nung zu erzeugen, geklart.

Der vorliegende Vergleich und die damit einhergehenden Analogien erinnern
an das Liniengleichnis aus der Politeia, mit dem dort ein Gegenstand aus dem Be-
reich der Wahrnehmung, sc. die mehrfach geteilte Linie, herangezogen wird, um
fiir einen Zugriff der dtavoia die verschiedenen Vermogen der Seele, ihre Relation
zueinander und ihr produktives Zusammenwirken im Erkenntnisprozess ausei-
nanderzulegen. Das Liniengleichnis bereitet dort Grundeinsichten in die Unter-
scheidungsleistungen der Seele (und ihre Einheit) vor, fiir die im Anschluss von
den Dialogpartnern das Platonische Bildungskonzept und Wissenschaftssystem

TIVOS AUT{AG aAVTOUATNG KAl Avev dlavolag @uovoTg, 1) peta Adyou Te kal éruotiung Oelag
&70 Oe0D Yryvouévng;

61 Plat. Sph. 265e4: [...] T d' €K TovT@WV UTT AVOQWTWYV cLVioTApeva [...].

62 Plat. Sph. 266al.

63 Plat. Sph. 266a2.

64 Vgl. zu dieser Einteilung im gottlichen Teil der hervorbringenden Kunst: Plat. Sph. 266¢5-6:
dvo yap ovv €ott Tavta Oelag €Qya MoujoEwS, AVTO TE KAl TO TAEAKOAoLOODY eldwAov
éxaote. Vgl. zu dieser Einteilung im menschlichen Teil der hervorbringenden Kunst:
Plat. Sph. 266d2-4: oUk0UV Kai TAAAx 00T kAT dVO diTTA EQY0r TG NUETEQAS AV TIOMTUKTS
MEALEWS, TO HEV AT, PaUEY, [avToLEYIKN], TO d¢ eldwAov [eidwAomourn)]. Dazu fiihrt der
Gastfreund vorweg Beispiele an: Plat. Sph. 266¢7-9.

65 Vgl. zu der Ahnlichkeit, welche zwischen dem Bild und der Sache selbst besteht, die in dieser
Hinsicht leicht abgewandelte Zusammenfassung, mit der Theaitet die Definitionen des Gast-
freundes bestétigt: Plat. Sph. 266d5-7: vOv uaAAov éuabov, kal TiOnuL dvo dixt) momTkmg
eider Oelav pev kai dvOowmivny kata O&tegov TUAUA, KAt d& OATEQOV TO UEV ATV OV,
TO d& OHOLWUATWV TIVQOV YEVVTULAL.
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entwickelt werden, auf deren Grundlage die Ausbildung der Philosophen begriin-
det werden kann. Das Liniengleichnis bezieht sich sowohl auf solche Unterschei-
dungsleistungen der Seele, die sich auf das richten, was nur denkbar ist, als auch
auf solche, die das erfassen, was an Wahrnehmung und Meinung gebunden ist,
und setzt dabei Einsichten in die Prinzipien seelischer Erkenntnis voraus, die im
Fortgang der Politeia noch herausgearbeitet werden miissen.

Hier im Sophistes gestaltet sich das verwendete Beispiel aus der Geometrie kom-
plexer und auch der Gegenstand, der mit Hilfe dieses geometrischen Beispiels er-
schlossen werden soll, ist verschieden und der Sache nach vielheitlicher. Denn das
Bild von dem in verschiedenen Hinsichten unterteilte Viereck bezieht sich auf die
Unterteilung der hervorbringenden Kunst und wird von dem Gastfreund explizit
auf den Bereich des Werdens festgelegt.® Somit bewegen wir uns im Bereich der
Physik, fiir die auf Basis der Dialektik eine differenzierte Unterteilung von allem
entworfen wird, was gebunden an Wahrnehmung und Meinung erfasst werden
kann und entsprechend zum Bereich der Kosmologie® und Gegenstandserkennt-

66 Dies gilt bereits fiir den gottlichen Teil, vgl. Plat.Sph. 265c1-d4: EE. Zoa o1 mdvia
Ovntd, kal d1) Kai puTta doa T €l YN €K oTEQUATWY Kal OV @vetat, kai doa dnpuxa
£V Y1) OLVIOTATAL CWUATH TNKTA KAL ATNKTA, ROV AAAOL TvOg 1) B0 dnpoveyodvTog
@nroopev Votegov yiyveoOal mEOTEQOV OUK OVTX; 1) TQ TV TOAAQV ddyuaTL KAl OpaTL
xowpevol— OEAL Ioiw tw; EE. Ty @Uowv adta yevvav anod Tvog altiag aToHATNG Kat
avev dlavoiag puovong, 1 HeTtd Adyou Te Kkai Emotiung Oelag amo Oeov yryvouévng OEAL
‘Eyw pév lowc dta v nAuciay moAAdiiS dp@oteoa petadolalw: vOv pnv BAEmwV €ic o kail
vroAappavwv olecOal oe katd ye Oeov avta yiyveoOat, TadT) Kal avTOg VEVOULKA.

67 Verwandt ist das, was die Dialogpartner hier verhandeln, mit dem, was Platon im Timaios
diskutieren ldsst, sc. bezogen auf das, was im vorliegenden Bild aus dem Sophistes mit dem
gottlichen Teil des Hervorgebrachten, der Natur, verglichen wird. Auch in diesem Bereich
des Werdens muss, wie der Gastfreund feststellt, zwischen den Sachen selbst und dem, was
diese als Bilder begleitet, unterschieden werden. Diskursiv entfaltet er dabei am Bild, wie sich
die Bedingungen seelischer Erkenntnis, wie sie in den puéyiota yévn als Begriffe und ihre po-
tentiellen Verhaltnisse zueinander erschlossen wurden, in allem, was hervorgebracht wird,
verwirklichen. Analog entwirft Timaios im gleichnamigen Dialog anhand einer bildhaften
Erzdhlung die Entstehung des Kosmos, d. h. der wahrnehmbaren, natiirlichen Welt, aus dem
gottlichen Nous — vermittelt {iber verschiedene Instanzen (mit der Weltseele ebenfalls ratio-
nal vermittelt) bis hin zu den materiellen Bedingungen und der Zusammensetzung im Men-
schen als Einheit aus Korper und Seele. Was hier im Sophistes mit dem Bild der geometrischen
Figur als ein sachliches Nacheinander (sc. nach den Prinzipien von Identitdt und Verschieden-
heit) fiir den géttlichen Teil des Hervorgebrachten umrissen wird, lasst Platon im Timaios mit
der bildhaften Erzdhlung eines zeitlichen Nacheinanders im Schépfungsakt sukzessiv und
detailliert an den verschiedenen Instanzen entfalten. Dass die chronologische Erzahlung von
der Entstehung der Welt im Timaios aufgrund ihrer bildhaften Darstellungsweise auf die Ver-
schiedenheit und ein sachliches Nacheinander der Instanzen (gem48 Ahnlichkeit) verweisen
soll, die bildhafte Darstellung folglich im Timaios als didaktisches Instrument fiir die Vermitt-
lung von Erkenntnis im Dialog eingesetzt wird, zeigt {iberzeugend in Auseinandersetzung
mit der entsprechenden Kommentierung des Calcidius: Christina Hoenig, Timaeus Latinus:
Calcidius and the Creation of the Universe, in: Rhizomata 2,1 (2014), S. 80119, hier: S. 107-108:
,[...] for the student of the dialogue, the causal relations at work between the demiurge and
his creations must be expressed initially in terms that are more readily accessible to him —in
the language of temporality. Calcidius underlines this type of language in his Latin text, thus
already lending an exegetical dimension to his translation. The combined exegetical tools of
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Der Sophist und die Nachahmungskiinste im Spektrum des Seienden 187

nis und zu dem, was diese jeweils als Bilder begleitet, gerechnet werden muss. Im
Zuge dessen wird von Platon eine differenzierte Bildtheorie entfaltet und auf Basis
der gewonnenen Einsichten zur Dialektik begriindet. Konkret verwiesen wird da-
bei auf die Bedeutung von Identitdt und Verschiedenheit fiir alle Gegenstande der
hervorbringenden Kunst — d. h. alles im Bereich des Werdens, wobei sowohl die
natiirlichen Gegenstiande als auch die durch den Menschen hervorgebrachten ein-
geschlossen sind. Die betrachteten Begriffe und ihre potentiellen Begriffsverhalt-
nisse aus der Passage zu den uéywota yévn werden somit dahingehend reflektiert,
wie sie als Prinzipien des Wahrnehmbaren und Meinbaren fungieren und zur
wichtigen Unterscheidungen zwischen der Sache selbst und ihrer jeweils nach-
ahmenden Instanz heranzuziehen sind. Diese Unterschiede verwirklichen sich in
allem, bzw. sind Bedingung fiir alles, was durch eine Art der hervorbringenden
Kunst geschaffen wird.

translation and commentary allow him to credit Plato with a didactically motivated use of
temporal language and, at the same time, to draw out this didactic agenda by decoding Plato’s
language once the student has gained a sufficient understanding of the text.” S. weiterfiihrend
zum Platonismus in der lateinischen Tradition vom 1. Jh. v. Chr. bis zum frithen 5. Jh. n. Chr.
(Cicero, Apuleios, Calcidius, Augustinus) am Beispiel der Timaios-Rezeption: Dies., Plato’s Ti-
maeus and the Latin Tradition, Cambridge 2018 (Cambridge Classical Studies).

68 Diese Unterscheidung wird analog auch im Hohlengleichnis der Politein angedeutet. Bei
ihrer ersten Umwendung erkennen die Gefangenen in der Hohle zunéchst die bildhaften
Instanzen der nattirlichen und durch den Menschen hervorgebrachten Gegenstdande, dann
diese Gegenstiande selbst: Plat. R. 516a5-8: Zuvn0eiag 1), oipat, déort” &v, el péAAoL T dvw
OPeodat. kal MEATOV HEV TAG OKLAS AV OXOTA katb0QW, KAl HETA TOVTO €V TOLG VOXOL Td Te
TV AvOQWTIWV Kal T TV AAAWV eldwAa, Votegov d¢ avta. Erst im Anschluss erfolgt im
Hohlengleichnis der Politeia eine Hinwendung der befreiten Gefangenen zu dem, was im
Bild mit dem Himmel au8erhalb der Hohle verbunden wird, was sich folglich bereits auf das
bezieht, was nur denkbar ist, und somit schon als Gegenstand von dtkvota und voug betrach-
tet werden muss: Plat. R. 516a8-b2: ék d¢ TOUTWV Tat €V T 0VEAVED KAL AVTOV TOV 0VQAVOV
VUKTWQ AV 0oV Oedoaito, TQOOPAETIWV TO TV AOTOWYV Te KAl 0eAVNE @G, 1) 1ed’ fuéoav
OV ALV Te Kat T0 ToL MAlov. Dieser zweite Bereich ist auflerhalb dessen, was die Dialog-
partner hier im Sophistes anhand der geometrischen Figur mit dem gottlichen und menschli-
chen Teil des Hervorgebrachten in den Blick nehmen; wie bereits im Zuge der Gigantomachie
festgestellt, miissen sich zwar auch im Bereich dessen, was nur denkbar ist, Instanzen unter-
scheiden lassen, die gemaf3 Identitdt und Verschiedenheit differenzierbar sind. Eine solche
Unterscheidung in das, was denkbar, und das, was sichtbar (und meinbar) ist, wird etwa
analog in der Politeia mit dem Liniengleichnis im Uberblick der Seelenvermégen und ihrer
Gegenstande vorbereitet: Plat. R. 509c1-511e5. Auch im Sophistes ist dieses gesamte Spektrum
des Seienden mit der Gigantomachie entworfen. Hier zum Abschluss der Dihairese bewegen
wir uns nun jedoch im Bereich von Wahrnehmung und Meinung — sc. in dem spezifischen
Wirkungsbereich des Sophisten —, in dem von den Dialogpartnern auf dem Fundament der
Dialektik alle Konsequenzen untersucht werden, die sich aus den Intelligibilia fiir diese
Gegenstdnde ergeben, die dem Werden unterworfen sind — sc. fiir die natiirlichen, gottlich
hervorgebrachten wie auch fiir die menschlich hervorgebrachten Dinge. Dazu musste die
komplexe Einheit der Prinzipien seelischer Erkenntnis von den Dialogpartnern zuvor ausge-
hend von den péywota yévn diskursiv-rational entfaltet und als Prinzip von allem noetisch
zusammengeschaut werden. Von hier kann der Blick am Ende des Dialogs dialektisch vor-
gebildet und abgesichert umgewendet werden auf das, was unmittelbar aus dem Géttlichen
in der Natur (vgl. Plat. Sph. 265c1-d4) oder vermittelt durch den Menschen als partikuldre
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Die Verwendung der geometrischen Beispiele in beiden Dialogkontexten deu-
tet hingegen auf eine Verwandtschaft der Diskussionen in Politeia und Sophistes
mit Blick auf das intendierte Erkenntnisniveau und die Methode der Vermitt-
lung hin. In beiden Féllen ist die Dialogpassage von Platon auf einen Erkenntnis-
prozess hin konzipiert, der fiir einen diskursiv-rationalen Zugriff argumentiert.
Wahrend Theaitet im Sophistes bereits durch die Erorterungen zu den péyiota
vévn vorgebildet ist und unter Anleitung des Gastfreundes an diese Einsichten in
die hervorbringende Kunst leicht herangefiihrt wird,® lasst Platon an den ersten
Antworten des Glaukon zum Liniengleichnis in der Politeia erkennen, dass die-
ser noch nicht dazu bereit ist.” Sokrates wiederholt in der Politeia entsprechend
die Einsichten, die im Liniengleichnis gewonnen werden mdiissen, im fortschrei-
tenden Erkenntnisprozess, mit dem das, was mit dem Liniengleichnis diskursiv
vermittelt werden soll,”! schrittweise fundiert und auch fiir ein Erkenntnisniveau
aufgeschlossen wird, das — wie bei Glaukon — noch an den Meinungsbereich ge-
bunden ist. Angeleitet durch diskursive-rationale Erérterungen des Philosophen
wird Glaukon sukzessiv schliefslich zumindest an eine rational begriindete Mei-
nung (nioTic) iiber den verhandelten Gegenstand herangefiihrt,” sc. an die Frage
nach der Ausbildung der Philosophen, mit der sie durch die vollendete Entfaltung
ihres seelischen Potentials in der Lage sind, gerecht im Staat zu herrschen.

Instanzen hervorgebracht wird (vgl. Plat. Sph. 265e3-6) und worauf sich die Seele erkennend
richtet. So lasst sich schliefilich eine differenzierte Bildtheorie entwerfen, mit der das éoyov
des Sophisten, der in diesem Bereich wirkt, eingefangen werden kann.

69 Vgl. etwa den Hinweis des Gastfreundes, er konne die Erklarungen fiir Theaitet abkiirzen:
Plat. Sph. 265d5-e2: EE. KaAwg ye, @ Oeaitnte. Kai el pév yé oe 17yodueda v €ig tov émert’
<av> X0OVOV AAAwG mws dofaloviwy elvar, VOV &v @ Adyw peta meldoug avaykalag
ETEXELQODUEV TIOLELY OHOAOYELY: ETeldr] 0€ oov KatapavOavw TV Lo, Ot kat &vev
TV maQ’ MUV AdYwv adTn mMEdoeloy @’ Ameg vOv éAkeodat @), £dow- XQOVOS Yoo £ic
TEQLTTOL YLy volt” av.

70 Vgl. so etwa die Reaktion des Glaukon nach der ersten kurzen Definition: Plat. R. 510b10:
T, &), & Aéyelg, ovyx ikavag épadov. An der Diskussion in der Politeia wird anschaulich
vorbereitet, dass eine Umwendung der Seele, sc. eine sukzessive Hinfiihrung aus dem Be-
reich des Wahrnehmbaren zum Denkbaren und damit auf die Prinzipien selbst, nicht bereits
bei der Einsicht in die Definition der Dialektik selbst ansetzen kann. Es bedarf dazu, wie im
Fortgang des Erkenntnisprozesses aufgedeckt wird, einer fortschreitenden Reflexion auf die
eigenen Vermdgen und Erkenntnisbedingungen, um die Kultivierung der eigenen seelischen
Unterscheidungsleistungen zu erzielen. Dieses Bildungskonzept der Peripetie der Seele wird
spater am Anfang des siebten Buches an dem Hohlengleichnis vorgefiihrt.

71 Vgl. zu dieser Funktion der Geometrie bei Platon: Gyburg Radke-Uhlmann, Phantasia als
Organon. Anschauung und Phantasie in der Platonischen Wissenschaftstheorie am Beispiel
der Geometrie, S. 152-179.

72 Vgl. zum ersten Entwurf des Liniengleichnisses: Plat. R. 509d1-510b9, und zu Passagen, in de-
nen Sokrates im Anschluss das Liniengleichnis fiir den fortschreitenden Erkenntnisprozess
noch einmal begriindet und zusammenfasst bzw. riickblickend in Erinnerung ruft: Plat. R.
511d6—-e5 und 533e7-534a8.
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3 Zusammenschau: Das €oyov des Sophisten als tauschender
Doxomimet

Im letzten Schritt kommen der neu erarbeitete Begriff des Nichtseins und die er-
brachten Begriindungen zu Falschheit und Irrtum in Rede, Meinung und Vorstel-
lung zum Tragen. Der Gastfreund greift zuriick auf die bereits getroffene Unter-
teilung der Bildkunst in (a) die ebenbildnerische Kunst (téxvn eikaotikr)) und in
(b) die auf den Schein ausgerichtet Kunst (téxvn @avtaotukr)). Auch bei diesem
Riickverweis, den der Gastfreund wiederum als Erinnerung” an die anféanglichen
Definitionen kennzeichnet, fliefen in die zusammenfassende Erklarung Ergeb-
nisse ein, die erst in der Zwischenzeit neu geleistet wurden. Die Einteilung der
beiden Arten der Bildkunst sei auf den Fall bezogen, wenn sich das Falsche (a)
als tatsachlich falsch seiend und (b) seiner Natur nach zeige (pavein)™ als etwas
Bestimmtes von dem, was ist.”

Mit dieser zweiten Erinnerung, die von dem Gastfreund ebenfalls durch das
neu erworbene Wissen angereichert wird, wird kompositionell ein Ubergang von
den ersten Definitionsversuchen im Sophistes, die damals iiber das dvoua hinaus
noch einer weiteren Erklarung bedurften, hin zu einer fundierten Neubetrach-
tung dieser Einteilung am Dialogende geschaffen. Eine ausreichende Erklarung
ist mittlerweile erbracht,” so dass das dihairetische Verfahren nicht an dem blofSen
ovoua ohne Sachkenntnis, sondern an einer wirklichen Einsicht in die Wesens-
bestimmung des Sophisten ausgerichtet werden kann. Im Argumentationsaufbau
des Dialogs wird von Platon der évopa-éoyov-Grundsatz konsequent umgesetzt,
der in der einleitenden Passage programmatisch als Methode fiir eine gesicherte
Erkenntnis und fiir das gesamte Unternehmen eingefiihrt wurde.”

Die letzten Schritte der Dihairese lassen sich von den Dialogpartnern entspre-
chend planvoll zu Ende fithren. Der Sophist erweist sich nach den weiteren Ein-
teilungen der Bildkunst, die auf den Schein ausgerichtet ist, als jemand, der sei-
ne tauschende Nachahmungskunst ohne tatsdchliches Wissen von der Sache, die
nachgeahmt wird, vollbringt, und stattdessen an einen (falschen) Meinungsinhalt
kniipft. Er leistet diese Form der tdauschenden Rede selbst in kurzer Form (Bodxeot
Aoyolc)” zur Widerlegung seiner Adressaten im Streitgesprach (avaykalovta tov

73 Plat. Sph. 266d8: [...] dvauvnoBouev [...].

74 Plat. Sph. 266el.

75 Plat. Sph. 266d8—el: tfg TolvLV €ldwWAOLEYIKNS AvapvNoOpeY OTL TO UV elkaoTIKOV, TO
0¢ PavTaoTucoV EUeAAeV elval Yévog, el TO Pebdog OVTWS OV PebdOG Kal TV OVIWV €V Tt
paveln TeQLKOG.

76 Darauf lasst Platon Gastfreund und Theaitet nach der Erinnerung selbst verweisen: Plat. Sph.
266€3-5.

77 Plat. Sph. 218c1-7: [...] VOV y&Q d1) 00 T€ KA&Yw TOVTOL TTEQL TOUVOHA IOVOV EXOUEV KOLVT), TO D&
£0Y0OV €@ (O KAAODUEY EKATEQOC TAYX AV WDl Q' ULV AVTOLG EXOLHeV” DEL O del TAVTOG TTéQL
TO TEAYHA AVTO HAAAOV dlx AGywV 1) TOOVOUA HOVOV CLVWHOAOYN oD XwOIS AdYouL. TO d¢
@DAOV 0 VOV EmvooDpeV (NTelv oL TAVTWY 0QA0TOV CLAAaPElV Tl TOT €07y, 0 00PLOTAS [...].

78 Plat. Sph. 268b3.
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TIOOODLAAEYOUEVOV EVAVTIOAOYEWY avTov avtw).” Dabei wird ihm von den Dia-
logpartnern zugeschrieben, dass er sich nicht unabsichtlich tdusche, sondern dass
er die Tauschung seiner Rede mit Kenntnis iiber sein Fehlgehen vollbringt und
daher stets darum bemiiht sei, die Spuren seiner Tauschung fiir die Adressaten zu
verwischen. Passend zu diesem letzten Aspekt wurde im Dialog fiir die Suche nach
der Wesensbestimmung des Sophisten das Bild der Jagd auf ein wildes, vielgestal-
tiges Tier eingesetzt und mit der Einnahme einer wehrhaften Stadt verbunden.®

Am Ende der letzten Dihairese steht — im Sinne der zwei Methoden, die zur
Dialektik zu rechnen sind — die Zusammenfassung aller zuvor erschlossenen As-
pekte® zu einer sachlichen Einheit, die der Gastfreund als Prozess der Verflech-
tung (ovunmAéEavteg amo teAevtrg €m’ dox1v)* beschreibt, bei der das dvoua
vom Ende zum Anfang hin zusammengeflochten werden miisse.® Er schliefit
damit an das Konzept der Verflechtung aller Begriffe (cupunAokn) an, das im Dia-
log in den Passagen zur Dialektik bzw. zu den péyiota yévn erarbeitet und im
Anschluss daran als Prinzip von Rede (bzw. von der Konstitution von Meinungs-
inhalten, an denen die Rede orientiert sein muss) erschlossen wurde. Denn nur
unter der Annahme, dass im Bereich dessen, was schlechthin denkbar ist, Begriffe
anzunehmen sind, die fiir sich unterscheidbar sind, die aber auch in bestimmten
Begriffsverhiltnissen zueinander stehen und entsprechend potentiell miteinan-
der verflochten sind, ist eine konkrete Verbindung dieser Sachunterschiede auch
im Meinungsbereich denkbar, ist Rede von etwas iiberhaupt erst moglich.®*

Mit Riickgriff auf dieses Konzept der cvpmAokr) twv eidwv formuliert der Gast-
freund am Dialogende den Anspruch an seine abschliefSende Definition: Alle Er-
gebnisse aus dem vorausgegangenen dihairetischen Verfahren sollen durch eine
Art der Zusammenfassung geeint werden, bei der Anfang und Ende miteinander
verflochten sind (sc. als Einheit nach dem Vorbild bestimmter Begriffsverhaltnisse
bzw. ausgerichtet an dem Prinzip des Seins).®

79 Plat. Sph. 268b4-5.

80 Plat. Sph. 261b5—c4.

81 Vgl. dazu die methodische Bemerkung durch den Gastfreund: Plat. Sph. 268c5-6: ovkoDV
ovvdNjoopEeV avToy, Kabame EumpooOev, Tobvopa CVPTAEEQVTES ATIO TEAEVTIG €TT AQXNV;

82 Plat. Sph. 268c6.

83 Plat. Sph. 268c5-6.

84 Vgl. zentral dazu: Plat. Sph. 259e4—6: TeAew Tt MAVTWV AGYWV 0TIV APAVLOLS TO DAXAVELY
£Ka0TOV ATIO TMAVTWV* Ol YAQ TNV AAANAWY TV €ldOV TLUTAOKTV 0 AdYOg YéYoveV TUiv.
Im Zuge einer ersten Anndherung an das Nichtsein verweist der Gastfreund bereits dar-
auf, dass es auf gewisse Weise mit dem Begriff des Seins verflochten sein miisse, wenn es
iiberhaupt Gegenstand des Denkens sein soll: Plat. Sph. 240c1-2: Kivdvvevet tolxdtnv tiva
memAéxOat cuUTAOKTV TO UT) OV TQ OVTL, Kal pAAa dtomov. Vgl. auflerdem die Herleitung des
Aussagesatzes, in dem dieses Prinzip ebenfalls wirkt: Plat. Sph. 262c5-7: tote &’ fjuooév te kai
AbY0G £yéveTo e0OVG 1) TTEWTN CLUTTAOKT), OXEDOV TV AdYWV O TEWTAG TE KAl OUIKQOTATOG.

85 Plat. Sph. 268c8-d4: 10 d1) TS &VAVTIOTOOAOYIKTG €lQWVIKOD HEQOVG TS dOEAOTIKNG
LN TIKOV, TOD (AVTAOTIKOD YEVOUS ATO ThS eldwAoTouKTg 0v Oglov AAA AvOQWTIKOV TS
TOMOEWS APWOLOUEVOV €V AOYOLS TO OAVUATOTIOUKOV UOQLOV, TAVTNG THS YEVEARS TE KAl
alpaTog’ 0G & @1) TOV OVTWS COPLOTNV eivat, TaANOéotata, we €ouceV, €Q¢EL.
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Das dialektische Verfahren der Zusammenschau aller Sachunterschiede und
ihrer moglichen Begriffsverhdltnisse ist somit unmittelbar ordnendes Prinzip die-
ser richtigen Rede iiber den Sophisten, sofern die Einheit dieser Rede an einer
wahren Meinung iiber den Sophisten orientiert ist, in der eine konkrete Verbin-
dung von Sachunterschieden nach dem Vorbild der dialektischen Grundlagen zu
einer Gegenstandseinheit geleistet wird.®

Das hiermit erschlossene £oyov des Sophisten bildet als Ergebnis der letzten
Dihairese einen Gegenentwurf zu den vielheitlichen Erscheinungsweisen, die
die Dialogpartner fiir den Sophisten in der ersten Dialoghilfte im Zuge von fiinf
Dihairesen am Paradeigma des Anglers hergeleitet haben und angesichts derer
sie in eine grundlegende Aporie {iber das vermeintliche Nichtsein des Sophisten
geraten sind. Denn die fiinf Dihairesen liefSen sich nur nach dem Prinzip der Ver-
schiedenheit, nicht aber nach dem Prinzip des Seins in Beziehung zueinander
setzen. Platon bildet auf diese Weise an der ersten Dialoghalfte selbst die Mecha-
nismen der sophistischen Tauschungskunst ab, ihr Potential zur Erzeugung von
Aporie in all denen, die versuchen, den Sophisten als einen Wissenden und nicht
als Mimeten zu begreifen, und die Notwendigkeit eines grundlegenden Reini-
gungsprozesses, mit dem die eigene Seele von ihren falschen Meinungen zur
Uberwindung der sophistischen Redekunst befreit werden muss.

86 Diesen Zusammenhang ldsst Platon analog von Sokrates im Phaidros umreifsen, vgl
Plat. Phdr. 266b3-5: tovtwv o1 éywye avtdc te €oaotrs, @ Paidee, TV daéoewv Kat
oVVaYWYQY, tva olog e @ Aéyewv e kat @oovelv. Im Sophistes entfaltet Platon den gesamten
Begriindungszusammenhang von der Dialektik bis hin zur Konstitution der Rede, wendet
sie zugleich in seinem Dialog an, sc. vollstandig und richtig mit der letzten Dihairese, und
lasst den Gastfreund hier (Plat. Sph. 268c6) mit seiner Reflexion auf die cvpumAokt) TV OOV
auf diese Zusammenhénge reflektieren. Kompositionell setzt Platon folglich mit diesem me-
thodisch gesetzten Verweis des Gastfreundes auch auf kompositioneller Ebene einen zusam-
menfassenden Schlusspunkt, an dem alle Faden der Komposition und der fortschreitenden
Unterscheidung im ¢oyov des Sophisten — dem Zielpunkt der dialektisch fundierten Jagd —
zusammengefiihrt werden.
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X
Schlussbetrachtung

1 Vorbemerkung

Die dialektische Jagd nach dem ,Nichtsein’ des Sophisten stellt nicht nur fiir die
Gesprachspartner im Dialog ein schwieriges und weitldufiges Unternehmen dar,
wie Platon selbst von dem Gastfreund am Anfang des Sophistes betonen lasst.
Auch fiir die Interpreten erweist sich der Zugang zu dem Dialog in vielfaltiger
Weise als diffizil.

So versammelt der Dialog einerseits eine Fiille von schwierigen Themen in einer
dicht komponierten Argumentationsabfolge, deren Geschlossenheit und Einheit
in der Forschung umstritten sind: Mit den Gespréachspartnern geraten wir im Dia-
log von einer Vielzahl an widerspriichlichen Dihairesen iiber nicht zusammenpas-
sende Erscheinungsweisen des Sophisten in eine erste, grundlegende Aporie und
werden in der zweiten Dialoghélfte im Anschluss an das Maler-Paradeigma, einer
Analyse von Nachahmung und Bildlichkeit und einer Aporie iiber das Nichtsein
in verschiedene Erzdhlungen philosophischer Vordenker zu dem Sein als Viel-
heit und Einheit verwickelt. Wir treten durch einen fiktiven Dialog in eine Gigan-
tenschlacht zwischen den Materie- und Ideenfreunde ein und geraten schliefSlich
sogar in ein dialektisches Verfahren zu den péyiota vévn, das das argumentative
Herzstiick des Dialogs bildet. Obwohl diese Stelle zur Dialektik von dem Gast-
freund als Grundlage fiir die Klarung aller aufgeworfenen Fragen und fiir die
sichere Definition des Nichtseins des Sophisten angekiindigt wird und am Ende
zu einer abgeschlossenen Dihairese fiihrt, gilt doch gerade diese schwierige Partie
unter den Interpreten als umstrittenste Passage im Dialog. Wie lassen sich ausge-
hend von diesen Erorterungen zur Dialektik die tibrigen Dialogteile einordnen
und verstehen? Lassen sich die folgende Begriindung des Aussagesatzes, das Bild
von der Verflechtung der Worter in der Rede oder die Entstehung von Falschheit
in Rede, Vorstellen, Meinen und Denken nach dem Prinzip der Verschiedenheit
ohne logische Briiche anschliefien? Begeht der Gastfreund mit seiner kritischen
Wende gegen den Lehrmeister Parmenides tatsdchlich keinen Vatermord, wie er
beteuert, wenn das Sein neu ausgemessen und das Nichtsein als Verschiedenheit
aufgedeckt wird? Und ist mit dem Abschluss der Dihairese und der Zusammen-
fassung tatsdchlich eine zufriedenstellende Antwort auf die Frage nach dem So-
phisten (und auf alle Fragen, die im Dialog aufgeworfen wurden,) erreicht?
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Abgesehen von dem rasanten Tempo, mit dem Platon uns im Dialog durch die
verschiedenen Problemfelder fiithrt und dabei Fragen aus dem Bereich seiner Er-
kenntnistheorie, Seinslehre, Sprach-, Bild- und Mimesistheorie versammelt, deren
argumentative Einheit unter den Interpreten umstritten ist, wurde auch die Lite-
rarizitdt und kompositionelle Geschlossenheit des Sophistes einem kritischen Ur-
teil unterzogen. Die Frage nach der Funktion, die im Sophistes der Dialogform fiir
das Argument beigemessen werden kann, scheint angesichts der Beobachtung,
die literarische Umsetzung miisse fiir enttduschend und karg gehalten werden,
noch schwerer l6sbar zu sein als in anderen Dialogen aus dem Corpus Platonicum.

Fragen, die der Sophistes als Dialogeinheit und fiir die Interpretation aufwirft,
sind somit vielfaltig und betreffen nicht nur die Einheit der Argumentation, zu der
sich die Forschung in eine Fiille von schwierigen Einzelproblemen zersplittert hat,
sondern auch eine mdogliche Einheit aus Kompositionsform und Dialogargument.

Um sich diesem vielschichtigen Desiderat zu ndahern, wurde mit der vorliegen-
den Studie eine sukzessive Gesamtinterpretation vorgelegt, mit der eine geschlos-
sene Interpretation aller Teile unternommen wurde, um die in der Forschung
problematisierten Dialogstellen darin einzeln zu verhandeln und jeweils kontex-
tualisiert im Dialog bezogen auf eine mogliche Argumenteinheit des Sophistes
auszuwerten. Im Blick behalten und perspektiviert wurde dabei stets, inwiefern
Elemente der Dialogform produktiv in die Analyse der fortschreitenden Argu-
mentation einbezogen werden kénnen, so dass sich — sogar im Falle des Sophistes
entgegen aller Kritik, die von Interpreten an seiner formalen Umsetzung geduflert
wurde — diese Dialogeinheit als kunstvolle Komposition auf eine bestimmte Dia-
logtechnik Platons zurtiickfiihren ldsst. Mit ihr verfahrt er analog wie in anderen
Dialogen aus dem Corpus Platonicum trotz der Diversitat, die sich in der individuel-
len Ausgestaltung der Dialoge beobachten ldsst (z. B. mit Blick auf die Rahmen-
handlung, die Beschreibungen der Szenerie oder die Anzahl, Konstellation und
seelische Bildung der jeweiligen Dialogpartner). Die Bildtheorie, die Platon im
Sophistes auf dem Fundament der Dialektik entfaltet, kann einen Beitrag leisten
fiir eine Einsicht in diese Kompositionstechnik, wie in der vorliegenden Arbeit
herausgearbeitet wurde.

Im Zuge der Schlussbetrachtung sollen hier die wichtigsten Ergebnisse der Ge-
samtanalyse in dieser doppelten Perspektive — sc. theoretisch und kompositionell,
d.h. bezogen auf die notwendige, produktive Einheit aus Dialogargument und
Dialogform — zusammengefasst werden. Im Ausblick werden mégliche Perspekti-
ven fiir Forschungen zu Platons Bildtheorie, fiir die Dialoghermeneutik und Dia-
logforschung eroffnet.
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2 Zusammenfassung und Ausblick

Mit dem Vorgesprach bereitet Platon Thema, Verfahrensweise, einen Einblick in
die Konstellation und die Erkenntnisvoraussetzungen der beteiligten Dialogpart-
ner vor und ladsst auf Schwierigkeit und Umfang der notwendigen Untersuchung
verweisen. Erschlossen werden soll aus Sicht des Philosophen, wie das Wesen des
Sophisten zu bestimmen sei, von dem sie nur das évoua, nicht aber das €oyov ge-
meinsam hétten. Ohne Einblick in das £gyov einer Sache seijedoch ein tatsdchliches
Wissen nicht moglich, kénne man leicht Tauschung und Irrtum unterliegen, weil
Verwechslung aufgrund von Ahnlichkeit moglich sei. Schon dem Philosophen
wiirden die Leute aus Unwissen vielfdltige Erscheinungsweisen dem Namen nach
(0voua) zusprechen, die ihm der Sache nach (¢9yov) jedoch nicht zukommen.

Bereits mit diesen Hinweisen umreifst Platon im Vorgespréach auf einer einfa-
chen Ebene (sc. am Beispiel einfacher Meinungsinhalte) zentrale Problemfelder,
die im Laufe der folgenden Untersuchung diskursiv-rational und auf Basis der Di-
alektik ausgehandelt werden miissen. Das Vorgesprach bettet die Dialoghandlung
somit nicht nur formal in eine Rahmenhandlung ein, mit dem der Sophistes an den
vorausgegangenen Theaitet anschliefit, sondern kann schon selbst als Teil der ar-
gumentativen Aushandlung der vorgenommenen Fragestellung gelten. Mit ihm
werden erste Wissensbewegungen, erste Unterscheidungsprozesse angestofien,
die den Leser und die Dialogpartner auf den Hauptteil vorbereiten. Dazu kénnen
wichtige Einsichten, die im Hauptteil noch begrifflich erschlossen und begriin-
det werden miissen, hier vorweg exemplarisch auf Meinungsebene durchlaufen
werden: Das Verhiltnis von Wissen und Rede, die Bedeutung der Unterscheidung
gemaf Identitdt und Verschiedenheit, um Konfusionen in Meinungsinhalten auf-
grund von Ahnlichkeit und Unwissen auszuschliefen, oder das Spektrum des
Seienden, mit dem eine Unterscheidung zwischen Gott, gottlicher Philosoph und
Sophist tiberhaupt erst denkbar wird. Das Vorgesprach erweist sich, wie sich ge-
zeigt hat, als ein vielschichtiges Beispiel, um die Spuren von Platons kunstvoller
Kompositionstechnik an dem produktiven Zusammenwirken von Dialogform
und Argument nachzuverfolgen.

So fiihrt Platon beispielsweise mit Sokrates und dessen Frage nach der tatsach-
lichen Identitat des Gastfreundes — ist er ein Philosoph, ein tduschender, widerle-
gender Gott bzw. Sophist? — die Diskussion planvoll in eine erste Aporie, um mit
einem knappen maieutischen Verfahren auf die notwendige Differenz zwischen
Ovoua und €oyov am Beispiel des Gastfreundes hinzufiithren. Ohne diese Einsicht
sind Tauschung und Verwechslung nicht ausgeschlossen. Fiir die Fragestellung
im Sophistes erweist sich diese dvoua-¢oyov-Unterscheidung als richtungswei-
send. Sie wird in dem Vorgesprach an einzelnen Meinungsinhalten schrittweise
erprobt, mit Blick auf Einzelgegenstande problematisiert und richtig unterschie-
den (z. B. die Identitadt gemafd dvoua, aber Verschiedenheit gemaf3 £oyov zwischen
dem jungen und &lteren Sokrates).
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Kompositionell interessant zeigt sich das Vorgesprich fiir die Auswertung der
Dialogeinheit aber auch mit Blick auf die Verflechtung mit dem vorausgehenden
Theaitet, die Platon hier verankert. Der Sophistes schliefst nicht nur formal (sc. chro-
nologisch und mit Verweis auf die beteiligten Gesprachspartner), sondern auch
inhaltlich daran an, sofern erste Einsichten im Streben nach Wissen, die im Theaitet
erreicht wurden, fiir den weiteren Erkenntnisprozess im Sophistes vorausgesetzt
werden konnen. Der angehende Philosoph Theaitet ist fiir die schwierige Untersu-
chung im Sophistes vorbereitet, wie Platon Sokrates bereits am Ende des Theaitet pro-
gnostizieren ldsst, und kann entsprechend an die Moglichkeit diskursiv-rationaler
Unterscheidung herangefiihrt werden. Mit diesem kompositionellen Anschluss an
den Theaitet und mit der Diskussion um die dialektische Natur des Gastfreundes
markiert Platon das Erkenntnisniveau, mit dem im Sophistes beide Dialogpartner
die schwierige Frage nach dem €oyov des Sophisten verhandeln werden.

Das Vorgesprach, dem in dieser Arbeit eine extensive Analyse gewidmet wurde,
kann entsprechend als Fallstudie betrachtet werden, um das produktive Zusam-
menwirken von Form und Argument in Platons Dialogen auszuloten und mit Blick
auf eine Kompositionstechnik auszuwerten, mit der Platon im Dialog als philoso-
phisch-literarische Einheit Wissensbewegungen generiert. Umgesetzt werden da-
bei, wie ein Vergleich mit relevanten Passagen aus Phaidros und Politeia gezeigt hat,
zentrale Forderungen aus seiner Theorie von einer guten Rede als Seelenlenkung,
die auf seiner Erkenntnis-, Bildungs- und Wissenschaftstheorie basiert.

Alle Teile des Dialogs wirken an dem fortschreitenden Erkenntnisprozess mit,
der durch die Dialoghandlung, die beteiligten Gespréachspartner und ihr Zusam-
menwirken in der Argumentation umgesetzt wird. Auf einer untergeordneten
Ebene wird die Darstellung des fortschreitenden Unterscheidungsprozesses zu
der verhandelten Sachfrage unterstiitzt durch Mittel der Narration, durch Bilder
und Vergleiche, die eine vermittelnde Funktion {ibernehmen, indem sie auf das
Argument hin komponiert sind, Einsichten auf einer einfachen Meinungsebene
vorbereiten oder unterstiitzen oder wichtige Stationen im Erkenntnisprozess mar-
kieren, inszenieren, hervorheben, die Einblick geben in den Fortschritt der Un-
tersuchung, das erforderliche Erkenntnisniveau oder die bestimmte Erkenntnis-
leistung der Dialogpartner.

Am Unterscheidungsprozess wirken zudem Referenzen auf philosophische Po-
sitionen unmittelbar mit, mit denen die Gesprachspartner in einen fiktiven Dialog
treten und die im Sophistes — insbesondere im Zuge der sogenannten Vatermord-
debatte — von besonderem Interesse sind (z.B. Parmenides, Naturphilosophen
und Eleaten, Gorgias und Sophisten allgemein, die Materie- und Ideenfreunde
aus der Gigantomachie). Sie bilden die Wissensoikonomie,' in die der Dialog sich

1 Das Konzept der Wissensoikonomien wurde gepragt durch den Sonderforschungsbe-
reich 980 , Episteme in Bewegung. Wissenstransfer von der Alten Welt bis in die Frithe Neu-
zeit” und dient als Instrumentarium, um Dynamiken des Wissenswandels zu beschreiben,
die das Geflecht und die Komplexitdt von miteinander verzahnten Austauschbewegungen
von Wissen sichtbar machen, die mit jedem Wissenstransfer — eingeschrieben in einen be-
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einschreibt, und sie wirken zugleich - sc. transferiert in das Argument und kon-
textualisiert mit Blick auf eine bestimmte Problemstellung, fiir die sie neu auf-
geschlossen werden (miissen) — an der Generierung von Wissen mit. Durch die
zusammenschauende Leistung des Dialektikers miissen sie im ganzen Spektrum
des Seienden, das im Sophistes erschlossen wird, als eine bestimmte Perspektive
auf das, was sich denken ldsst und ist, verstanden und eingeordnet werden.

Spuren dieser kunstvollen Kompositionstechnik Platons lassen sich entspre-
chend in allen Teilen des Dialogs nachverfolgen — auch und insbesondere, wie
in der Studie herausgearbeitet wurde, in den mittleren schwierigen Partien zur
Dialektik, obwohl diese von Interpreten fiir literarisch karg, briichig und niich-
tern gehalten wurden. Der Sophistes ldsst sich, wie eine eingehende Analyse der
einzelnen Partien im Kontext der Gesamtinterpretation gezeigt hat, stattdessen
argumentativ und formal als eine geschlossene Kompositionseinheit analog zu
anderen Dialogen aus dem Corpus Platonicum begreifen.?

Denn mit dem fortschreitenden Unterscheidungsprozess, der im Dialog an
dem Zusammenwirken der Dialogpartner dargestellt wird, geraten Gastfreund
und Theaitet ausgehend von einer falschen Meinung tiber das €oyov des Sophis-
ten, den sie zundchst nach dem Paradeigma des Anglers falschlicherweise fiir ei-
nen Wissenden wie den Philosophen halten, in erste Konfusionen, schwerwiegen-
de Zweifel und schliefillich in eine grundsétzliche Aporie iiber das vermeintliche
Nichtsein des Sophisten. In der ersten Dialoghalfte tritt der Sophist mit einer Viel-
heit an Erscheinungsweisen auf, die sich nicht zu einer konsistenten Gegenstands-
einheit, nicht zu dem gesuchten £oyov, zusammendenken lassen.

Waihrend Platon aus kompositioneller Sicht das dihairetische Verfahren plan-
maéfig scheitern lasst, um, wie sich gezeigt hat, in den einzelnen Dihairesen For-
men der Verwechslung, Verunsicherung, Konfusion und des Zweifels bis hin zur
Aporie schrittweise an dem Erkenntnisprozess mit entsprechenden Verweisen
sichtbar zu machen, tritt uns in der ersten Dialoghélfte der Sophist mit seiner
vielgestaltigen Tauschungskunst entgegen. Sein Potential zur Erzeugung von fal-
schen Meinungen in den Adressaten seiner Redekunst wird in der ersten Dialog-
hélfte somit an dem konfusen dihairetischen Verfahren und an der Aporie der
Dialogpartner demonstriert.

stimmten Kontext — verbunden sind. Vgl. dazu: Nora Schmidt, Nikolas Pissis, Gyburg Uhl-
mann (Hgg.), Wissensoikonomien. Ordnung und Transgression in vormodernen Kulturen;
Melanie Mdller, Konfiguration des Wissenstransfers in biographischen Anekdoten. Theore-
tische Grundlegung im Fokus der Konzepte ,Medium”, ,,Wissensoikonomie” und ,Nega-
tion”, in: Working Paper des SFB 980 Episteme in Bewegung 18 (2019), Freie Universitat; URL:
https://refubium.fu-berlin.de/handle/fub188/17607 (25.08.2020); Sandra Erker, Sophistenkritik
im Spiegel homerischer Zitate. Dynamiken des negativen Transfers in Platons Dialogen am
Beispiel des Protagoras, S.413-431.

2 Vgl fiir die produktive Verflechtung von Form und Inhalt in anderen Dialogen die exemplari-
schen Analysen: Sandra Erker, Sophistenkritik im Spiegel homerischer Zitate. Dynamiken des
negativen Transfers in Platons Dialogen am Beispiel des Protagoras, S.413-431; dies., Komddie,
Tragddie und der Aufstieg des Philosophen zum Schonen selbst in Platons Symposion, S.21-67.
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Wer aber verbirgt sich hinter dieser mowtAla, mit der der Sophist sich schein-
bar jedem Erkenntniszugriff zu entziehen vermag? Gefunden ist an dieser Stelle
nur das évopa des Sophisten, nicht aber das gesuchte éoyov. Die Wirkmechanis-
men dieses ,Nichtseins’ des Sophisten miissen im Anschluss an die Aporie mit
einer Reinigung der eigenen Erkenntnis der Gespréachspartner und einer Umwen-
dung ihrer Seele aufgedeckt werden. Dazu muss eine Umwendung erfolgen von
den blofien Erscheinungsweisen des Sophisten (sc. von den Erzeugnissen, d.h.
falschen Meinungen, die der Sophist als bilderschaffender Redekiinstler, der im
Bereich von Wahrnehmung und Meinung agiert, produziert) auf sein tatsachli-
ches Wesen, mit dem er diese Kunst auszuiiben vermag. Dies soll in der zweiten
Dialoghalfte mit einem sachlich angemesseneren Beispiel erreicht werden, einem
oapéoteov Tt tapdderyua, das eine tatsdchliche Vergleichbarkeit im £oyov auf-
weist. Angeschlossen an das Maler-Paradeigma erfolgt das Verfahren in der zwei-
ten Dialoghilfte entsprechend regelgerecht mit einer einzelnen Dihairese und
kann am Ende schliefilich zu der Definition des Sophisten zusammengeschaut
werden. Der Sophist ist mit seinem £oyov gefangen.

Platon stellt mit Blick auf die kompositionelle Einheit somit anhand der zwei
Paradeigmata dar, wie sich die Entstehung (a) einer falschen Meinung, die von
einem Fehlschluss ausgeht, (b) von einer wahren Meinung unterscheidet, die an
einem bestimmten £oyov ausgerichtet ist und auf Wissen basiert. Zugleich kann
die gesamte Dialoghandlung als Darstellung des Unterscheidungsprozesses ge-
deutet werden, mit der die Seele nach Platon von einer falschen Meinung zu dem
Sophisten umgewendet werden muss, sich aus eigener Kraft aufgrund der Aporie
durch weitergehende Differenzierung von falschen Meinungen befreit und bis zu
dem erschlossenen ¢pyov des Sophisten gelangt (inklusive aller notwendigen be-
grifflichen Voraussetzungen, die im Zuge der letzten Dihairese der Reihe nach
entfaltet und deren Konsequenzen schrittweise ausgearbeitet werden).’

So wird in der ersten Hélfte (a) mit der konfusen Vielheit an Dihairesen die
Generierung einer falschen Meinung, die iiber den Sophisten in der Seele entsteht,
inszeniert und an dem scheiternden Unterscheidungsprozess der Dialogpartner
vorgefiithrt und durchlaufen. Mit ihm lassen sich die vielheitlichen Erscheinungs-
weisen des Sophisten nur summarisch zusammenfassen (sc. gemafs Verschie-
denheit), aber nicht zu einer bestimmten Gegenstandseinheit zusammendenken.
Dieses Scheitern im Unterscheidungsprozess basiert auf einem folgenschweren
Fehlschluss am Beginn des dihairetischen Verfahrens, mit dem durch blofse Ori-
entierung an dem dvoua, d. h. ohne Wissen, eine Reihe von Konfusionen und Ver-
wechslungen erzeugt werden.

3 Die Passage zur Dialektik und die vorbereitenden Partien, die gemeinhin als Exkurs verhan-
delt werden, konnen auf diese Weise als Darstellung des Reflexionsaktes betrachtet werden,
den die Seele notwendig anstrengen muss, um schlielich zu einem gesicherten Abschluss
der Dihairese zum £oyov des Sophisten zu kommen. Sie ist in diesem Sinne integraler Be-
standteil des gesamten Erkenntnisprozesses, der in der Dialoghandlung umgesetzt wird.
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In der zweiten Halfte (b) wird hingegen die Erzeugung einer wahren Meinung
iiber die Gegenstandseinheit des Sophisten im Verfahren verwirklicht, mit der
man den Sophisten konsistent als sogenannten Doxomimeten erschliefst, sc. als
bilderschaffenden Redekiinstler, der mit den Mitteln der Sprache und mit der
Konfusion von Sachunterschieden gemafs dem Prinzip der Verschiedenheit fal-
sche Meinungsinhalte in den Adressaten seiner Kunst zu erzeugen vermag. In
einem Riickblick von der zweiten Dialoghilfte auf die erste Hélfte lassen sich die
konkreten Wirkmechanismen der sophistischen Tauschungskunst aufdecken, die
in dem vermeintlich konfusen Verfahren zu den verwirrenden Erscheinungswei-
sen des Sophisten von Platon, wie die Analyse gezeigt hat, gezielt in die Dialog-
handlung eingearbeitet sind.

Betrachtet man zusammenfassend und im Uberblick diesen gesamten Er-
kenntnisprozess, der im Sophistes dargestellt wird, werden die Dialogpartner so-
mit von einer falschen, konfusen Meinung mittels Aporie zu einer Einsicht in ihr
Nichtwissen gefiihrt und wenden sich mit Hilfe eines Paradeigma, das sachlich
angemessener ist (sc. mit Ahnlichkeit im oyov), der tatsichlichen Einsicht in das
Wesen des Sophisten zu. Fiir diese wahre Meinung, die in der Rede des dihaireti-
schen Verfahrens abgebildet wird, bedarf es einer grundsatzlichen Reflexion auf
die Bedingungen seelischer Erkenntnis, die zu einer hochst diffizilen und um-
fangreichen Untersuchung fithren und bis in den Bereich der Dialektik vordrin-
gen. Bereits an der hier vorgefiihrten Zusammenschau des Erkenntnisprozesses
wird deutlich, dass Platon fiir die Dialoghandlung im Sophistes das gesamte Spek-
trum an seelischen Unterscheidungsleistungen bedient, deren Grundlagen selbst
im Dialog dialektisch fundiert werden. Vor diesem Hintergrund erhellt sich auch
unmittelbar der Hinweis auf Schwierigkeit und Umfang des Unternehmens, den
Platon durch den Gastfreund eingangs setzen lasst.

Der Forschungsdiskurs zu der Dialektikpassage gestaltet sich, wie im Zuge der
Gesamtauslegung erortert und reflektiert wurde, duflerst divers. Die Erschliefs-
barkeit der Passage, ihre argumentative Einheit oder Anschlussfahigkeit an die
iibrigen Teile des Dialogs wurde grundsatzlich in Frage gestellt. Demgegentiber
wurde in der vorliegenden Studie der Versuch unternommen, eine konsistente
Deutung vorzulegen, die sich in die betrachtete Gesamtkomposition des Dialogs
einfiigt, wobei eine Kontextualisierung sowohl im Argument als auch mit Blick
auf die formalen Gestaltungsmittel vorgenommen wurde, durch die sich die Pas-
sage als integraler Teil des dargestellten Unterscheidungsprozesses im Sophistes
erwiesen hat.

Wihrend in Auseinandersetzung (a) mit den Naturphilosophen und Eleaten
zundchst untersucht wird, ob sich das Sein grundsatzlich als Einheit oder Vielheit
denken ldsst und in kritischer Auseinandersetzung mit beiden Positionen das Dif-
ferenzierungspotential ausgeschopft wird, das aus einer umfassenden, philoso-
phischen Perspektive in diesen Erzahlungen zum Sein als Prinzip noch enthalten
ist, setzen sich die Dialogpartner (b) im Zuge der anschlieflenden Gigantomachie
mit den Materie- und Ideenfreunden auseinander. Im produktiven Dialog mit
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diesen Positionen, die ebenfalls auf weitere Differenzierungsmoglichkeiten hin
ausgeschopft werden, wird ein Spektrum des Seienden entfaltet, in dem sich alle
Perspektiven zu dem, was sich denken lasst und ist, versammeln lasst.

Vorbereitet durch diese grundsétzlichen Einsichten zu (a) dem Sein als mogli-
ches Prinzip von allem und (b) dem Spektrum des Seienden, das sich daraus im
Denkbaren und Wahrnehmbaren entfalten lasst, schreiten die Dialogpartner mit
einer entscheidenden Umwendung ihrer Seele zu dem dialektischen Verfahren
selbst voran. Anhand der bedeutsamsten Begriffe (uéyiota yévn) werden diese Be-
griffe als sie selbst und in ihren potentiellen Begriffsverhaltnissen zueinander er-
schlossen, in dieser Vielheit von potentiellen Unterscheidungen diskursiv-rational
durchlaufen und auf ihre Einheit als Prinzip von allem, was ist und erkennbar
ist, zusammengeschaut, womit das dialektische Fundament fiir den Abschluss
der Dihairese gelegt ist. Nur auf dieser Basis ldsst sich gesichert herausarbeiten,
wie sich daraus auch die Konstitution der Rede ableiten ldsst, die stets an einen
Unterscheidungsakt der Seele gebunden sein muss (Vorstellen, Meinen, Denken),
und wie darin Falschheit und Tauschung zustande kommen kénnen.

Da das vermeintliche Nichtsein des Sophisten auf das Prinzip der Verschieden-
heit zuriickgefiihrt werden konnte, lasst sich auf dieser Basis herleiten, dass die
falsche Rede, die an einem falschen Meinungsinhalt orientiert ist, durch eine Kon-
fusion von Sachunterschieden zustande kommt. Ihre Einheit wird nicht gemaf
den bestimmten Begriffsverhdltnissen zwischen den péyiwota yévn hergestellt,
die als Bedingung aller seelischen Unterscheidungsvermogen hergeleitet wurden,
sondern der Sophist orientiert sich lediglich an dem Prinzip der Verschiedenheit:
Das, was verschieden ist, wird auf Ebene der Meinung wie etwas geeint und zu-
sammengefiihrt, was aneinander Anteil hat.

Damit kniipft der Sophist zwar an bestimmte Bedingungen seelischer Unter-
scheidungsleistung an (sc. sofern Rede immer Rede von etwas ist, auf das sie ver-
mittelnd verweist) und insofern kann auch der Sophist sich nicht den Grundlagen
seelischer Erkenntnis, die der Dialektiker erschliefdt, und somit auch nicht dem
Erkenntniszugriff des Philosophen entziehen.

Auf Meinungsebene wendet er aber das, was mit den Begriffen und ihren
potentiellen Verbindungsmoglichkeiten als Bedingung allem vorausgeht, durch
Konfusion von Sachunterschieden im Meinungsinhalt falsch an. Mit den Mitteln
von Bildlichkeit und Sprache, mit denen einer Sache etwas nicht nur gemaf3 Iden-
titat — sc. der Wahrheit nach -, sondern auch geméafi Verschiedenheit — sc. einer
falschen Meinung nach — zugewiesen werden kann, obwohl dies dem £goyov nach
nicht denkbar ist, erzeugt der Sophist als Doxomimet den tduschenden Schein
seiner Redekunst in all denen, die (noch) nicht in der Lage sind, aus eigener Er-
kenntniskraft diese Tauschung zu bemerken und zu korrigieren.

Um diese Wirkmechanismen des sogenannten ,Nichtseins’ des Sophisten kon-
kret aufzudecken, mit Wissen gesichert nachzuverfolgen und abschlieffend zu
definieren, musste von den Dialogpartnern daher im Sophistes bei der philosophi-
schen Jagd auf den Sophisten eine umfangreiche Untersuchung angestrengt wer-
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den, die Grundsétze aus Platons Erkenntnistheorie, Seinslehre, Sprach-, Bild- und
Mimesistheorie entfaltet und fiir die vorgenommene Frage zusammenschaut. Mit
der abschliefSenden Definition laufen alle diese Strange der Untersuchung zusam-
men und muss das Zusammenwirken der verschiedenen Unterscheidungsleis-
tungen der Seele (Intellekt, diskursiv-rationales Vermogen, Meinung, Vorstellen,
Wahrnehmung sowie Formen von Bildlichkeit und Rede) und die Verbindung
zwischen den Bereichen der Platonischen Wissenschafts- und Erkenntnistheorie,
die im Zuge des Sophistes fiir den verhandelten Gegenstand in den Blick genom-
men und auf Basis der Dialektik begriindet wurden, in der Definition des Sophis-
ten konkretisiert, sc. (mit Blick auf ihre Konsequenzen) zu einer bestimmten Ge-
genstandseinheit zusammengedacht und reflektiert werden.

Denn um die Wirkmechanismen der sophistischen Tauschungskunst als £gyov
philosophisch gesichert zu erfassen, ist ein Riickgriff auf die Dialektik und eine
Herleitung aller Vermittlungsstufen, die sich aus diesen Bedingungen seelischer
Unterscheidungstatigkeit ergeben, notwendig. Das Spektrum, das dabei betrach-
tet und unterschieden werden muss, reicht somit von den Intelligibilia selbst und
ihren potentiell zu erfassenden Begriffsverhiltnissen iiber die diskursiv-rationale
Entfaltung dieser Sachunterschiede, die Zusammenfiihrung und Verwirklichung
von Kombinationsmdoglichkeiten zu konkreten Gegenstandseinheiten im Bereich
der Meinung bis hin zu den verschiedenen Arten von Nachahmung und Bildlich-
keit, die sich an diesen Gegenstandseinheiten ohne Verwirklichung eines £oyov
orientieren, aber notwendig an Unterscheidungsakte gebunden sein miissen.

An der Schnittstelle von Meinung, Bildlichkeit und Sprache kommen Falsch-
heit und Tauschung zustande — hier agiert der Sophist mit seiner Kunst. Mit
der abschlieflenden Definition werden diese Zusammenhinge inklusive ihrer
reflektierten Bedingungen in dem £oyov des Sophisten zusammengefiihrt. Pla-
ton setzt auch hier vermittelnde Verweise in der Dialoghandlung ein, um diese
Reflexion zu markieren: Augenfallig lasst er den Gastfreund bei der Definition
bzw. abschlieffenden Zusammenschau auf die Verflechtung verweisen, mit der
alle Argumente nun in der Definition zusammengedacht werden miissten. Ge-
fangen werden soll der Sophist, indem sie seinen Namen vom Ende zum Anfang
hin zusammenflechten miissten.* An diesem Element der Dialoghandlung insze-
niert Platon folglich den komplexen Zusammenhang aller verhandelten Fragestel-
lungen, deren Grundlage in der Reflexion des Philosophen auf sein dialektisches
Fundament besteht. Am Ende des Dialogs zeigt sich somit, dass sich die Dialektik
— wie angekiindigt — mit der letzten Dihairese, die regelgerecht mit einer Zusam-
menschau abgeschlossen wird, als Bedingung fiir die richtige Rede von einer
wahren Meinung {iber das é9yov des Sophisten erwiesen hat.

4 Plat. Sph. 268b10—c7: ZE. Tt d¢ tOV €teQoVv €QODUEV; 00OV 1) copLoTikdv; OEAL [...] kat oxedov
Non pepdOnNKa Tt TOLTOV del TEOTELTELY AANOWS AVTOV EKEIVOV TOV MAVIATIAOLY OVTWS
copotv. EE. Ovkovv ovvdrjoopev avtov, kKabdmeQ EumEoodev, Tovvouax oVUTAEEQVTEG
amo teAevtig én’ apx1v; OEAL ITavv pév ovv.
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Der Sophist bietet aus diesem Grund mit der Debatte um den Begriff des Nicht-
seins, der an ihn notwendig gekniipft ist, zwar den prekirsten Gegenstand, ndm-
lich den duflersten Grenzstein dessen, was sich noch als irgendwie etwas, als
Wiss- und Erkennbares, fassen lasst. Auf der Jagd nach der Begriindung seines
£€oyov muss, wie gezeigt wurde und am Ende mit dem Verweis auf die Verflech-
tung reflektiert wird, jedoch das ganze Spektrum seelischer Unterscheidungsleis-
tungen von den Dialogpartnern in Bewegung gesetzt werden. Damit hat sich der
Sophist zugleich als der Gegenstand erwiesen, der am besten geeignet ist, um aus
Philosophensicht die Wirkmacht der Dialektik bis an die Grenzen von Wissen
und Sein auszumessen und zu demonstrieren. Bild und Wissen geraten durch die
komplexen Zusammenhange, die im Sophistes fiir den schwierigen Gegenstand
hergestellt werden miissen, ,in einen Dialog’ miteinander. Denn die Gesprachs-
partner decken sukzessiv im gesamten Erkenntnisprozess das vermittelnde Po-
tential auf, das Bildern bei der Generierung von Wissen zukommt, und leiten die
dialektischen Grundlagen und ihre Konsequenzen fiir ein Spektrum des Seienden
her, mit dem im Sophistes eine differenzierte Bildtheorie entwickelt werden kann.

Bild und Wissen geraten im Sophistes aber auch, wie mit der Studie herausge-
arbeitet wurde, in kompositioneller Hinsicht ,in einen Dialog’ miteinander, wenn
Platon Bilder, Vergleiche und narrative Elemente, mit der die Dialoghandlung
gegliedert wird, unterstiitzend und zur Vermittlung dieser Argumentation ein-
setzt und so Argument und Dialogform zu einer kompositionellen Einheit zu-
sammenbindet.

Wie im Zuge der Gesamtinterpretation des Dialogs herausgearbeitet wurde,
werden im fortlaufenden Unterscheidungsprozess entscheidende Stellen markiert
und aufwendig inszeniert, wenn Platon Wendepunkte, Schwierigkeiten oder eine
Anderung im Erkenntnisniveau durch Bilder, Vergleiche oder durch die Antwor-
ten und an dem Zusammenwirken der Dialogpartner im Erkenntnisprozess sicht-
bar macht. Besonders markant sind darunter:

(@ Die oben bereits betrachtete Komposition des Vorgesprachs, mit der Platon den
Unterscheidungsprozess im Sophistes einerseits an den Theaitet ankniipft, ihn an-
dererseits initiiert und auf den Hauptteil hinfiihrt,

(b) die fortschreitenden Konfusionen in der ersten Dialoghalfte, die nicht nur mit der
Aporie am Ende, sondern bis in die einzelnen Schritte des dihairetischen Verfah-
rens nachvollzogen werden konnen, und einer Reinigung bediirfen,

() das aporetische Kreisen um das Nichtsein des Sophisten am Beginn der letzten
Dihairese, das Platon von den Dialogpartnern selbst reflektieren lasst,

(d) die dramatisch aufwendig inszenierte Beteuerung des Gastfreundes, dass er trotz
seiner Kritik am Parmenideischen Seinsbegriff keinen Vatermord begehen wolle,
obwohl neue Einsichten zum Spektrum des Seienden und zu seiner dialektischen
Fundierung angeschlossen werden miissen,

(e) der fiktive Dialog mit Vorgangerpositionen und das Verfahren, mit dem Platon die
Art und Weise inszeniert, wie die Dialogpartner diese fiktiven Diskutanten mit
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ihrer Rede adressieren, produktiv aushandeln und an der Wissensgenerierung im
Dialog beteiligen,

(f) Verweise auf die Umwendung von dem Spektrum des Seienden auf die Dialektik,

(g) Verweise auf die Umwendung von der Dialektik auf den Wirkungsbereich des
Sophisten, den der Gastfreund als Kairos beschreibt,

(h) das Bild der Jagd und die kontextspezifischen Veranderungen, die dieses Bild im
Laufe des Dialogs (sc. abhdngig von dem fortschreitenden Erkenntnisprozess) er-
fahrt,

(i) der Rickgriff auf die Definitionen der hervorbringenden Kunst und der Nachah-
mungskunst, die von dem Gastfreund ,erinnert” werden, dabei aber von Platon
— vergleicht man die betreffenden Passagen — durch entscheidende Neuerungen
(sc. aufgrund von zwischenzeitlich generiertem Wissen) angereichert werden,

(j) das geometrische Beispiel, mit dem der Gastfreund in der letzten Dihairese mit
Riickgriff auf die Prinzipien von Identitdt und Verschiedenheit eine Teilung der
hervorbringenden Kunst vornimmt, damit den Gegenstandsbereich der Physik
entfaltet und Voraussetzungen fiir die anschlieSende Bildtheorie schafft.

Insbesondere der Umgang mit Parmenides, den Platon im Sophistes aufwen-
dig inszeniert, ist in der Forschung umstritten und soll hier im Rahmen der
Zusammenfassung herausgegriffen und noch einmal zusammenfassend be-
trachtet werden: Begeht der Gastfreund tatsachlich keinen Vatermord, wie er be-
teuert, wenn doch im Anschluss bedeutsame neue Einsichten zum Spektrum des
Seienden, zu dem Nichtsein als Verschiedenheit und den vielfaltigen Formen von
Bildlichkeit gewonnen werden miissen? Wie kann der Widerspruch gedacht wer-
den, dass eine Umwendung von dem Parmenideischen Seinsbegriff unternom-
men, zugleich aber der Seinsbegriff des Lehrmeisters nicht verworfen werden
solle? Betrachtet man diesen Aspekt der Dialoghandlung mit Blick auf seine ver-
mittelnde Funktion, die ihm im Gesamtkontext der Argumentation, aber auch im
Kontext der Ausgestaltung des Erkenntnisprozesses nach den oben formulierten
Grundsitzen zugewiesen werden kann, ist der vermeintliche Widerspruch, den
Platon an dieser Stelle erzeugt, notwendig. Denn er macht aufmerksam auf eine
entscheidende Wende im Erkenntnisprozess, der mit einer Umwendung auf die
Dialektik verbunden ist, und der einer weitergehenden Differenzierung bedarf,
ohne die es an dieser Stelle — wie der Gastfreund Theaitet daher eindringlich
warnt — zu einem Missverstandnis kommen kann. Wie in der vorliegenden Stu-
die mit einem Vergleich zu Platons Bildungskonzeption aus der Politeia gezeigt
werden konnte, wird der Parmenideische Seinsbegriff nicht aus der Perspektive
einer wahrnehmungsgebundenen Unterscheidungsleistung heraus kritisiert, die
ihr Fundament vollends verwirft. Kritisiert wird der Parmenideische Seinsbe-
griff stattdessen aus Sicht des Philosophen, der — wie der Gastfreund — bereits
dialektisch vorgebildet ist und den Begriff von Sein als Einheit auf sein weiteres
Differenzierungspotential hin ausschopft, sc. durch das Verfahren der Dialektik,
mit der dieses Sein als Prinzip anerkannt, zugleich aber als eine komplexe Ein-
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heit aus Sachunterschieden und ihren potentiellen Begriffsverhaltnissen betrach-
tet und zusammengeschaut werden muss. Wéahrend der Gastfreund aufgrund
seiner dialektischen Vorbildung als Philosoph die Notwendigkeit der folgenden
Umwendung von einem diskursiv-rationalen Verfahren auf die Dialektik {iber-
blickt und richtig einzuschitzen vermag, muss Theaitet noch als angehender Phi-
losoph behutsam darauf vorbereitet werden.

Wie das vorliegende Beispiel eindringlich zeigt, kann eine Reflexion auf Platons
Kompositionstechnik, mit der er Elemente der Dialogform unterstiitzend im Er-
kenntnisprozess einsetzt und auf das Dialogargument vermittelnd bezieht — folg-
lich eine Reflexion auf die Umsetzung von ,Bild und Wissen im Dialog’, die im
Sophistes dariiber hinaus auch als sachlicher Zusammenhang dialektisch fundiert
und hergeleitet wird —, dabei unterstiitzen, nicht nur Fragen der kompositionel-
len Umsetzung oder Geschlossenheit der Dialoge zu kldren, sondern auch neue
Deutungsangebote und Einsichten fiir die Losung schwieriger Sachfragen in der
Sophistes- bzw. Platonforschung zu leisten. Fiir Fragen aus dem Bereich der Bild-,
Sprach-, Seins-, Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie sowie ihre Zusammenhén-
ge untereinander, aber auch fiir die Dialoghermeneutik und Dialogforschung hat
sich der Sophistes als ein Dialog erwiesen, der eine Fiille an wichtigen Einsichten zu
bieten vermag, zu deren Deutung die vorliegende Studie einen Beitrag leisten will.
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