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Wenn es wahr ist, daf die Mahlerey zu ihren Nachahmungen ganz andere Mittel, oder Zei-
chen gebrauchet, als die Poesie; jene nehmlich Figuren und Farben in dem Raume, diese
aber artikulirte T6ne in der Zeit; wenn unstreitig die Zeichen ein bequemes Verhilenif§ zu
dem Bezeichneten haben missen: So kénnen neben einander geordnete Zeichen, auch nur
Gegenstinde, die neben einander, oder deren Theile neben einander existiren, auf einander
folgende Zeichen aber, auch nur Gegenstinde ausdriicken, die auf einander, oder deren
Theile auf einander folgen.

Gotthold Ephraim Lessing, Laokoon oder iiber die
Grenzen der Mablerey und Poesie, XVI
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1. Introduzione

1.1. Rilevanza dell’argomento

In Egitto la scrittura greca ¢ stata una presenza costante dalla conquista di Alessandro Magno in
poi, e si ¢ manifestata nella redazione di un elevato numero di iscrizioni, papiri e ostraca. Le fonti
papirologiche hanno potuto sopravvivere grazie alle caratteristiche del suolo egiziano, per cui sono
pervenuti a noi migliaia di ostraca che COprono un ampio arco cronologico € interessano numerose
aree dell’Egitto. Questi reperti condividono la finalita generica per cui sono stati prodotti, vale a
dire la comunicazione, ma si differenziano tra di loro sotto diversi punti di vista: vi sono testi lette-
rari, opere semiletterarie perlopiu di contenuto religioso e astronomico, documenti sia privati sia
pubblici come ricevute, conti, liste, registri e lettere.

In etd antica la comunicazione aveva luogo in vari modi. Il ruolo principale era ricoperto dalla
comunicazione orale, dal momento che I’alfabetizzazione era poco diffusa e solo poche persone
erano in possesso di solide competenze di lettura e scrittura; inoltre per gli autori della documen-
tazione egiziana il greco non era sempre la lingua madre, per cui a fianco di scriventi che padroneg-
giavano la lingua greca ve ne erano altri che conoscevano solo varieta non-standard del greco. In
ogni caso la comunicazione scritta non era inconsueta ed era utilizzata da individui con differenti
retroterra culturali. Gli analfabeti potevano fare ricorso a una terza persona per la scrittura o la
lettura; coloro che avevano un basso grado di alfabetizzazione potevano affidarsi a terzi oppure
cimentarsi essi stessi in tali attivitd, con risultati spesso insoddisfacenti dal punto di vista stilistico
ma che offrono un ritratto fedele del greco utilizzato nelle aree periferiche del mondo grecofono.

Le peculiarita materiali degli ostraca, influenzandone il loro uso, li differenziano dagli altri sup-
porti scrittori antichi di ampio utilizzo, ossia i papiri e le iscrizioni. Gli ostraca erano impiegati nella
quotidianiti: venivano scelti, scritti, trasportati, letti, talora riutilizzati e alla fine buttati. Non do-
vrebbero essere considerati mere testimonianze cristallizzate dell’antichitd, perché possono essere
compresi adeguatamente solo se vengono riportati indietro alle loro ‘vite’. E sono testimonianze
scritte: permettono quindi di conoscere il modo in cui 'uvomo dell’eta antica comunicava in
quanto bomo scribens e, per quel si pud intravedere, in quanto bomo loguens'.

1.2. Panoramica bibliografica

Gli ostraca greci hanno occupato una posizione di preminenza agli albori della papirologia, quando
sono stati oggetto di studio della monumentale opera di U. Wilcken? Griechische Ostraka aus
Aegypten und Nubien, nella quale vengono affrontati da un punto di vista perlopit storico, con
sporadiche riflessioni di natura materiale®. Dopo questo studio nessun altro a loro interamente

1 Prendendo in prestito Iicastica opposizione del titolo di Kraak 2006.
Wilcken 1899, I; cfr. 7bid., 3-19 per I'ostracon come supporto scrittorio.

3 Wilcken 1899, I, 13-17 definisce i colori tipici dell’ostracon per i tre piti importanti periodi storici: giallo per
I’etd tolemaica, rosso e marrone per I’eta romana, rosso (specialmente un rosso chiaro lucido) per I'et bizantina.
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2 Introduzione

dedicato, escludendo i volumi di edizioni, ha visto la luce fino ad anni recenti, quando ¢ stato pub-
blicato il libro edito da Caputo — Lougovaya 2020* Negli anni intercorsi tra le due pubblicazioni
gli ostraca sono stati discussi in vari contributi soprattutto in una prospettiva storica. Prendendo
in considerazione le opere di carattere generale si pud notare come in Wilcken 1912 venga dato a
loro spazio in quanto fonte storica, in Montevecchi 1988 vi si accenna solo in alcuni punti, cosi
come nel volume edito da R. Bagnall (2009)°, mentre Capasso 2005, 4650 presta attenzione agli
aspetti materiali e ai contesti archeologici; non sono oggetto di analisi in Turner 1968 e Rupprecht
1994, che sono incentrati sui papiri. La relativa marginalita in cui sono stati relegati gli ostraca non
¢ sorprendente, essendo stati da piti parti considerati una fonte secondaria. In una sintetica voce
della Realenzyklopidie edita da F. Pauly e G. Wissowa, I’ostracon ¢ definito un “Ersatz des Papy-
rus”, e una concezione analoga ritorna nella versione ridotta e aggiornata della medesima enciclo-
pedia, dove viene etichettato come un “costless waste product”. Gli studiosi che hanno fatto pitt
ampio ricorso agli ostraca hanno adottato un taglio prettamente storico, in particolare coloro che
hanno indagato I’economia antica, dal momento che le ricevute su ostracon offrono una gran
quantita di informazioni relative agli scambi economici; fra questi spiccano Wilcken 1899 e Préaux
1939. Altrimenti I’attenzione degli studiosi ¢ stata rivolta a specifici temi: un elenco degli ostraca
letterari ¢ stato elaborato da Mertens 1975-1976, i testi scolastici sono stati analizzati da Cribiore
1996, le lettere da Sarri 2018’.

Gli aspetti materiali degli ostraca e i relativi utilizzi sono stati studiati raramente®; un effetto
secondario ¢ stato il radicamento dell’idea che i cocci venissero raccolti a caso piuttosto che scelti
appositamente sulla base di determinate caratteristiche. Questa tendenza ¢ cominciata a cambiare
dalla meta degli anni Ottanta, e da allora ’attenzione crescente alla materialitd ha portato a studi
focalizzati sugli aspetti ceramologici, che combinano la prospettiva archeologica con quella papi-
rologica’ e che hanno condotto a una maggiore attenzione alla materialita in fase di edizione, sep-
pur limitata al materiale in sé'. T dati che se ne ricavano aiutano a contestualizzare il reperto sia
geograficamente sia cronologicamente, soprattutto nel caso degli ostraca acquistati sul mercato
antiquario e difficili da datare su base paleografica. Anche la contestualizzazione all’interno del
luogo di reperimento ¢ importante, come emerge dalla disamina effettuata da P. Davoli (2021)
sulla casa di Serenus a Trimithis.

Gli ostraca greci non sono stati un ambito di ricerca prediletto dai paleografi, tuttavia vari studi
paleografici sono rilevanti per gli stessi, a cominciare dalle panoramiche basate sulle fonti papiro-
logiche in senso lato™. In questo campo sono particolarmente utili i contributi sulle abbreviazioni

4 Nel libro non solo gli ostraca greci, ma anche quelli in lingua egizia sono analizzati sulla base di un approccio
multidisciplinare che ne privilegia la materialitd. Su questo punto si veda il contributo di Torallas Tovar 2023.
5 In Montevecchi 1988 vi sono riferimenti agli ostraca alle pp. 22-23 per I'ipotesi che nell’Alto Egitto fossero
usati pitt diffusamente che i papiri, a p. 248 per gli archivi di ostraca, alle pp. 395-396 per la relativamente alta
quantit di testi scolastici su ostracon. Tra i contributi raccolti in Bagnall 2009 si vedano Biilow-Jacobsen 2009,
4 e 14-17, e Vandorpe 2009, 245-246.
6 Sivedano rispettivamente Ziebarth 1942, 1685-1686 e Hurschmann 2000, 104.
7 In Sarri 2018 sono relative agli ostraca le pp. 58-59, 64-65, 77-79, 162-163, 176-177.
8 Oltre a Wilcken 1899, 1, 13-17 fanno eccezione le osservazioni di W.E. Crum e W.C. Till sugli O.Crum, cosi
come quelle di E. Stefanski e M. Lichtheim sugli O.Medin.HabuCopt; cfr. Caputo 2018, 678-680.
9 Cfr. Caputo 2019a, 2019b, 2021; Ead. in Caputo — Cowey 2018; il database Heidelberg Ostraca Project.
10 Cfr. eg. O.Petr.Mus., XXXIX-XLVIIL; O.Trim. II, 62-88; O.NYU, 5-11. Una recente panoramica sugli
ostraca egiziani da un punto di vista materiale ¢ in Balke ez 2/. 2015, 288-291.
11 Degni 1996, Cavallo 2008, 21-140 ¢ Harrauer 2010.
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e i simboli. Una prima analisi dei simboli nei papiri documentari ¢ stata effettuata da Foat 1902,
mentre le abbreviazioni negli ostraca sono state studiate da Rudberg 1910, a cui hanno fatto se-
guito le classificazioni delle abbreviazioni ricorrenti nei testi documentari ad opera di Wilcken
1912, XLIII-XLIV, Bilabel 1923, 2294-2305, Bell 1953 e Rupprecht 1994, 36-37, cosi come i
lavori di Blanchard 1969 e 1974, dove gli ostraca sono presi regolarmente in considerazione. Préaux
1954b indaga specifici problemi che hanno origine dalle abbreviazioni negli ostraca tebani e in
particolare mette in evidenza le limitazioni dovute alla materialita del coccio, le quali portano a
limitazioni nella scrittura; la studiosa arriva a considerare la paleografia degli ostraca separata da
quella dei papiri, affermando che “I’écriture des ostraca est un moyen d’expression congu pour un
milieu limité”*2. Osservazioni sulle abbreviazioni (e sulle legature) nei testi tolemaici sono in Cla-
rysse 1990, mentre Petra 2011-2012 tratta dei simboli e delle abbreviazioni greche nel primo pe-
riodo arabo. McNamee 1981 e 1985 elenca le abbreviazioni nei papiri e negli ostraca letterari, men-
tre Youtie 1974, 30, 47-48 e 55 si sofferma sui simboli nei papiri, e Harrauer 2010, I, 8-9 sulle
abbreviazioni, i simboli e le Verschleifungen.

Fra gli studi linguistici incentrati sulle fonti papirologiche documentarie spiccano tre mono-
grafie, che affrontano argomenti ampi analizzando la lingua secondo un approccio descrittivo:
Mayser 1906-1970 per il periodo tolemaico, Gignac 1976-1981 per i periodi romano e bizantino,
Mandilaras 1973 per un’analisi fonologica e morfologica dei verbi. In anni piu recenti hanno in-
vece visto la luce contributi che prendono in esame argomenti piti limitati ma con approcci ispirati
alla sociolinguistica e alla pragmatica. In Molinelli — Rizzi 1991 si analizza la posizione dei pronomi
personali e degli aggettivi possessivi nelle lettere greche e latine, mettendone a confronto i risultati;
sono di taglio sociolinguistico gli studi di M. Vierros (2012) sui papiri del nomo Pathyrites e di K.
Bentein (2015 e 2019) sui documenti, cosi come le ricerche sulla fonologia e la morfosintassi con
uno sguardo agli aspetti ecdotici condotte in Stolk 2017a, 2017b e 2019. Vari studi che hanno
esaminato approfonditamente gli aspetti pragmatici dei testi greci in ambito classico possono es-
sere applicati alle testimonianze papirologiche, come quelli di Dover 1968 e di Mati¢ 2003 sull’or-
dine delle parole, di Dickey 2010 sulle formule di cortesia, di Denizot 2011 sulle modalita di im-
partizione degli ordini, di Mullen 2013 sui contatti fra greco e latino, nonché i vari contributi rac-
colti in Denizot — Spevak 2017a e in Logozzo — Poccetti 2017. Altre volte gli ostraca sono stati
oggetto diretto di indagine. Grazie alle loro peculiaritd i reperti del Deserto Orientale si sono dimo-
strati un fruttuoso campo di ricerca: si vedano in tal senso i contributi di M. Leiwo (2005, 2010,
2017) sugli ostraca di Mons Claudianus, le osservazioni sui fattori pragmatici e linguistici conte-
nute in diverse pagine di Cuvigny 2003a, o le riflessioni di Dahlgren 2017 sulla coesistenza e sullo
scambio culturale fra greco e lingua egizia negli ostraca da Narmouthis. Si colloca in un’altra pro-
spettiva il tentativo di determinare la misura in cui la superficie dell’ostracon influenzi la scrittura
del testo latino, proposto in Astori — Bernini 2017.

Gli ostraca permettono anche di indagare la cultura scrittoria antica in senso lato. Durante gli
scavi condotti nei siti del Deserto Orientale a partire dalla seconda meta degli anni Ottanta sono
stati recuperati numerosi ostraca che fanno luce su svariati aspetti della vita quotidiana, al netto
delle difficoltd di trascrizione e interpretazione contenute in questi reperti spesso frammentari®.
La loro abbondanza nella regione ha dato vita al dibattito se nel Deserto Orientale si possa parlare
di una culture de l'ostracon come proposto con prudenza da H. Cuvigny, la quale si basa sull’alto

12 Préaux 1954b, 86.
13 Cuvigny 2018b.
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numero di ostraca ivi ritrovati, o se invece questo assunto derivi da un’impressione fuorviante

come sostenuto da R. Bagnall™.

1.3. Finalita della presente ricerca

Si ¢ visto in 1.2. che gli ostraca sono stati generalmente utilizzati dagli studiosi come fonte storica,
mentre gli aspetti linguistici, la materialita e gli usi sono stati affrontati in modo sporadico, e hanno
preso piede solo in tempi recenti. Questi tre fattori sono tra loro correlati, dal momento che la
materialitd del supporto influenza il testo, la pratica scrittoria e 'uso dell’ostracon. Partendo da
questa correlazione la presente ricerca esamina gli ostraca come mezzo di comunicazione scritta
cosi da metterne in evidenza gli elementi principali e i fenomeni di primaria importanza, pren-
dendo in considerazione gruppi di reperti selezionati sulla base della loro rilevanza e varieta.

Nello specifico queste pagine si prefiggono lo scopo di: 1. offrire una visione unitaria della co-
municazione tramite ostracon applicata a un caso di studio, gli ostraca greci'® provenienti dall’Egit-
to, e identificarne gli elementi costitutivi; 2. determinare 'impatto del supporto scrittorio sul testo;
3. farne emergere le caratteristiche linguistiche e testuali fondamentali; 4. individuare pratiche
scrittorie degne di nota; S. delineare 'impatto degli ostraca sulla vita quotidiana delle persone.
Viene prestata attenzione anche agli aspetti ecdotici, dal momento che I'interpretazione e la rico-
struzione di un testo obbligano ad affrontare questioni paleografiche e testuali strettamente con-
nesse con gli elementi sopramenzionati.

14 Rispettivamente in Cuvigny 2003 e Bagnall 2011.
15 I testi sono redatti in una specifica variante del greco, la kozne; cfr. 3.4.
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2. Quadri teorici

2.1. Metodologia

Il nucleo della ricerca & composto da tre capitoli: nei “quadri teorici” (2.) vengono discussi la me-
todologia, gli aspetti principali della ricerca e le teorie adottate, si elencano gli ostraca selezionati e
si da la definizione del termine ‘ostracon’ impiegata in queste pagine (2.3.); nell” “analisi dei dati”
(3.) i gruppi di ostraca vengono passati in rassegna: se ne offre una descrizione d’insieme e si ana-
lizzano i fenomeni pilt importanti; nei “risultati” (4.) si espongono gli esiti derivanti dall’applica-
zione delle teorie agli ostraca selezionati, che consistono nella individuazione di tendenze e regole
generali. La tripartizione su cui ¢ strutturata la ricerca & pensata per mettere in evidenza il processo
di analisi e argomentazione applicato a determinati fenomeni; la scelta di analizzare i dati da un
punto di vista qualitativo piuttosto che quantitativo ¢ dovuto sia alle finalita del libro (1.3.), che &
focalizzato sulla natura di specifici fenomeni piuttosto che sulla loro evoluzione, sia alla constata-
zione che la frequenza spesso alta con cui i fenomeni ricorrono rende superflua la trattazione di
ogni singola occorrenza. Di conseguenza viene accordata la preferenza alla discussione di casi rile-
vanti che ricorrono nei reperti selezionati, e si fanno riferimenti occasionali ad altri testi qualora
siano utili alla discussione.

I criteri redazionali sono ispirati alle finalitd della ricerca, per questo nei testi, che contengono
spesso peculiaritd linguistiche (3.4.), le forme non-standard sono regolarizzate solo quando neces-
sario per 'argomentazione; per lo stesso motivo si da in certi casi la trascrizione diplomatica. Le
edizioni degli ostraca, nonché dei papiri e delle tavolette, sono di norma citate secondo la Checklist'.
Nel riportare i testi e le sezioni testuali si segue il ‘sistema di Leida’, come usuale in papirologia®.

1 Fanno eccezione i reperti editi in Gallazzi 2018, chiamati ‘S.V. Tebt. I’ secondo il suggerimento dell’editore; gli
ostraca figurati pubblicati in Tomber 2006, citati secondo il numero progressivo dell’edizione; gli ostraca da
Narmouthis pubblicati al di fuori delle serie papirologiche, siglati ‘OMM inv.’; altri ostraca che per comodita
sono chiamati con il numero di inventario o con una sigla non usuale (nella tabella 4, in 7.4. e in 7.5. sono
affiancati dal “TM number’; cfr. Trismegistos). Le fonti papirologiche sono citate con le iniziali della serie, 'even-
tuale volume e il numero di pubblicazione; quando si fa riferimento alla pagina del volume il numero ¢ separato
da quanto precede tramite una virgola. Le dimensioni delle immagini qui stampate seguono le esigenze edito-
riali; quando disponibili, vengono indicate le dimensioni in cm dei reperti riprodotti (b x h).

2 E esposto in Essai 1932; su questo sistema e sul processo editoriale di un testo papirologico si veda Schubert
2009, 202-203. Il sistema viene seguito con qualche variazione minore, come la scrittura tra parentesi tonde dei
monogrammi per i quali non esiste un apposito carattere. In queste pagine si utilizzano i termini ‘concavo’ e
‘convesso’ per indicare le rispettive superfici degli ostraca da vasellame, recto e verso per le superfici degli ostraca
in pietra calcarea. Le riviste sono abbreviate secondo le sigle de L dnnée Philologigue.
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6 Quadri teorici

2.2. Aspetti principali

Per esaminare a fondo la comunicazione tramite ostraca, I’attenzione va posta non solo ai loro
aspetti storici e contenutistici, ma anche ad altri elementi che erano importanti per i fruitori. An-
zitutto la dimensione materiale, vale a dire il supporto scrittorio che veniva concretamente maneg-
giato durante la scrittura e la lettura e se necessario trasportato, lo strumento e la sostanza usati per
scrivere. In secondo luogo le scelte dell’autore e dello scriba nella composizione e nella redazione
del testo: la gamma semiotica degli ostraca greci ¢ cosi articolata che non pud essere analizzata a
fondo dalla sola paleografia, ma deve coinvolgere anche la semiotica e la linguistica. Il linguaggio
infatti ¢ tale nella misura in cui rispetta determinati principi. Il testo, che ne ¢ il prodotto, ¢ qui
analizzato dal punto di vista della sua struttura e della sua ‘forza’. L’indagine ¢ legata a doppio filo
conI’ecdotica, dal momento che la ricostruzione del testo originario & un presupposto per la lettura
del medesimo, tanto piti alla luce dello stato di conservazione problematico e delle peculiarita lin-
guistiche che non di rado caratterizzano gli ostraca. Di conseguenza vengono presi in considera-
zione non solo studi tradizionali per la papirologia e gli studi classici, che sono di carattere pretta-
mente storico e volti a contestualizzare e accertare i dati, ma anche indirizzi di ricerca che rientrano
nei campi della semiotica e della linguistica.

2.2.1. Materialita e uso

Il termine ‘materialitd’ include due differenti concetti: il materiale, ossia la natura fisica di un og-
getto, e il manufatto inteso come prodotto modificato dal lavoro umano®. Per quanto riguarda gli
ostraca, l’aspetto materiale & presente in ognuno di essi, mentre non tutti gli 0straca possono essere
considerati dei manufatti. Con P'eccezione delle anfore riutilizzate come supporto scrittorio, la
maggior parte degli ostraca differisce cosl tanto dal manufatto originario che la sua materialita non
¢ pitt riconoscibile in essi; inoltre 'ostracon ¢ di per s¢ differente dal manufatto di origine, perché
non ha nulla a che vedere con la funzione per la quale era stato prodotto (2.3.). Dall’altro lato
alcuni reperti dimostrano di essere stati lavorati in previsione del riutilizzo come supporto scritto-
rio, cosi che possono rientrare a pieno titolo nella categoria dei manufatti, nel senso che il supporto
scrittorio ¢ in sé il manufatto (3.2.1.). La materialitd non ¢ un concetto statico, essendo relativa agli
aspetti sociali della vita e dell’esperienza umana* cosi come alle pratiche o alle tecniche in cui il
mezzo di comunicazione svolge il proprio ruolo’; essa permette di comprendere a fondo gli usi
effettivi dell’ostracon (3.2. € 4.2.2.).

La materialitd pud essere compresa sulla base di tre concetti fondamentali: affordance, prasseo-
logia ed agency. L’affordance, riprendendo una definizione dell’archeologia, identifica le ‘possibi-
litd di utilizzo fornite dalle proprieta fisiche di un oggetto’, gli utilizzi e le azioni che vengono sug-
geriti dalla materialitd dell’oggetto®. La prasseologia ¢ un concetto pitt concreto che indica le prati-
che e le azioni (sicuramente o presumibilmente) compiute dalle persone con un oggetto in un de-
terminato contesto, dove per ‘contesto’ si intende la ‘connessione di azioni e oggetti’ sulla base di

Tsouparopoulou — Meier 2015, 47.

Meier e al. 2015a, 19-23 e Karagianni ez al. 2015, 33-34.

Kogge 2006, 85.

E quindi vicino alla funzionalitd, che ¢ il risultato di quattro fattori: materiale, natura, superficie e forma (cfr.
Fox et al. 2015, 64 ¢ 66-67).

A N W
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Aspetti principali 7

una prospettiva incentrata sullo spazio’; si situa quindi fra Uaffordance e agency®. L’agency, che si
puo tradurre con ‘potere dell’azione’, identifica 'impatto di un oggetto sulla vita delle persone, il
modo e la misura in cui il suo utilizzo influisce e modifica il vivere quotidiano. E un concetto nato
nel campo dell’antropologia sociale e della sociologia che ¢ stato poi applicato al mondo materiale
non-umano’, e ha tra i suoi esponenti principali B. Latour con la sua actor-network theory™. Tale
teoria supera la dicotomia tra sfera umana e non umana considerandole in una situazione di in-
flusso reciproco e implica che gli oggetti svolgano un ruolo fondamentale nell’esistenza umana'’.

Prendendo ispirazione da queste interpretazioni di agency e sviluppando tale concetto nella
direzione del testo, F. Cooren ha avanzato la proposta di una ‘textual agency’. Essa ¢ applicata a
contesti organizzativi e sposta ’attenzione dalle azioni delle persone al valore performativo del te-
sto, ovvero alla “active contribution of texts (especially documents) to organizational processes™'?,
dimostrandosi cosi vicina alla pragmatica (2.2.3.).

2.2.2. Scrittura

Le piti antiche testimonianze della scrittura risalgono a circa 6000 anni fa e vengono dalla Meso-
potamia e dall’Egitto, dove comincid ad essere utilizzata per adempiere al compito prettamente
pratico di etichettare le provviste’®. Nel corso del tempo si diffuse in altre regioni affacciate sul Mar
Mediterraneo, fra cui la Grecia. La nascita dell’alfabeto greco ebbe luogo attorno all’800 a.C.,
quando i Greci importarono dai Fenici il loro alfabeto modificandolo e aggiungendovi le vocali'.
La scrittura greca ¢ poi entrata in contatto con I’Egitto prima in modo sporadico tramite il com-
mercio, poi in modo duraturo a partire dalla conquista macedone del 332 a.C.

I termine ‘scrittura’ si sovrappone spesso a concetti a sé stanti appartenenti al medesimo
campo semantico. Se infatti ‘scrittura’ identifica I'azione generica di scrivere, il suo prodotto ¢ la
‘grafia’ che si concretizza nelle diverse varianti, mentre il ‘sistema di scrittura’ ¢ 'insieme di norme

7 Luftet al. 2015, 101-107, in part. p. 101.

8 Entrando nel dettaglio, la prasseologia comporta tre aspetti principali per analisi delle pratiche storiche: 1. ‘la

forza incorporata degli attori, che ¢ plasmata dalla struttura e si esprime nelle pratiche’; 2. ‘la formazione cultu-

rale dei manufatti’; 3. ‘Pofferta della struttura (affordance) del manufatto e le sue proprieta di strutturazione
dell’azione’ (Dickmann ez a/. 2015, 138). Nel caso dei testi scritti, la prasseologia tende a confondersi con la

‘prasseografia’, cioe la “Rekonstruktion und Beschreibung singulirer oder individueller Schrifthandlungen [...],

die Menschen an einem bestimmten Artefake tatsichlich oder wahrscheinlich vollzogen haben” (7bid., 141). Per

chiarire la differenza fra affordance e prasseologia, si puod pensare a un cucchiaio e a un coltello: dal punto di

vista dell’zffordance suggeriscono essi stessi ’azione di raccogliere una sostanza dalla consistenza liquida o gra-

nulare e I'azione di tagliare; per quanto riguarda la prasseologia, il cucchiaio permette di raccogliere del brodo,

il coltello di tagliare dei cibi in un preciso contesto (nel caso specifico il pasto).

Cfr. Karagianni ez a/. 2015, 36-38.

10 Latour 2005.

11 1l paragone fra libri e e-book ¢ a tal riguardo esemplificativo. Mentre i primi necessitano di un certo spazio per
essere ospitati e fino a una ventina di anni fa obbligavano il lettore a dirigersi in biblioteca per poterli consultare,
oggigiorno possono essere agevolmente immagazzinati su un disco fisso o in una banca dati, ed essere fruibili da
casa con il proprio computer.

12 Cooren 2004, 374.

13 Per I’Egitto, a differenza della Mesopotamia, non ¢ sopravvissuta nessuna testimonianza di questa evoluzione a
uno stadio antico, ma la stretta relazione fra scrittura e immagine suggerisce che anticamente si sia verificata la
medesima situazione della Mesopotamia (Aspesi 2000). Le pili antiche testimonianze di scrittura nell’Antico
Egitto sono alcune etichette da Abydos datate al’incirca al 3200-3100 a.C; cfr. Kahl 2003.

14 Cfr.eg Slings 1998.

o
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che regolano la scrittura in una determinata lingua. Questi concetti si riferiscono a un atto lingui-
stico e non a un atto comunicativo in senso lato che non & necessariamente riconducibile alla lin-
gua. I sistemi scrittori si basano su elementi differenti: pittogrammi, ovvero disegni accostabili alle
icone e agli indici; ideogrammi, che assomigliano ai precedenti ma differiscono nel fatto che
Paspetto iconico ¢ meno evidente; logogrammi, molto vicini ai concetti; fonogrammi®, come
nell’alfabeto greco, in cui di solito un grafema rende un fonema!®. La differente natura di questi
sistemi non ¢ limitata agli aspetti paleografici e ai contesti culturali, ma ha conseguenze pratiche
sulla produzione e sulla fruizione dei testi scritti. Dal punto di vista teorico si suppone che i sistemi
scrittori basati sui fonogrammi mettano in secondo piano 'autonomia e la materialitd del carattere
scritto in confronto a sistemi di altro tipo', ma tale assunto puod essere attenuato e inserito in una
pit profonda analisi del sistema di scrittura; quello greco, basato su una serie limitata di fono-
grammi (ma si vedano 3.3.4. e 4.4.), era senza dubbio accessibile a una platea relativamente ampia
di fruitori e questo ha agevolato la diffusione della lingua greca anche tra quei settori della popola-
zione caratterizzati da una bassa alfabetizzazione.

Le grafie greche vengono tradizionalmente studiate da un punto di vista paleografico, ovvero
in relazione alla forma delle lettere e ai fattori sociali che influenzano la scrittura (3.3.1.). Se si va
oltre questi aspetti si nota come definire essenza della scrittura non sia di per sé evidente e imme-
diato. Secondo un’opinione molto diffusa in Europa, la scrittura ¢ sovrapponibile al linguaggio®®,
ma si tratta di un assunto limitante perché da un lato ¢ usata per rappresentare il linguaggio, dall’al-
tro non ¢ un elemento passivo. Si inserisce in quest’ottica la proposta di S. Krimer, la quale consi-
dera la scrittura come il risultato della cooperazione fra parola e immagine, che porta alla rappre-
sentazione visuale o persino figurata del messaggio verbale chiamata Schriftbildlichkeit™:

“Sprache und Bild, Diskursives und Ikonisches gelten als disjunkte symbolische Ordnun-
gen. In einer Perspektive, die einem phonographischen Schriftverstindnis verpflichtet ist,
gilt die Schrift dann als Sprache und nicht als Bild. Doch die Schrift ist nicht einfach auf-
geschriebene miindliche Sprache, sondern Sprache und Bild hybridisieren sich in der
Schrift. Das Darstellungspotenzial der Schrift zehrt immer auch vom Phinomen der
Schriftbildlichkeit. Die Sichtbarkeit der Schrift zu reflektieren heift, das phonographische
Schriftverstindnis zugunsten eines lautsprachenneutralen Schriftkonzeptes zu tberwin-
den”®,

Questa proposta ¢ basata sull’ opposizione fra il parlato, legato al tempo, e 'immagine, legata allo
spazio: la Schriftbildlichkert ¢ il risultato della loro ibridazione®!. Essa non ¢ costituita solo da cid
che viene vergato sulla superficie scrittoria, cio¢ dalle parole e dai simboli, ma include anche gli
espedienti di layout, ed ¢ proprio il non-scritto (quando foriero di significato) che differenzia la

15 Diirscheid 2016, 66-69.

16 Visono perd diverse eccezioni in cui un grafema rende suoni doppi (G, &, ) o piti grafemi rendono un suono
unico, come &1 per /e/, v per /u/.

17 Hornbacher ez al. 2015b, 175-176, che riportano la tesi di J. Derrida.

18 Questa idea, favorita dall’uso di sistemi scrittori fonocentrici in Europa, ¢ stata criticata gia da F. de Saussure,
che riporta il caso paradigmatico di M. Berthelot, che si riteneva avesse salvato il francese dalla rovina perché si
era opposto alla riforma ortografica (de Saussure 2003, 37).

19 Enderwitz ez al. 2015, 471-472; cfr. anche Krimer 2003, 524. E una sottocategoria del concetto di ‘iconicita’,
che coinvolge anche il linguaggio e i gesti, cfr. e.g. Fischer 2014.

20 Krimer 2006, 76.

21 Krimer 2003, 518-519.
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Schriftbildlichkeit dalla ‘iconicita figurativa’ delle immagini®*. La studiosa riserva alcune conside-
razioni anche alla Schriftbildlichkeit in greco, assegnandole un ruolo centrale e arrivando a dire che,
nella misura in cui I’alfabeto fonetico divide la dimensione discorsiva della comunicazione dalle
dimensioni gestuale e prosodica, permette alla scrittura di modellare essa stessa il linguaggio®. Ben-
chéil ruolo ricoperto dall’aspetto visivo sia ingigantito nella definizione precedente, il concetto di
Schriftbildlichkeit ¢ di notevole impatto, perché mette in rilievo il livello grafico e le sue potenzia-
litd. La cooperazione fra parola e immagine porta alla Schriftbildlichkeit quando sbilanciata a fa-
vore della parola; si ha invece la Bildschriftlichkeir** quando aspetto iconico ¢ preponderante.
I1linguaggio puod manifestarsi in forma tanto orale quanto scritta (2.2.4.), ma le due forme non
sono equivalenti sotto il profilo sociale, né sotto quello semiotico. Nella scrittura F. Coulmas vede
tre principi fondamentali: 1. “it consists of artificial graphical marks on a durable surface”; 2. “its
purpose is to communicate something”; 3. “this purpose is achieved by virtue of the marks’ con-

ventional relation to language””

. L’ultimo punto ¢ il pitt importante per la presente discussione.
La lingua parlata ¢ accessibile a tutti coloro che la conoscono, quella scritta solo a quanti cono-
scono I’alfabeto, a meno che una terza persona si faccia carico della lettura o della scrittura: devono
essere interpretate come due pratiche concorrenti che convivono e interagiscono nei medesimi
contesti sociali. Dal punto di vista semiotico parlare e scrivere condividono un’origine comune ma
differiscono notevolmente nella natura (tabella 1), essendo il primo lineare ¢ il secondo spaziale?:
i suoni possono essere pronunciati solo uno per volta, riflettendo cosi la linearita del linguaggio
(2.2.4.)%, mentre le lettere possono essere scritte in sequenza o disposte con maggiore liberta sulla
superficie scrittoria. Un sistema di scrittura grafemico non offre sempre una corrispondenza pre-
cisa tra grafema e fonema, perché un grafema puo rappresentare due fonemi o viceversa®, ma que-
sta discrepanza non ostacola la comunicazione.

Tabella 1. Divergenze fra parlato e scritto secondo Coulmas 2003, 11.

parlato scritto
continuo discreto
legato al tempo di pronuncia atemporale
contestuale autonomo
evanescente permanente
udibile visibile
prodotto dalla voce prodotto dalla mano

22 Krimer 2003, 524 ¢ 2006, 77-78. Sulle testimonianze antiche si vedano Poccetti 2016b e Schubert 2018.

23 Krimer 2006, 78.

24 Raible 2012, 201 spiega in questo modo il concetto: “Bilder sind immer auf Kontextualisierung, auf Erklirung
angewiesen. Deswegen entwickelt sich auf jeden Fall bei den Bildern, die hier behandelt werden sollen, eine enge
Symbiose zwischen zwei- oder dreidimensionaler Darstellung und erklirendem Text; also technischer gespro-
chen: Zwischen dem Bild und seiner Legende”.

25 Coulmas 1993a, 17.

26 Lalinearita della scrittura ¢ limitata in confronto a quella dell’ascolto: i Lesewege hanno origine dalla materialita
del supporto scritto, cfr. Berti ez a/. 2015, 642. Sul disaccordo fra lingua e scrittura si veda de Saussure 2003, 35—
49.

27 Sida un’interpretazione di ‘linearitd’ non limitata alle parole come usuale nella grammatica generativa (2.2.4.),
ma estesa anche ai fonemi (come fa de Saussure 2003, 88 e 126 in relazione alla natura uditiva del significante)
e, per quanto riguarda i testi scritti, ai grafemi. Tale interpretazione si trova in Logozzo 2017.

28 Coulmas 2003, 93-96; sulla relazione tra fonemi e grafemi si veda 7b:d., 90-108.
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Questa distinzione ¢ comprensibile da una prospettiva culturale in senso lato, ma alcuni punti po-
trebbero essere focalizzati meglio da un’ottica linguistica e storica. Per esempio, ’aggettivo ‘conti-
nuo’ non si adatta alla perfezione al parlato, specialmente se opposto a ‘discreto’s; ¢ poi discutibile
se si possa proporre 'opposizione ‘contestuale’/‘autonomo’ sia per il parlato sia per lo scritto, dato
che dal punto di vista informativo ogni testo orale o scritto ¢ influenzato dal contesto. La relazione
fra parlato e scritto ha dato adito a interpretazioni che ne sostengono la reciproca dipendenza o
I'indipendenza: nel primo caso si interpreta lo scritto come rappresentazione del parlato e si da la
precedenza a quest’ultimo; nel secondo ci si focalizza sulle possibilita offerte dallo scritto in con-
fronto al parlato®. Se si guarda alla storia, 'indipendenza fra lingua e sistema di scrittura ¢ evidente
nel caso delle lingue che sono passate da un alfabeto a un altro. Si pud menzionare il caso del turco,
che in un brevissimo lasso di tempo alla fine degli anni Venti ha abbandonato un alfabeto basato
su quello arabo per adottarne uno basato su quello latino (pur non essendo una lingua semitica né
una lingua indoeuropea): il sistema di scrittura ¢ cambiato, ma la lingua ¢ rimasta la stessa. La dif-
ficolta della questione risiede nell’esatta comprensione della natura di lingua e scrittura, che in en-
trambi i casi non & scontata.

2.2.2.1. Semiotica

La scrittura ¢ fatta di segni utilizzati per comunicare. La speculazione sui segni piti saldamente
radicata in ambito linguistico ¢ quella di F. de Saussure, che ha formulato la teoria del segno
linguistico come un’entitd a due facce composta da un significato (signifié, il ‘concetto’) e un
significante (signifiant, I’ ‘immagine acustica’), che ¢ governata da un sistema, la langne®. La
caratteristica fondamentale del significante ¢ la linearita, ossia la successione nel tempo dei singoli
elementi, i fonemi®'. Per fare un esempio, quando si pronuncia o si scrive la parola ‘cavallo’, si
mettono in relazione tramite la lingua I'idea di cavallo presente nel cervello e la sequenza di fonemi
che identifica tale idea in una determinata lingua: queste ‘voci significative’ distinguono il lin-
guaggio umano dai suoni generici*2. De Saussure non ha esaminato la semiotica nella sua interezza,
ma si & concentrato su un settore della disciplina, la semantica. In questo campo ha dato un
notevole contributo con il concetto di arbitrarietd, secondo cui la relazione fra significato e
significante non ¢ necessaria per natura. Considerando il linguaggio come essenzialmente arbitra-
rio, ha proposto di differenziare fra arbitrarieta assoluta e relativa, con la seconda che consiste in
una combinazione non arbitraria di segni arbitrari*. In termini semiotici, I’aspetto semantico ¢
essenziale per la comunicazione in senso lato e per il linguaggio, ma non ¢ I'unico. Un ruolo
fondamentale nell’atto comunicativo ¢ ricoperto dalla rappresentazione, che nel caso degli ostraca
corrisponde alla scrittura e ai disegni.

In queste pagine si fa ricorso anche a un altro approccio semiotico che a differenza del
precedente abbraccia tutti i segni e quindi una pitt ampia gamma di codici: la teoria elaborata da

29 Diirscheid 2016, 35-42.

30 L’accezione esatta di ‘significato’ non ¢ stata ben definita da de Saussure, che sembra averlo considerato un
evento mentale. Di conseguenza i semiologi saussuriani dividono nettamente fra segni intenzionali (segni reali)
e non-intenzionali (non propriamente segni); cfr. Eco 1998, 25-26.

31 De Saussure 2003, 88.

32 De Saussure 2003, 83-88. Analoghe osservazioni sulla differenza fra voce umana e suono animale possono essere
trovate anche negli autori antichi (e medievali), fra cui Aristotele (De anima 2.429b, De interpretatione 16a e
Poetica 1456b) e Sant’ Agostino (De doctrina christiana 2.1-4), dove si prefigurano le teorizzazioni moderne;
cfr. Eco 2007.

33 De Saussure 2003, 85-88 ¢ 158-161.
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Ch. Peirce, che ha avuto un impatto duraturo in ambito semiotico a partire dalla seconda meta del
XIX sec. Tale sistema ¢ stato da lui sviluppato durante un periodo molto lungo, passando attra-
verso vari stadi intemedi e diventando via via piu articolato, ma senza raggiungere una sistema-
tizzazione definitiva®. Nella sostanza consiste in una interpretazione originale e nella relativa
classificazione dei segni. Peirce definisce il segno come “qualcosa che sta per qualcuno al posto di
qualcos’altro sotto certi aspetti o capacita” e lo considera un’entita tripartita composta da un ‘ogget-
to’ (object), cid che viene designato; un ‘interpretante’ (znterpretant), il significato dato da colui che
interpreta; un ‘simbolo’ (representamen), cid che determina I'idea di un interpretante®. Usando
'esempio precedente, il segno di Peirce si compone del cavallo (oggetto), dell’immagine mentale
del cavallo (interpretante), della parola indicante il cavallo (simbolo). Il suo altro grande contributo
alla semiotica ¢ la tripartizione che suddivide i segni in ‘icone’, che mostrano “a mere community
in some quality”, ‘indici’, “whose relation to their objects consists in a correspondence in fact”, e
‘simboli’, “whose relation to their objects is an imputed character”. La tripartizione peirciana non
va intesa in termini assoluti, perché I'identificazione di un segno come icona, indice o simbolo
dipende anche dalla singola situazione®. Il segno di de Saussure pud essere applicato con profitto
alla lingua, mentre la speculazione peirciana abbraccia tutto P'insieme dei segni e quindi anche i
codici non-linguistici®®.

2.2.2.2. Okonomie der Schrift e Scritture brevi’

Gli scriventi redigono un testo con la finalitd di comunicare in modo efficace un messaggio,
cercando di ottimizzare i propri sforzi risparmiando tempo e spazio. Nella sua speculazione sui
sistemi di scrittura, I'orientalista I.]. Gelb ha identificato vari principi fondamentali fra cui il
principle of economy, “by which a writing strives to achieve its maximum efficiency by the smallest
possible number of signs”®, che prefigura la successiva teorizzazione di F. Coulmas® della Oko-
nomie der Schrift, composta da due elementi: la dufere Okonomie, cio¢ i motivi sociali che spin-

gono le persone a scrivere, e la 7nnere Okonomie, ossia le leggi interne che regolano (e a loro volta

34 Atkin 2016, 124-163, si veda soprattutto p. 133 per la centralita della tripartizione simbolo/indice/icona.

35 Eco 1998, 26 ¢ per l'interpretante pp. 101-104.

36 Le definizioni sono prese da Atkin (2013). Questa tripartizione pud essere spiegata con I'esempio dei segnali
stradali. Un segnale rotondo con all’interno una freccia indicante la direzione da percorrere ¢ un’icona, perché
vi & un riferimento diretto al concetto. Un triangolo contenente un albero e un fiammifero acceso ¢ un indice,
in quanto non significa che gli oggetti rappresentati siano presenti, ma indica il pericolo di incendio: i due og-
getti condividono un legame di causa-effetto. Un cartello circolare con bordo e fascia diagonale rossi su sfondo
blu ¢ un simbolo, dal momento che la relazione con il contenuto (divieto di sosta) ¢ puramente arbitraria.

37 Ding 2016, 174.

38 Il segno di de Saussure puo essere applicato solo a fenomeni strettamente umani, nel senso che gli attanti della
comunicazione devono essere umani: non implica necessariamente intenzionalitd, perché ¢ rivolto agli uomini
ma non ¢ necessariamente prodotto da loro; invece il segno di Peirce, incentrato sulla significazione, puo essere
applicato a fenomeni che non siano umani, posto che il ricevente sia umano; cfr. Eco 1998, 25-28, soprattutto
p- 27. Si vedano le considerazioni di Eco 1998, 101-107 sulla varieta degli interpretanti e la semiosi illimitata
nella speculazione peirciana.

39 Gelb 1963,79, 69-80 ¢ 251.

40 Coulmas 1993b, 1993c, 1996, 137-138.
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influenzano) il sistema di scrittura*’. In quest’ottica I’aggettivo ‘economico’ differisce dall’in-
terpretazione di Gelb nella misura in cui non deve essere inteso in termini assoluti, come dimostra-
to da quei sistemi scrittori che sono tuttora usati pur non potendo essere definiti ‘economici’, quali
Pinglese o il giapponese. Deve piuttosto essere ricondotto alla natura regolatoria di ciascun sistema
di scrittura, lo Sprachkonservatismus: una volta che il sistema di scrittura ¢ stato fissato
difficilmente cambia, sviluppando una propria Okonomie®. Questo assunto porta a considerare
che i sistemi di scrittura creano le loro singole regole a partire dalla loro natura di sistemi basati su
suoni o su concetti®. Applicando questo approccio a un caso specifico ¢ possibile distinguere
differenti livelli di iconicita all’interno di un sistema di scrittura, nei quali la Schriftbildlichkeir si
manifesta in varia misura.

In paleografia le abbreviazioni sono state tradizionalmente affrontate da due maggiori indirizzi
di ricerca: quello censitario, che porta alla redazione di liste con scopi pratici, e quello struttu-
rale/morfologico, che studia le abbreviazioni in diacronia*. Entrambi hanno un prevalente valore
storico, mentre gli approcci che non si fondano esclusivamente sull’analisi paleografica (quelli di
F. Logozzo e P. Poccetti, cfr. znfra) sono collegati alla lingua.

Tra i classicisti un primo tentativo di isolare i principi che regolano la scrittura (‘dinamismo’
nelle sue parole) ¢ stato operato da A. Bataille®, che ha identificato due forze: la ‘legge del minimo
sforzo’, volta a semplificare e velocizzare, e la ‘legge di dissimilazione’, che controbilancia la prece-
dente evitando un’eccessiva uniformitd. Secondo questo punto di vista, una caratteristica fonda-
mentale nei testi papirologici (strettamente legata alle teorie semiotiche discusse in 2.2.2.1. e alla
materialitd) sono le abbreviazioni e i simboli, che rappresentano un modo per risparmiare tempo e
spazio sulla superficie scrittoria. Alla luce della loro varieta e frequenza nelle testimonianze papiro-
logiche sono stati oggetto di vari studi, fra i quali emergono le seguenti classificazioni, improntate
perlopiti a un approccio descrittivo.

La prima ¢ opera di U. Wilcken*, che distingue fra: 1. ‘troncamenti’ come Afn(vaioc) ed &mi
YGyov); 2. Verschleifungen, che hanno luogo quando la fine di una parola ¢ scritta in modo cosi
rapido che le lettere non sono pitt riconoscibili; 3. ‘compendi’, che consitono nell’omissione di
lettere all’interno della parola, come 0 per ()G, 16 per 'I(ncod)g e wva per ITv(edp)o; 4. ‘sim-
boli’ come L per fipiov ed &tog, F per dpayun, / per tpudPolrov e f per tetpdBorov. Le teorizza-
zioni seriori si rifanno perlopiti alla proposta di Wilcken?”. E di taglio paleografico la classificazione

41 All’ultima i riferisce una delle due performance della scrittura, ‘la scrittura crea regole’ (Schrift schafft Vorschrif-
ten). L’altra ¢ ‘la scrittura cataloga il mondo’ (Schrift inventarisiert die Welt), che ¢ legata ad aspetti pili antro-
pologici (Coulmas 1993c, 102).

42 Coulmas 1993c, 102-103 e 106-108.

43 Coulmas 2003, 40-41. Insieme ai sistemi di scrittura vanno considerati anche i simboli, che sono utilizzati
anch’essi per comunicare ma sono indipendenti dal linguaggio; un esempio moderno ¢ rappresentato dal bic-
chiere stilizzato che viene adoperato in diversi contesti linguistici per indicare che un pacco ¢ fragile (Coulmas
19934, 22).

44 Degni 1999, 72-73.

45 Bataille 1954, 63-71, a cui fa riferimento Montevecchi 1988, S1.

46 Wilcken 1912, XXXIX-XLV.

47 Maggiore attenzione ¢ prestata al modo in cui le parole sono abbreviate nella classificazione di Bell (1953), la cui
panoramica dall’inizio dell’eta tolemaica fino a quella bizantina propone quattro categorie: 1. abbreviazioni vere
e proprie; 2. abbreviazioni per troncamento; 3. compendi; 4. simboli, che egli considera derivanti di norma da
abbreviazioni (7bd., 424-425). La proposta di G. Bastianini (CPF I.1**, 276-281) si concentra sui testi letterari,
e distingue fra abbreviazioni derivanti da testi documentari, tramite omissione o marcate dal simbolo | per o
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di A. Blanchard®, il quale parla di una “superposition absolue” consistente in “inclusion”, “croi-
sement” e “monogramme”, di una “superposition relative [...] sans confusion de loges”, e di una
“superposition inverse”, nella quale ¢ la prima lettera e non la seconda a essere soprascritta. Il me-
desimo* considera solo i troncamenti (omissioni di lettere alla fine della parola) come vere e pro-
prie abbreviazioni®, lasciando da parte gli acronimi, le Verschleifungen, considerate come una
forma di scrittura completa, ¢ i compendi, per i quali propone un’origine differente®'. Pit1 artico-
lata ¢ la classificazione proposta da N. Gonis*?, che fa una prima distizione fra abbreviazioni e sim-
boli, poi suddivide le due categorie, la prima principalmente in: 1. troncamenti, 2. monogrammi
formati da due lettere, 3. riduzioni tramite abbreviazione a una singola lettera (la prima), spesso
accompagnate da un tratto che agisce da marcatore, 4. abbreviazioni ‘a tema discontinuo’ (per
compendio); infine segnala alcuni modi di marcare le abbreviazioni. La seconda categoria viene
ripartita in: 1. simboli ispirati alle pit antiche convenzioni greche; 2. antichi simboli di possibile
origine demotica, quali yiveton, houdv>3, d’ ®v, 3. simboli/ monogrammi, 4. abbreviazioni e sim-
boli per alcune frazioni, quali dpovpa e kaf, introdotti in et romana, 5. un simbolo che esprime
pitt valori, come la sinusoide, che pud stare per dpayun, fipiov, £7o¢ o kai. Per quanto riguarda le
Verschleifungen, si schiera dalla parte di F. Bilabel e A. Blanchard, che non le considerano abbre-
viazioni®*, dal momento che nessuna lettera ¢ intenzionalmente omessa*®. Una classificazione fun-
zionale dei diacritici ¢ stata avanzata da J.-L. Fournet, che propone un approccio diacronico volto
a contestualizzare i loro usi, ’evoluzione delle forme e le funzioni*®.

Al di fuori degli studi classici sono stati pubblicati contributi che hanno affrontato fruttuosa-
mente questioni legate alla scrittura e alle abbreviazioni. Nella monografia di E. Salgarella sulla Li-
neare A e sulla Lineare B, i grafemi delle due scritture vengono esaminati a fondo e divisi fra segni
semplici e composti, con una proposta di classificazione formale degli ultimi secondo la modalita
di realizzazione: per giustapposizione (analitica o sintetica), incorporazione e fusione®’. La sua pro-

(cfr.eg [o0aver/ per aicOdvetau), e abbreviazioni tipiche di quelli letterari, segnatamente simboli, brachigrafia,
abbreviazioni, e 'uso di un tratto discendente all’interno della parola.

48 Blanchard 1969, 7. Col tempo si ha una regressione della “surimpression” a vantaggio della “superposition”, cfr.
ibid., 14.

49 Blanchard 1974, 1-2.

50 Blanchard 1974, 5-6 si sofferma sulle modalitd di combinazione nelle abbreviazioni derivanti da tre e quattro
lettere, che consistono principalmente in: inclusione + sovrapposizione, come ypappateds in O.Tait I 40, 4
(191-190a.C.); intersezione + sovrapposizione, come pkpdgin O.Tait1237,4 (148 0 137 a.C.); monogramma
+ sovrapposizione, come tpdmelo in O.Tait 143, 2 (225 a.C.). Si tratta di abbreviazioni miste, che si manifestano
anche in altri modi: monogramma + inclusione, sovrapposizione + intersezione, monogramma + intersezione,
abbreviazioni multiple.

S1 A théme discontinu secondo la definizione usata in Blanchard 1974. Riporta la teoria che riconduce i nomina
sacra alla tendenza a omettere le vocali che ¢ tipica dell’alfabeto ebraico, ma suggerisce anche che tali nomi po-
trebbero essere considerati sotto il profilo crittografico (Blanchard 1974, 18-19 n. 9).

52 Gonis 2009, 171-177.

53 yivetate howdv derivano in origine dal demotico, ma sono poi stati reinterpretati per il sistema greco, cfr. Blan-
chard 1969, 3 e 20. Per I'ultimo, ’abbreviazione Aoy(m6v) assicura assimilazione al sistema greco, cfr. 7bid., 9.

54 Cfr. rispettivamente Bilabel 1923, 2281, e Blanchard 1974, 1 e 17.

55 La Verschleifung & invece definita una “Vorstufe der reinen Weglassung” da Rudberg 1910, 77, che la ritiene
quindi vicina all’abbreviazione per troncamento.

56 Idiacritici sono uno dei tre elementi fondamentali, insieme alle lettere e agli spazi, che compongono la scrittura;
cfr. Fournet 2020, 146.

57 Salgarella 2020, 54-150.
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spettiva si basa sulla distinzione tra I’alfabeto in quanto specifica serie di segni e il sistema di scrit-
tura in quanto serie di regole che sovrintendono al ‘sistema grafico’ (scrittura e notazione nume-
rica), al ‘sistema linguistico’ (scrittura e lingua) e al ‘sistema metrologico’ (notazione numerica con
i relativi valori matematici)®®. In un contributo sulle abbreviazioni nelle fonti epigrafiche, P. Poc-
cetti® individua una correlazione fra abbreviazione e lingua, parlando esplicitamente di “seziona-
mento delle unita lessicali”: le parole si compongono di unita che esprimono concetti di diversa
natura e che vanno prese in considerazione quando si analizza un’abbreviazione; per quanto ri-
guarda il greco e il latino, la tendenza a omettere la parte finale della parola coincide con "omissione
dei tratti morfosintattici espressi dalle desinenze®. Tali unitd vanno rapportate alla lingua effetti-
vamente parlata, per cui 'omissione di certe lettere dovrebbe essere intesa non come abbreviazione
ma come trascrizione fedele di forme non-standard, come nel caso delle lettere finali -mz, -5 € -¢ in
latino®". Individua un principio fondamentale nella natura delle abbreviazioni, il fatto che la rela-
zione fra spazio e tempo non influisca necessariamente sulla scrittura, dal momento che la ridu-
zione della scrittura non implica che sia stata vergata velocemente e al contrario una grafia veloce
non occupa per forza poco spazio. Nella sua disamina ipotizza esistenza di una regola universale
per le abbreviazioni, che privilegi 'informazione lessicale rispetto alla relazione morfosintattica®.

Prendendo in considerazione gli studi che combinano in egual misura linguistica e semiotica,
fra i pits recenti indirizzi di ricerca riguardanti le abbreviazioni si distingue il concetto di ‘scritture
brevi’ formulato da F. Chiusaroli, che ha il vantaggio di comprendere sia le abbreviazioni sia i sim-
boli e si basa su principi presi in considerazione in queste pagine, quali la brevita e 'economia. La
sua definizione ¢ la seguente:

“[I"Jetichetta ‘scritture brevi’ & proposta come categoria concettuale e metalinguistica per
la classificazione di forme grafiche come abbreviazioni, acronimi, sigle, punteggiatura, se-
gni, icone, indici e simboli, elementi figurativi, espressioni testuali e codici visivi per i quali
risulti dirimente il principio della ‘brevitd’ connesso al criterio dell’ ‘economia’. In partico-
lare sono comprese nella categoria ‘scritture brevi’ tutte le manifestazioni grafiche che, nella
dimensione sintagmatica, si sottraggono al principio della linearita del significante, alterano
le regole morfosintattiche convenzionali della lingua scritta, e intervengono nella costru-
zione del messaggio nei termini di ‘riduzione, contenimento, sintesi’ indotti dai supporti e
dai contesti. La categoria ha applicazione nella sincronia e nella diacronia linguistica, nei
sistemi standard e non standard, negli ambiti generali e specialistici”®.

58 Salgarella 2020, 26-32.

59 Identifica tre elementi principali nelle abbreviazioni: 1. il sistema di scrittura (insieme alle sue regole); 2. la lingua
in diacronia e in sincronia; 3. le finalitd comunicative e i contesti socio-culturali; cfr. Poccetti 2016a, 8-11. Ri-
marca inoltre che i tre termini che si utilizzano oggigiorno per riferirsi alle abbreviazioni, cio¢ tachigrafia, steno-
grafia e brachigrafia, si riferiscono rispettivamente al tempo (taybc), allo spazio (61evdg) e ad entrambi
(Bpaydc), ma in greco solo i composti di Tadg sono usati con quest’accezione (7bid., 11-12); altre parole ap-
partenenti a questo campo sono oNUELOV/GTipo ‘segno’, mepikony ‘taglio’ e meployn ‘contenimento’ (ibid., 12).
Invece Isid. ezym. 121-26 divide le zotae secondo il campo in cui erano utilizzate: sententiarnm, uulgares, inri-
dicae, militares, litterarum e digitorum (Poccetti 2016a, 17-18).

60 Poccetti 2016a, 31-36.

61 Poccetti 2016a, 33-34.

62 Poccetti 2016a, 26 € 33.

63 Cfr. Scritture brevi.
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Un primo tentativo di analizzare questi fenomeni scrittori nei testi greci sulla base delle scritture
brevi ¢ stato messo in atto da F. Logozzo, che si concentra su una selezione di abbreviazioni e sim-
boli ricorrenti nei papiri e nelle iscrizioni, con I'inclusione della resa simbolica dei numerali®*. Nel
suo contributo vi sono quattro osservazioni rilevanti per la presente ricerca, a cominciare dal man-
cato rispetto della linearita del significante da parte delle scritture brevi, che porta a una divarica-
zione fra scrittura e lingua. Le rimanenti sono il valore polisemico delle scritture brevi, che possono
essere considerate un micro-sistema®; il criterio del risparmio derivante dalle Verschleifungen, che
¢ temporale piuttosto che spaziale; la frequenza nelle lingue flessive dell’omissione dei morfemi
morfosintattici, dal momento che i loro significati possono essere compresi dal contesto® oppure
essere espressi da altri elementi della frase®”.

2.2.3. Testo

La nozione di ‘testo’ ¢ nota a tutti, ma una sua definizione precisa non ¢ di immediata formula-
zione. R.A. de Beaugrande e W.U. Dressler, i fondatori della linguistica del testo®, lo definiscono
“a COMMUNICATIVE OCCURRENCE which meets seven standards of textuality”, che per adem-
piere alla comunicazione deve soddisfare gli standard di coesione, coerenza, intenzionalitd, accet-
tabilitd, informativitd, situazionalitd, intertestualitd®. Tali standard sono relativi alla struttura, al
contesto, al contenuto e al testo. Un’altra piti recente definizione ha spostato il focus sul suo valore
semantico: “[i]] testo ¢ un’unitd semantica che intreccia significati veicolati esplicitamente e signi-
ficati impliciti elaborati a partire dai primi per interazione referenziale con conoscenze di natura
contestuale o enciclopedica””. Entrambe le definizioni sottolineano la finalita pratica del testo,
quella di veicolare informazioni in un dato contesto per un determinato scopo. Per questo motivo
i testi si compongono di strutture precise che coinvolgono i tre elementi costitutivi: 1. le unita
comunicative (o enunciati), che rappresentano il cardine di un testo, essendo il “risultato di
un’azione comunicativa provvista di una funzione illocutiva [...] e di una funzione di composi-
zione testuale che si definisce rispetto al cotesto”; 2. 'unita informativa, che ¢ una subunita della
precedente, “la cui funzione sta sostanzialmente nel raggruppare, dividere e gerarchizzare il suo
contenuto semantico”; 3. il movimento testuale, che ¢ composto da una sequenza di unita comu-
nicative aventi la medesima natura”. Vi & un ulteriore elemento costitutivo, ’architettura testuale,
che corrisponde alla successione degli elementi all’interno di un testo”. Dal momento che essa ¢
affine al movimento testuale, tanto che coincide con esso qualora un testo sia composto dalle me-
desime unitd comunicative, la definizione di ‘movimento testuale’ viene qui utilizzata per espri-
mere entrambi i concetti.

64 Logozzo 2017, 69-74.

65 Logozzo 2017, 74-75.

66 Logozzo 2017, 64 nota che le sequenze che sono ‘pili informative’ tendono ad essere mantenute, come €ngp
per &émep(wm)B(gic) e pov® per pov(ay)od.

67 Logozzo 2017, 61-62 e 64. L’ultimo assunto ¢ stato proposto anche in Blanchard 1974, 12-13 in relazione ai
fenomeni abbreviativi in altri testi.

68 Ladisciplina ¢ dedicata allo studio della lingua orale e scritta, con una speciale attenzione prestata alla seconda;
cfr. Ferrari 2019, 24-31.

69 De Beaugrande — Dressler 1981, 3-10.

70 Ferrari 2019, 33.

71 Ferrari 2014, 50-51 e 94-95.

72 Ferrari 2014, 119.

0
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Aspetti linguistici rilevanti coinvolgono le unitd comunicative e informative, a cominciare
dall’ordine delle parole. II primo studio moderno di forte impatto sull’ordine delle parole in una
lingua classica ¢ il libro di J. Marouzeau sulla frase latina, che comincia con I’affermazione icastica
“[I’Jordre des mots en latin est libre, il n’est pas indifférent””*. Cid ¢ vero anche per il greco, che
non si struttura secondo uno schema rigido, ma esprime sfumature per mezzo della posizione delle
parole all’interno della frase. Nel suo libro innovativo sull’argomento, basato su una selezione di
fonti letterarie ed epigrafiche, K. Dover pone ’accento sulla mobilita delle parole greche da un lato,
e dall’altro nota come alcuni costrutti debbano rispettare determinate regole’™. L’ordine delle pa-
role riguarda il livello grammaticale, ma si intreccia (e a volte coincide) con il livello informativo in
relazione ai concetti di ‘topic’ e ‘focus’, che identificano il ‘tema’ e ciod che ¢ ad esso relativo (il
‘rema’)”. Per questo motivo ['ordine delle parole da un lato, il topic e il focus dall’altro possono
essere considerati assieme. La lingua greca presenta sovente le sequenze SOV e SVO, ma in teoria
tutte le combinazioni sono possibili, essendo una lingua con ordine delle parole libero in cui
un’unica struttura informativa di base non puo essere definita’®. Come tendenza generale, ci si
potrebbe aspettare che il topic sia il soggetto e che occupi la prima posizione, con il focus nell’ul-
tima parte dell’enunciato. Tuttavia i parlanti e gli scribi possono produrre enunciati con un diffe-
rente ordine delle parole collocando un elemento marcato” in posizione iniziale o finale (con una
speciale importanza data alla prima), anche ricorrendo a costruzioni periferiche”. Alcune parti-
celle svolgono un ruolo nella gestione della struttura informativa, oltre ad essere usate per finalita
sintattiche®.

Ogni evento comunicativo ha luogo in una specifica situazione che ne fornisce il contesto geo-
grafico, cronologico e sociale. Questo influenza direttamente la deissi, cio¢ il modo di indicare
qualcosa di specifico, che pud essere personale, spaziale, temporale, sociale e testuale®’. Attraverso
la deissi personale e sociale si pud comprendere il ‘potere interazionale’ che intercorre fra gli attanti
e che pud essere simmetrico o asimmetrico®. Il contesto comunicativo implica che il testo si riferi-
sca a elementi correlati, siano essi persone, cose, azioni o stati d’animo, ma i riferimenti espliciti a
tali elementi non sono sempre una condizione necessaria perché la comunicazione vada a buon

73 Marouzeau 1922, 1.

74 Dover 1968, 1-2 e 12. Lo studioso mette anche in guardia dall’equiparare cid che ¢ ‘statisticamente normale’ a
cid che ¢ ‘naturale’: I'ordine delle parole non ¢ una mera questione di quantitd numeriche (cft. 76d., 5).

75 Cfr. e.g. Andorno 2005, 5358 per focus e topic; Ferrari 2014, 109 per il topic.

76 Mati¢ 2003.

77 Il concetto di marcatezza puo essere spiegato come una differenziazione fra qualcosa ‘normale’ (un ‘archetipo’)
e qualcosa ‘anormale’ (una ‘innovazione’ o una ‘deviazione’), cfr. Lazzeroni 2018, e Ferrari 2012, 17-21. L’ele-
mento marcato ¢ stato definito da Ferrari 2012, 17 come “I’elemento di una relazione di opposizione provvisto
di una marca che lo contraddistingue rispetto alla sua manifestazione considerata, per motivi qualitativi e/o
quantitativi, come basica, o normale, o canonica”; puo essere applicato alla sintassi (anzitutto 'ordine delle pa-
role), all’intonazione (pili in generale, alla fonologia) e alla pragmatica.

78 Denizot —Spevak 2017b, 6.

79 La periferia si riconosce in base a tre criteri principali, quando I'elemento: 1. “does not play any clear syntactic
and/or semantic function in its host sentence”; 2. “constitutes a colon” (i.e., a syntactic unit); 3. “is considered
to form an intonation unit”; cfr. Ruiz Yamuza 2017, 140. Le sue definizioni, applicate alla periferia destra, sono
qui estese alla sinistra.

80 Cfr. e.g. Bentein 2015 ¢ 2016.

81 Andorno 2005, 36-40 e Ferrari 2014, 247-253.

82 Andorno 2005, 113-115.
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fine, tanto che possono essere omessi®’. A tale scopo non ¢ necessario che ogni elemento sia espli-
citato, perché tre fenomeni assicurano la buona riuscita della comunicazione: 1. le inferenze, che
derivano dall’interpretazione della situazione comunicativa e sono interne al testo; 2. le presuppo-
sizioni, che formano lo sfondo di una situazione comunicativa e consistono negli elementi ine-
spressi che permettono di comprendere il testo, contribuendo alla continuita semantica; 3. le im-
plicature, che derivano dalle abitudini comunicative e dalle relative aspettative, che suggeriscono
significati esterni al testo aggiungendo ulteriori contenuti®. Per la presente ricerca sono rilevantile
inferenze a livello di omissioni e coesione testuale (3.4.1.5.) e le implicature nella misura in cui sono
riferibili all’'uso (4.2.2.). Inoltre quando si parla di ‘testo’ si puo essere in realta di fronte a pit1 testi,
come capita nelle lettere che riportano frasi pronunciate da altre persone, o queste possono essere
adattate grammaticalmente al testo: si tratta del discorso diretto e indiretto. Mentre nel discorso
diretto il centro deittico originario viene mantenuto, esso cambia nel discorso indiretto; quando
una frase mischia i due fenomeni si ha il discorso indiretto libero®.

Le finalita pratiche di un testo vengono esaminate dalla pragmatica, che ¢ legata alla linguistica
del testo nella misura in cui entrambe vanno oltre I'aspetto grammaticale e si soffermano sul risul-
tato finale della comunicazione®. Il principale oggetto di indagine della pragmatica sono gli atti
linguistici® e piti precisamente le azioni delle persone quando parlano o ascoltano®. Nella sua es-
senza la pragmatica identifica tre livelli all’interno di ogni atto linguistico: locutorio, che corri-
sponde all’approccio linguistico tradizionale focalizzato sulle regole grammaticali e sul lessico; illo-
cutorio, che ¢ 'aspetto piti innovativo e corrisponde alla ‘forza’ espressa da un enunciato al di 1a
dell’aspetto meramente locutorio, tramite il quale ’azione ¢ insita nell’enunciato; perlocutorio, che
corrisponde alle finalita e agli effetti tanto linguistici quanto non-linguistici di un enunciato (ta-
bella 2)¥.

Tabella 2. Livelli e caratteristiche dell’atto linguistico.

livelli dell’atto linguistico caratteristiche dell atto linguistico
locutorio significato
illocutorio forza
perlocutorio effetto

83 1l termine ‘omissione’ & piuttosto ampio e va distinto dall’ellissi: quest’'ultima infatti comporta che gli elementi
omessi siano gia stati menzionati nel testo, cfr. Andorno 2003, 50-51.

84 Andorno 2005, 76, 85-91 e 99-105; Ferrari 2014, 68, 246-247. Le implicature sono numerose, ma solo quelle
che il locutore vuole trasmettere dovrebbero essere considerate, cfr. anche Ferrari 2014, 55-79.

85 Ferrari 2014, 236-241.

86 Cfr. Caffi 2002, 88.

87 Un concetto simile alla parole di de Saussure, che tuttavia mette in evidenza I’aspetto concreto.

88 Andorno 2005, 7 e Ferrari 2014, 20.

89 Cafti 2002, 29-30 e Andorno 2005, 63-65. L’originale tripartizione di J.L. Austin ¢ differente, perché applica
le definizioni di locutionary, illocutionary e perlocutionary a tre distinti atti linguistici; cfr. Austin 1962. Quando
i rispettivi scopi sono raggiunti, vi sono tre differenti tipi di correttezza: sintattica (extaxia), semantica
(eusemia), di azione (eupragia) (Caffi 2002, 19). Secondo questa definizione, quando A dice a B “chiudi la
porta!”, a livello locutorio ‘chiudi’ esprime I’azione di chiudere e ‘la porta’ identifica 'oggetto dell’azione; a
livello illocutorio, A ordina a B di chiudere la porta; a livello perlocutorio, B ¢ convinto a chiudere la porta (cfr.
e.g. Caffi 2002, 33-34). La definizione originaria, speech acts, non combacia perfettamente con ‘atti linguistici’,
in quanto in inglese viene posto 'accento sul carattere verbale degli stessi, mentre la definizione in lingua italiana
fa riferimento al linguaggio in generale.
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L’altra principale classificazione, basata sulla natura degli atti linguistici, ¢ dovuta a J. Searle e tut-
tora mantiene una posizione centrale nella pragmatica. Modificando originaria classificazione di
J.L. Austin e spostando il focus dal verbo all’enunciato nella sua interezza, individua cinque classi
fondamentali di atti: 1. rappresentativi, che rappresentano uno stato di cose; 2. direttivi, che ordi-
nano di fare (o non fare) qualcosa; 3. commissivi, con i quali una persona si impegna a compiere
una determinata azione; 4. espressivi, che esprimono uno stato d’animo; 5. dichiarativi, quando un
cambiamento della realta coincide con il contenuto dell’enunciato®. Questi atti possono essere
ulteriormente raggruppati in diretti e indiretti, con gli ultimi che ricorrono quando un enunciato
tipico di una specifica forza illocutoria corrisponde a una differente illocuzione®. La pragmatica &
stata applicata al greco in anni recenti®, benché il suo utilizzo con i testi documentari sia stato
limitato.

Le unita testuali possono essere molto simili per natura, cosi da formare un raggruppamento
all’interno del testo, oppure alcune di esse possono ricoprire un ruolo chiave all’interno del movi-
mento testuale, prevalendo sulle altre™. I testi possono essere classificati secondo tre aspetti tra loro
correlati, il primo dei quali (il piti tradizionale per la linguistica del testo) ¢ la funzione illocutiva,
incentrata sul locutore, a cui corrispondono le cinque categorie di atti linguistici. Dal momento
che le tipologie testuali non sono necessariamente omogenee e i testi misti ricorrono con una certa
frequenza, la loro definizione ¢ basata spesso sulla funzione comuncativa dominante®. Il secondo
fattore classificatorio ¢ il grado di costrizione, incentrato sul destinatario, secondo cui i testi ven-
gono collocati in ordine discendente a seconda del grado di implicitezza in: fortemente vincolanti,
con una bassa liberta di interpretazione da parte del destinatario (come i testi normativi o scienti-
fici); mediamente vincolanti, nei quali il mittente vuole che il destinatario si muova progressiva-
mente verso le sue posizioni, oppure questa necessita ¢ mitigata dalla possibile contestabilita delle
sue ipotesi (testi espositivi e argomentativi); poco vincolanti, quelli in cui I'autore del testo non si
aspetta che il destinatario aderisca alla sua interpretazione (testi letterari). Infine i testi possono
essere classificati sulla base delle capacita cognitive soggiacenti la produzione, a seconda che un
testo sia redatto ex zovo oppure elaborato a partire da altri testi”.

2.2.4. Lingua e linguaggio

Quando si pensa alla lingua si pensa di solito ai suoi usi pratici, orali e scritti, al suo aspetto storico
che coincide con le singole lingue e la loro evoluzione, oppure agli aspetti sociolinguistici, che in-
dagano la relazione fra lingua e societa. In questo modo viene tralasciato un aspetto fondamentale:
la natura del linguaggio. Gli studi che hanno raggiunto i risultati pitt avanzati in tale ambito si sono
mossi nel solco della grammatica generativa e in particolare del minimalismo chomskyano™. Se
’approccio di tipo testuale (2.2.3.) coincide con il livello concreto della lingua, quello generativista

90 La classificazione ¢ presa da Searle 1976, che rielabora quella di Austin 1962, 98; si vedano anche Caffi 2002,
35-37, Andorno 2003, 107 € 2005, 65-66.

91 Andorno 2005, 71-73 riporta come esempio la frase “le spiace smettere di fumare?”, che non ¢ un’informazione
ma una richiesta, e si avvicina a “spenga la sigaretta”.

92 Sivedano ad esempio Dickey 2010; Denizot 2011; Allan 2017; Crespo 2017; Ruiz Yamuza 2017.

93 Ferrari 2019, 51-56.

94 Ferrari 2014, 260-307 e 2019, 77-78. Questa classificazione differisce da quella, basata sullo schema di
Jakobson (1960), che coinvolge sei funzioni: emotiva (mittente); referenziale/informativa (contesto); poetica
(messaggio); fatica (contatto); metalinguistica (codice); conativa (destinatario).

95 Ferrari 2014, 53-54 € 257-259.

96 Chomsky 1995.
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ne esamina I'aspetto biologico, ossia il linguaggio come proprietd comune a tutti gli esseri umani””.
L’approccio teorico che ha caratterizzato gli studi generativisti per decenni ¢ stato affiancato in
anni piti recenti da esperimenti di laboratorio condotti da ricercatori dalla differente formazione
accademica (linguistica e medica), che ne hanno confermato gli assunti principali. Il maggior con-
tributo di questi indirizzi di ricerca consiste nell’aver dimostrato che il linguaggio ¢ innato™ ed ¢
contraddistinto da cinque proprietad fondamentali: linearita, discretezza, ricorsivita (e gerarchia),
dipendenza e localita. ‘Linearitd’ significa che il linguaggio si compone di elementi che si succe-
dono 'uno dopo I'altro come su una linea e sono quindi monodimensionali®. Il linguaggio si de-
finisce ‘discreto’ perché “tra una frase di 7 parole e una di z+1 parole non esistono frasi interme-
die”. La ricorsivita ¢ la facolta di reiterare un processo della medesima struttura, cosa ben evidente
nelle frasi relative. La ‘dipendenza’ ¢ la capacita delle parole di “entrare in una relazione preferen-
ziale con altre parole” e pud manifestarsi nella concordanza dei casi e delle desinenze verbali, nella
coreferenza, nella dipendenza sintattica. La ‘localitd’ ¢ la proprieta che limita la precedente e asse-
gna determinati significati sintattici a determinate posizioni all’interno della frase!®. L’approccio
generativista viene qui applicato in relazione all'indipendenza del linguaggio dalla semantica e alla
preminenza dell’aspetto biologico su quelli storico e sociale, non in relazione ai singoli fenomeni
grammaticali, dato che i testi vengono analizzati sulla base di altri indirizzi linguistici (2.2.3.)'.
Nella sua essenza il linguaggio ¢ morfosintassi ed ¢ indipendente dal contesto di utilizzo'®,
nonché dai contenuti veicolati. L’ultimo punto viene chiarito dal fatto che gli uomini riconoscono
come grammaticalmente corrette delle frasi che non hanno senso, e viceversa comprendono il
senso delle frasi anche quando contengono errori grammaticali. Senza dubbio chiunque conosca
I'italiano percepisce la frase ‘le idee verdi incolori dormono furiosamente™® come corretta, e ‘i miei
amici legge tanti libri’ come errata. Tuttavia la prima non ha senso, mentre la seconda offre un
significato comprensibile'®. Centrale per le teorie generativiste & 'opposizione fra i principi del

97  Serapportatiallatripartizione dei livelli della lingua‘universale/storico/individuale’proposta da Coseriu 1992,
250-265, gli approcci testuale e biologico coincidono con i livelli individuale e universale. Nell’ottica
generativista gli aspetti storici e diacronici sono subordinati a quelli grammaticali e sincronici.

98 Il linguaggio umano si differenzia sia dal quello animale sia dal quello delle macchine. Un esperimento ese-
guito negli anni Settanta, finalizzato a dimostrare un’eventuale equivalenza fra il linguaggio dell'uomo e dei
primati, ¢ consistito nell’insegnare la lingua dei segni a un cucciolo di scimpanz¢ (le abilita manuali di uomini
e primati sono le stesse, a differenza di quelle fonatorie). I risultati hanno mostrato che ’animale riusciva a
imparare delle parole, ma che non era in grado di produrre fatti di lingua, poiché non possedeva competenze
grammaticali: ¢ quindi la grammatica a caratterizzare il linguaggio come proprietd umana e a differenziarlo
dai metodi di comunicazione presenti nel mondo animale; cfr. Moro 2006, 66-69. Dall’altro lato i risultati
raggiunti dalla grammatica generativa indicano che il linguaggio pud esprimersi con la voce o per mezzo di
canali non verbali (in questo caso per mezzo dei segni; cfr. Moro 2006, 69-70, 210 ¢ 270 n. 36).

99 A tal proposito bisogna distinguere fra la linearith morfosintattica di matrice generativista e la linearita fono-
logica di stampo saussuriano (2.2.2.1.): alla linearitd acustica e alla linearita della scrittura non corrisponde
necessariamente una struttura sintattica altrettanto omogenea; cfr. Moro 2006, 69-70.

100 Moro 2006, 72-117. Si veda anche la panoramica di Grafti 2008.

101 La grammatica generativa, che ¢ focalizzata allo studio del linguaggio per se e rappresenta un indirizzo di ri-
cerca peculiare all’interno della linguistica, non deve essere intesa come opposta agli approcci linguistici so-
pramenzionati (cfr. Ferrari 2019, 20-21 in relazione al minimalismo e alla linguistica del testo), ma piuttosto
complementari, visto che il loro scopo ¢ differente.

102  Moro 2006, 42-43 ¢ 71.

103 La frase icastica “colorless green ideas sleep furiously” viene usata in Chomsky 1957, 15.

104 Durante un esperimento effettuato una ventina d’anni fa, a due gruppi di parlanti madrelingua tedeschi sono
state insegnate delle varieta di italiano e di giapponese che includevano anche regole che non rispettavano gli
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linguaggio, regolati da leggi biologiche, e i parametri di una lingua, radicatisi con 'uso’®: quando
vengono forzati i primi si ¢ di fronte a un fenomeno agrammaticale, quando non si rispettano i
secondi si hanno invece costrutti sgrammaticati.

11 contributo della grammatica generativa ai testi consiste nel considerarli il risultato della fa-
colta del linguaggio. In quest’ottica le definizioni di ‘parola’ e ‘sintagma’ rivestono un’importanza
particolare. Le parole sono definite come ‘insiemi di proprieta’ o ‘fasci di tratti’ che combinano
tratti morfofonologici, semantici e sintattici, che sono autonomi ma connessi e si concretizzano
appunto nelle parole’®. Nelle lingue flessive questi tratti si sostanziano nei morfemi, che possono
essere ‘liberi’ (e.g. ‘dopo’, ‘€’) oppure ‘legati’ qualora siano scomponibili in pili tratti (e.g. “tavol-o’,
‘tavol-in-0’)!?". I sintagmi (o ‘costituenti’) sono ‘gruppi di parole visibili al'interfaccia concettuale’,
che a seconda della natura dell’elemento principale si dividono in verbali, nominali, aggettivali,
preposizionali'®.

La lingua viene spesso fatta coincidere con il parlato, in realtd ¢ una facoltd mentale che si
esprime in vari modi, fra cui vi ¢ senza dubbio il parlato, mail livello grammaticale e quello fonetico
non combaciano'”; in altre parole, un atto fonatorio pud esprimere il linguaggio oppure no, indi-
pendentemente dai suoni articolati. Si pensi a ‘roar’, che puo trattarsi tanto di una onomatopea
indicante il ruggito del leone quanto di un sostantivo inglese o di una voce dell’imperativo di ‘to
roar’: i tratti morfosintattici di numero, modo e persona sono assenti nel primo caso ma presenti
nel secondo o nel terzo. Sulla base di queste considerazioni si percepisce la differenza sostanziale
fra tre termini a volte usati indistintamente: ‘enunciato’, ‘proposizione’ e ‘frase’, che si riferiscono

rispettivamente all’aspetto pragmatico, semantico e sintattico'™

. Un enunciato puo essere tanto
una frase quanto un’emissione vocale per comunicare stupore o rabbia; a una proposizione pos-
sono invece corrispondere pi frasi, per esempio ‘Mario mangia la mela’ e ‘la mela viene mangiata
da Mario’ sono due frasi distinte, ma un’unica proposizione.

L’approccio generativista si ¢ dimostrato adatto a indagare certi aspetti delle lingue classiche,
come ¢ stato fatto da Devine — Stephens 2006 per I'ordine delle parole in greco e da Oniga 2014
nella sua disamina della lingua latina. Se si guarda agli studi pit vicini alla papirologia, va notato
che i contributi di Logozzo 2017 sulla linearita del significante e di Poccetti 2016a sugli elementi
della parola si avvicinano alla speculazione generativista, pur non rifacendosi apertamente ad essa.

Le osservazioni precedenti vengono qui applicate al greco, il cui lessico puo essere ripartito, per
quanto riguarda la struttura, nelle due grandi categorie di parole indeclinabili e declinabili, a loro
volta suddivisibili in ulteriori sottogruppi: le prime in avverbi, congiunzioni e preposizioni; le se-
conde in aggettivi, articoli, nomi, pronomi e verbi. Da un punto di vista diacronico queste distin-
zioninon sono cosi nette come lo sono da un punto di vista sincronico, che ¢ piti rilevante in questa
sede in quanto significativo per i fruitori. Le parole indeclinabili sono il frutto di un’evoluzione

assunti della grammatica generativa. Si¢ visto che il cervello dei parlanti si comportava diversamente a seconda
che producessero costrutti ‘corretti’ o ‘sbagliati’ rispetto al paradigma generativista, perché I'attivita nelle aree
deputate al linguaggio era alta nei primi casi e bassa nei secondi. Cfr. Musso ez al. 2003 e Moro 2016, 55-58.

105  Chomsky 1995, 13-127 (il capitolo ¢ opera di N. Chomsky e H. Lasnik).

106 Donati 2008, 39.

107  Moro 2006, 29-30.

108 Donati 2008, 56 € 65-66.

109  Coulmas 1993a, 19-20, in riferimento a una lettera contenente solo disegni (3.3.6.) sottolinea la differenza
fra contenuto ed espressione linguistica, scrivendo che “a message with a propositional content can be con-
veyed by graphical means, but non-linguistically”.

110 Donati 2008, 22-23.
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storica che ha portato alle forme in cui sono testimoniate'"'. Sincronicamente sono indeclinabili,
ma diacronicamente si riconoscono al loro interno delle sub-unitd, come il suffisso -o¢ in SAmc,
che lo identificano come un avverbio e lo oppongono all’aggettivo §Aog, formato sul medesimo
tema. La situazione delle parole declinabili & piti variegata; nello schema seguente (tabella 3) i tratti
distintivi di alcune parole greche sono messi in evidenza. Le parole contengono un tema, che
esprime il significato, e tratti morfosintattici, come nei seguenti esempi:

G3eAPAC: 0dely (tema, ‘fratello’) + o¢ (nom.masc.sing.);

abt: ot (tema, ‘questo’) + N (nom.fem.sing.);

yeypappévev: ye (raddoppiamento) + ypoag (tema, ‘scrivere’) + pev (suffisso del parti-
cipio m.p.) + ®v (gen.plur.);

ddypae: 8iy(a) (prefisso) + € (aumento) + ypo@ (tema, ‘scrivere’) + & (suffisso dell’ao-
risto) + € (3* sing.att.);

dpayun: dpay: (tema, ‘dracma’) + n (nom.fem.sing.);

émmiorodBnka: en(1) (prefisso) + n (aumento) + (o)kokovdn (tema) + K (suffisso) + a
(desinenza).

Tabella 3. Struttura di base di alcune parole greche da un punto di vista sincronico.

parola prefisso | raddoppia- | aumen- tema suffisso desi-
mento to nenza
aggetti- 8hog ol 0oQ
vi tétaptov TETOPT ov
articoli | M n n
101G T o1
nomi 43ehpdg adehp oG
Saypaen Swypagp n
dpaypn dpayp
TPOSKHVN QL TPOGKLVNLLOL —
prono- avtdg ot oc
mi 0vT0G out oc
avm ovT
0010 oVt o
verbi yevéohor yev £60 at
ylyvopou yn yvo o
ypdipo Ypap ®
3édwia 3¢ 3o K o
diéypaye Suy(a) € Ypo® c €
Ehafov € rof ov
EhdpPave € Ao av €
Emnrolovdnko en(1) n (w)korovdn | x
TPOGKLVA TPOG Y ®
yoipey oup e

111 Sivedano ad esempio gli avverbi &v0a, SAwg, 0bt0G; le congiunzioni GAMD, kai, dg; le preposizioni dnd, ént,
orép, Ond.
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parola prefisso raddoppia- aumen- | tema suffisso desi-
mento to nenza
partici- Gmel0dvTa am(0) Ao ovt o
P YEYPOUUEVOV ye ypop pev v
Epyopévn £pYo pev n

La differenza fondamentale fra queste due classi consiste nell’espressione dei ‘tratti-phs” (o ‘tratti
di accordo’), ben distinguibili nelle parole declinabili. Sono tratti morfosintattici rilevanti che in
greco coincidono con le desinenze, con 'aumento e il raddoppiamento, ¢ a seconda della natura
della parola esprimono il caso, il numero, la persona, il genere, il tempo, il modo e la diatesi. Le
norme che regolano i tratti-phs nelle varie lingue non sono universali come quelle che regolano il
linguaggio, per cui si hanno lingue come il greco o Iitaliano che li esprimono nelle parole declina-
bili, mentre cid non accade in inglese, dove i verbi (escluso ‘to be’) si declinano solo alla terza per-
sona singolare e gli aggettivi sono indeclinabili, oppure in tedesco, che esprime i tratti-ph7 degli
aggettivi secondo regole differenti dal greco e dall’italiano '

Per quanto riguarda le parole declinabili, prendendo il tema come punto di riferimento,
ulteriori elementi possono essere aggiunti alla parola ed essere percepiti a livello sincronico:
I'aumento verbale o il prefisso all’inizio, gli infissi all’interno del tema, i suffissi e le desinenze alla
fine''®. Mentre i tratti morfosintattici sono veicolati dal tema, dalle desinenze e dall’aumento, il
significato viene espresso solo dal primo. Per quanto riguarda la relazione fra diacronia e sincronia,
si puo notare in differenti categorie grammaticali la presenza di parole formate con la medesima
preposizione, come mpdg in TPOSKLVED e in TpookvvNpa. A livello sincronico il suffisso di Shmg
cosi come il prefisso di tpookdvnua dovevano essere percepiti come parte integrante della parola,
a differenza della desinenza di Lo, che esprime tratti morfosintattici differenti, e del prefisso di
npookuvém, che nelle voci verbali dei tempi storici viene separato dal tema tramite 'aumento
temporale, mentre nel sostantivo Tpockivnpa la preposizione mpoc & parte integrante del tema,

da cui non si separa'

. Una caratteristica del greco, condivisa dalle lingue romanze, ¢ espressione
di tutti i tratti morfosintattici del sintagma, che emerge in modo ancora piti netto se confrontata
con lingue che si comportano diversamente. Si veda la seguente frase di Diog. Vitae Il 41:

£l koAdg dotv & Adyog

se il discorso ¢ bello

if the (o) speech is fine ()

wenn die Rede schon (o) ist

I tratti morfosintattici non vengono sempre espressi all’interno della frase; in termini generativisti
si puo dire che alcune lingue omettono i tratti-phs, cioe quelli che sono presenti in un sostantivo e
vengono espressi anche in altri elementi della frase con esso concordati (quali articoli e aggettivi),
che non aggiungono nulla di nuovo alle informazioni presenti nel sostantivo ™.

112 Cfr. Donati 2008, 44-46 € S0.

113 Le vocali tematiche sono qui considerate parte della desinenza, dato che il focus ¢ sulla natura distintiva della
desinenza all’interno della declinazione di un termine. Qui ‘desinenza’ si riferisce a cid che viene percepito
come tale, quindi inclusa la vocale tematica.

114 Queste osservazioni traggono ispirazione da Moro 2006, 29-30.

115 Graffi 2008, 66-67.
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Un altro contributo significativo della grammatica generativa ¢ la separazione del linguaggio
dal canale per mezzo del quale viene espresso: di conseguenza il linguaggio verbale non deve essere
interpretato come ‘il’ linguaggio, ma piuttosto come un modo di esprimere il linguaggio cosi come
lo sono la scrittura o il linguaggio dei segni. Questo punto ¢ gia stato adombrato nella riflessione
di F. de Saussure, il quale ritiene che nella sua essenza il linguaggio non abbia sostanza materiale,
116 ed ¢ stata di recente corroborata dall’approccio
empirico: dal punto di vista biologico la lettura a mente implica i medesimi processi della lettura a

dal momento che possiamo ‘parlare a mente

voce, come evidente nel caso della linearita”. Di conseguenza non ¢ appropriato considerare la
scrittura una mera rappresentazione del linguaggio verbale, benché nel caso specifico dell’Egitto
quest’ultimo fosse il punto di riferimento privilegiato dall’eta tolemaica fino all’etd araba.

2.2.5. Critica testuale

Editare un ostracon, cosi come qualsiasi altra testimonianza papirologica, presenta determinate diffi-
colti, a cominciare da quelle dovute allo stato di conservazione. I testi sono spesso lacunosi, sia perché
la superficie scrittoria puo essere danneggiata o in parte mancante sia perché la sostanza utilizzata per
scrivere puo essere evanida o dilavata a tal punto da rendere arduo il riconoscimento delle lettere. Le
lacune testuali possono essere colmate con Iaiuto di altre versioni del medesimo testo qualora i tratti
di opere letterarie con una tradizione alle spalle, o grazie a paralleli testuali come nel caso dei testi
documentari e semiletterari. Tuttavia nei documenti le formule possono subire variazioni; i testi se-
miletterari possono presentare varianti rispetto ai paralleli pit1 stretti; le opere letterarie possono non
essere attestate altrove. Pertanto ’edizione di un testo € un processo che passa attraverso I'identifica-
zione dei caratteri della grafia e 'integrazione o I’espunzione di sequenze piti 0 meno lunghe, da effet-
tuarsi con buon senso e conoscenza della disciplina™®. Il primo studio approfondito ed epistemolo-
gico sulla critica testuale in papirologia, in relazione ai testi documentari, si deve a H. Youtie, che nelle
pagine iniziali della sua ricerca si prefigge uno scopo ben definito: “[w]hat the writer said, not how he
said it, becomes the important thing. The writer’s intention or meaning is for the moment our only
consideration. We try to reconstruct the internal connection of the writer’s sentences as they came
from his pen one after another on the page”". Si tratta di una prospettiva focalizzata sul testo in
senso astratto. Teorie ecdotiche pili recenti pongono I’accento sulla differenza fra edizione di un
testo papirologico, che & un unicum, e le edizioni critiche di opere letterarie basate sulla collazione di
pitt manoscritti, dando un’importanza maggiore agli aspetti materiali, di layout e paleografici'®®.

La scrittura non ¢ una mera rappresentazione del parlato (2.2.4.) e nella misura in cui lo rappre-
senta non lo fa sempre fedelmente. Di conseguenza le competenze linguistiche e scrittorie dell’autore
(ed eventualmente dello scrivente) influenzano le rispettive scelte: gli scribi possono ricorrere a forme
grafiche personali o usare varietd non-standard caratterizzate da peculiarita linguistiche. Inoltre edi-
tare un testo significa ‘spostarlo’ dal supporto su cui ¢ stato redatto a un altro: in quest’ottica le edi-
zioni di testi non-tipografici possono essere considerate delle vere e proprie trasformazioni'?', che do-
vrebbero essere il pit1 vicino possibile al testo concreto. Nel caso in questione per una completa com-
prensione del testo ¢ imprescindibile una completa comprensione dell’ostracon. Come gia proposto

116 De Saussure 2003, 83-84.

117 Moro 2006, 72-73.

118  Sivedano le raccomandazioni di Schubert 2009, 206-207.
119 Youtie 1974, 5.

120  Cfr. Guidelines 2022.

121 Petzold - Quack - Simek 2015, 219-220.
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in ambito epigrafico, 'editore dovrebbe ricostruire non solo il testo, ma anche I'intenzione dell’autore
e la prasseologia dell’oggetto scritto'® In quest’ottica un posto di primo piano ¢ occupato dalla ‘filo-
logia materiale’, che ¢ stata concepita negli anni Novanta e inizialmente applicata ai manoscritti me-
dievali: “[m]aterial philology takes as its point of departure the premise that one should study or the-
orize medieval literature by reinserting it directly into the v7f of its historical context by privileging
the material artifact(s) that convey this literature to us: the manuscript”'*. Questa teoria ha il merito
di spostare I'attenzione dal solo testo alla relazione che intercorre fra testo e supporto scrittorio, ed ¢
particolarmente adatta agli ostraca, che a differenza dei manoscritti medievali non erano destinati alla
trasmissione di opere letterarie nella loro interezza (4.3.3.). Se da un lato non si puo affermare che
nelle edizioni papirologiche 'affordance del materiale e la relativa prasseologia siano state sistematica-
mente trascurate, tanto che gia nel passato editori come U. Wilcken e W. Crum hanno toccato tali
aspetti (1.2.), dall’altro ¢ vero che un approccio consapevolmente fondato sulla filologia materiale
porta a una comprensione profonda del reperto scritto.

2.3. Ostraca selezionati

I reperti qui analizzati provengono dall’Egitto e contengono testi completamente greci; sono sud-
divisi in venti gruppi'?* sulla base delle reciproche affinitd. Sono stati scelti partendo dalla defini-
zione di ‘ostracon’ come I'unione di un testo e del relativo supporto di natura mobile'*

(non metallica), in assenza di una relazione fra testo e contenuto dell’eventuale manufatto origina-

¢ inerte

rio'*. Non indica pertanto il solo supporto scrittorio'”, come implicherebbe una traduzione let-
terale del greco 8otpakov, che di per sé identifica i cocci di vasellame!®. L’unione fra testo e sup-
porto ¢ contenuta gia nella definizione data da U. Wilcken, secondo cui i testi su ostracon “erst
nach Zusammenbruch des Gefisses auf die Scherbe als eine selbstindige Einheit gesetzt worden

122 Feraudi-Gruénais 2015, S0-54.

123 Nichols 1997, 10-11; cfr. anche Dickmann et /. 2015, 139.

124 Sono esclusi i reperti bilingui, ma alcuni tra quelli selezionati mostrano influenze da un’altra lingua o da un
altro alfabeto.

125 Sono quindi mobile Schrifttriger, che sioppongono agli immobile Schrifttriger; i concetti di mobil e immobil
non devono essere confusi con quelli di ‘privato’ e ‘pubblico’ (cfr. Theis 2015, 616).

126 Questa definizione esclude i dipinti e i tappi per vasi come quelli da Trimithis (analizzati in Caputo 2019b,
111), cosi come i bolli d’anfora e i timbri, che testimoniano I'uso della scrittura in relazione al contenuto del
manufatto. Esclude anche il caso di frammenti di intonaco staccatisi dalle pareti qualiilatini O.BuNjem 147-
151 (cfr. O.BuNjem, 241).

127  Gli ostraca di argilla e di calcare corrispondono a due delle quattro tipologie di ostracon elencate da Billow-
Jacobsen 2009, 14-17: quello ateniese, fatto di vasellame lucido che veniva inciso e usato nelle votazionis
quello in pietra calcarea scritto in inchiostro; i cocci scritti con calamo (o stilo) intinto nell’inchiostro, usati
per differenti tipologie testuali; vasi interi che presentano informazioni sul contenuto. Questi ultimi sono in
realtd dipinti e sono esclusi dalla selezione: la loro differenza rispetto agli ostraca ¢ tale che la dipintologie ¢
stata proposta come sottobranca indipendente della papirologia (Fournet 2012). Si vedano anche le recenti
panoramiche di Sarri 2018, 77-79 sugli ostraca in generale; di Balke ez a/. 2015, 289-290 su quelli d’argilla;
di Kiyanrad et al. 2015, 404 su quelli calcarei. Venivano usati per scopi pratici gli §otpaka dnd 6oAidoong,
cio¢ le conchiglie, di cui si fa menzione in Pap.Graec.Mag. IV 2220-2227, cfr. Martin-Herndndez — Torallas
Tovar 2014, 784-785. Secondo Trismegistos Texts (consultato in data 21/07/2023) gli ostraca di vasellame
superano quelli calcarei nella misura di 57709 a 4081: la banca dati elenca ulteriori 96 ostraca scritti su altri
tipi di pietre, due su intonaco e uno su osso (di questi, solo due sono almeno in parte greci).

128 Cfr.LS]’ 1264,s.0.11e2.
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sind”, e in una recente definizione di R. Bagnall, “[p]roperly speaking, the ostracon is a potsherd
or, sometimes, a piece of stone, in a secondary use (i.e., not its original purpose) as a writing sur-
face”®. In papirologia ¢ usuale far rientrare nel campo semantico di ‘ostracon’ anche altri mate-
riali'®. T materiali piti rappresentati sono 'argilla o la pasta calcarea sotto forma di vasellame'',
seguiti dalla pietra calcarea, ma altre tipologie di supporto sono possibili: si hanno ad esempio vasi
di limo o di marna' Si parla di ‘eventuale manufatto’ perché, sebbene la maggior parte degli
ostraca provenga da vasellame o da opere di altro genere'®, i reperti non sono sempre riconducibili
con certezza a un precedente manufatto’. Le caratteristiche principali degli ostraca sono le ridotte
dimensioni (3.2.1.) ela consistenza, la quale implica che la loro superficie scrittoria non possa essere
modificata cosi facilmente come avviene con altri supporti scrittori quali il papiro o la pergamena.

I reperti sono stati selezionati con I'intento di fornire un’ampia gamma di testimonianze sotto il
profilo cronologico, geografico e tipologico (tabella 4); appartengono ad archivi e dossier, oppure
sono qui raccolti alla luce della loro omogeneita'®: tale scelta & dovuta al fatto che Ianalisi di gruppi
omogenei rispetto ai testi isolati mette a disposizione dati pit1 affidabili. I termine ‘archivio’ designa
gruppi di testi che erano stati deliberatamente raccolti in eti antica, mentre ‘dossier’ identifica gruppi
di testi che non sono stati raccolti anticamente, ma che sono stati collegati tra di loro dagli studiosi
moderni grazie alle reciproche affinita'*. Le due caratteristiche pitt importanti degli archivi sono 'ob-
solescenza e 'incompletezza: si tratta di documenti utilizzati in etd antica che hanno terminato laloro
‘vita”¥. Archivi e dossier sono composti essenzialmente da documenti la cui omogeneita non va in-
tesa in termini assoluti, essendo piuttosto un’affinita di tipo testuale o contestuale. Essi possono essere
costituiti da documenti privati o ufficiali o persino includere testi letterari'**, tanto che esistono rac-
colte miste di testi'”’, come accade con 'archivio degli ostraca di Filadelfia'. Sulla base della tipologia

129 Cfr. rispettivamente O.Wilck., 4 e Bagnall 2021, 107.

130  Nelle fonti papirologiche greche 'ostracon viene indicato tramite §otpakov e dotpdKiov (si veda anche la
lista in Harrauer 2010, I, 33-35), mentre in copto si usano due termini: BxX€, che si riferisce ai cocci di
vasellame, e nxaz (gr. TAdE), che identifica i frammenti di calcare (Cromwell 2020, 216; cfr. anche Wilcken
1899,1,7-8 n. 3, Crum 1902, xi).

131 Cfr.eg Dixneuf 2011, 25.

132 Sivedano O.Did. 470 e O.Krok. IT 265 per la pasta calcarea; Tomber 2006 nn. 56-59, 61-63, 70-72, 74-77,
79-80 per il limo; O.Frangé 751, Tomber 2006, nn. 64—69 per la marna (in alternativa si riporta ‘argilla mista’).

133 Come gli ostraca in calcare da Tebe Ovest, che erano presumibilmente presi dalle rovine del tempio, cfr.
3.1.17e3.2.1.

134 L’osservazione ¢ valida per gli ostraca calcarei non riconducibili al tempio tebano di Thutmosis III e per altri
testi su pietra quali le pizarras visigodas latine (3.2.1.).

135 Sono esclusi gli ostraca la cui attribuzione a un determinato gruppo ¢ incerta.

136 L’opposizione fra ‘archivio’ e ‘dossier’ (almeno per quelli privati) viene superata dal concetto di Nachlass
(‘lascito’), che sottolinea la condizione in cui questi reperti sono sopravvissuti (Jordens 2001a, 261).

137  Gli archivi trovati in edifici o centri abitati possono essere suddivisi in ‘vecchi’ e ‘nuovi’ a seconda che siano
stati gettati prima o durante 'ultimo periodo di occupazione del luogo in cui sono stati ritrovati (Vandorpe
2009, 245-246).

138 Un gruppo di testi esclusivamente letterario ¢ invece una ‘biblioteca’.

139 Vandorpe 2009, 216-226. La definizione degli archivi di ostraca come “archivi su generis” in opposizione a
quelli su papiro (Montevecchi 1988, 248) pud essere compresa alla luce della loro materialitd. Una recente
discussione su archivi, dossier e biblioteche ¢ in Fournet (2018).

140  Archivi e dossier da una parte e biblioteche dall’altra hanno dei punti in comune che li avvicinano reciproca-
mente, soprattutto a partire dal II sec. d.C. I punti in comune sono: il termine BpAoB7Kn, usato indiffe-
rentemente per archivi e biblioteche, la conservazione di libri e documenti nello stesso luogo e il possibile uso
del medesimo supporto scrittorio per testi letterari e documentari. Una differenza fondamentale consiste nel

© 2024, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12162-9 - ISBN E-Book: 978-3-447-39501-4



26 Quadri teorici

possono essere divisi nelle tre categorie di ufficiali, privati (personali o familiari) e comunitari, in
quanto appartenenti a professionisti o associazioni'*!. I dati archeologici sono dirimenti per la loro
identificazione perché permettono di identificare con sicurezza come archivio gli ostraca trovati nella
cantina di Filadelfia o i testi dell’archivio di Ossirinco, rinvenuti durante scavi condotti da missioni
archeologiche. La situazione ¢ pitt dubbiosa per i gruppi di testi che ci sono pervenuti tramite scavi
non ufficiali, perché in questi casi non vi ¢ certezza sul ritrovamento, ma elementi di contesto possono
essere d’aiuto; in particolare una stretta relazione testuale fra i reperti ¢ decisiva per distinguere un
archivio da un dossier. Invece nel caso di un gruppo di testi confluito 7z foto o quasi nella medesima
istituzione (cosa possibile qualora non sia stato smembrato dopo essere stato riportato alla luce) si
puo supporre con buona probabilita che siano stati ritrovati e forse anche prodotti assieme, e che
quindi si tratti di un archivio, come accade con I'archivio di Nikanor.

Gli ostraca selezionati coprono quasi un millennio e vengono da diversi luoghi dell’Egitto. Nel
complesso si tratta di 1707 reperti, 1681 di vasellame e 26 in pietra calcarea'. Per quanto riguarda
la cronologia, 98 risalgono al periodo tolemaico, 1095 a quello romano e 514 al periodo che va dal
Tardoantico fino al VII sec. d.C. Sulla base della provenienza possono essere elencati come segue:
44 da Abu Mena, 42 da Afrodito, 1 da Antinoopoli, 332 dall’ Arsinoite (1 da Naqlun, 170 da Nar-
mouthis, 67 da Filadelfia, 94 da Tebtynis), 1 da Deir el-Gizaz, 848 dal Deserto Orientale (38 da
Didymoi, 90 da Koptos, 255 da Krokodilo, 461 da Mons Claudianus, 4 da Persou), 1 da Elefan-
tina, 60 forse da Hermonthis, 119 da Ossirinco, 155 da Tebe e dalla regione tebana, 21 da Tentyris,
84 da Trimithis. I testi documentari sono un’ampia maggioranza, mentre quelli non-documentari
sono meno numerosi e comprendono varie tipologie: vi sono 145 ostraca cristiani; 41 ostraca figu-
rati, 35 oroscopi e 5 testi scolastici da Narmouthis, 9 ulteriori testi letterari (S da Filadelfia e 4 da
Narmouthis).

Tabella 4. Prospetto degli ostraca selezionati.

gruppo reperti e datazione provenienza
materiale
periodo | 1 | archivio della cantina di Filadelfia: BGU 67, 235/234- Filadelfia
tole- VII 1500-1543 e 1545-1562 (testi docu- vasellame 230/229 0
maico mentari); P.Berol. inv. 12309-12311, 210/209-
12318 e 12319 (testi letterari) 205/204 a.C.
2 archivio di Pammenes: O.Mich. I 28-51; 31, 79/78 o Tebtynis
S.V.Tebt. 173-79 vasellame 49/50a.C.1%2
periodo | 3 archivio di Nikanor: O.Petr.Mus. 112— 90, 18a2.C.-69 Koptos
romano 152, 154-160, 162, 163, 165-184, 186- vasellame d.C.
202, 204-206

fatto che le biblioteche erano pensate per durare nel tempo, mentre la validita degli archivi era limitata a un
certo periodo (Fournet 2018, 192-194).

141  Questa tripartizione si rispecchia nelle biblioteche, che possono essere pubbliche/istituzionali, private, comu-
nitarie; cfr. Fournet 2018, 181-183 ¢ 190-191.

142 Sispecifica ‘pietra calcarea’ e non semplicemente ‘calcare’ perché vi sono anche ostraca di vasellame in pasta
calcarea, quali O.Did. 470, O.Krok. II 265, 269 e 276.

143 Una datazione alla fine del IT sec. a.C. non puo essere esclusa, cfr. 3.1.2.
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Ostraca selezionati 27
gruppo reperti e datazione provenienza
materiale
periodo | 4 | ostraca figurati del Deserto Orientale: 41, 76-c. 250 Didymoi (14)
romano O.Claud. IT 415; O.Did. 466-479; Tom- vasellame d.C. e Mons Clau-
ber 2006 nn. 55-80 dianus (27)

S dossier di Ischyras: O.Krok. I1 168, 232, 59, 98-138d.C. Krokodilo

281-334; SB VI 9017 nn. 26-28 vasellame (56) e Persou
(3)

6 dossier di Philokles: O.Did. 376-399; 105, 98-138d.C. Didymoi
O.Krok. IT 152-167, 169-195, 197-205, vasellame (24), Kro-
207-231,233-235; SBVI 9017 n. 35 kodilo (80) e

Persou (1)

7 liste da Mons Claudianus: O.Claud. I 83— 240, 98-11d.C. Mons Clau-
113,11191-210€ 212-219,1V 632-729 ¢ vasellame dianus
769-783; O.Claud. inv. 1538+2921 (‘ci-

vili’: di malati, di lavoratori e di distribu-
zioni); O.Claud. II 309-354, 356, 388-407
(‘militari’: di #igiles e di soldati)

8 selezione di lettere e di testi paraepistolari 194, c.107-187 Mons Clau-
da Mons Claudianus: O.Claud. I 27-34, vasellame d.C. dianus
124-130, 132-134, 136-140, 172-173, 11
224-254,270-274,279-280, 286-288, 111
417-435, 439-455, 469-485, 520-556, IV
848-863, 875-896'*

9 | registri e dossier dei curatores di Krokodilo: | 74, c. 108-109 Krokodilo
O.Krok.11-18,24-50, 52-59, 64-66, vasellame d.C.
69-73,75-81,87-91,117

10 | dossier di Apollos: O.Krok. I 236-280 45, fine del regno | Krokodilo

vasellame di Traiano-
prima meta
del regno di
Adriano

11 | archivio di Lautanis: O.NYU 71; 63, 159-225/226 | Tebtynis
O.Tebt.Pad. 1-59; SB XX 14957 e 14958, vasellame d.C.

XXVI 16368

144  O.Claud. IV 870 e 895 sono stati ricongiunti in Biilow-Jacobsen 2012.
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28 Quadri teorici

gruppo reperti e datazione provenienza
materiale

periodo | 12 | archivio del tempio di Narmouthis, ‘casa 170, II-1II d.C. Narmouthis
romano degli ostraca’> OMM inv. XV, LXIV, CV], | vasellame

120, 177, 627, 822, 1011, 1047, 1095,
1136, 1148, 1166, 1534; O.Narm. I 1-18,
20-22,26-31,33-39, 41-43, 53, 55-61,
63-65,70-75, 77, 78+79+104, 80, 81, 84—
86, 90-92, 94, 95,99, 101, 106-109, 114,
115, 125, 126, 129, 131; P.Narm. I 20-23;
SB XVIII 13730, 13732, 13734; XX
14190-14196; XXII 15287-15292,
15294-15296; XXVI 16370-16380,
16382-16392, 16394-16396, 16398
16413; XXVIII 16926-16939

13 | archivio di Thermouthis: O.Leid. 164; 14, 204-217d.C. | Tebe
O.Stras. I 148-155, 400, 432, 433, 450; SB | vasellame
XXIV 16135
Tardo- 14 | ricevute, lettere, testi epistolari e appunti 84, c.275-370 Trimithis
antico— da Trimithis: O.Trim. 1279, 281-302, vasellame d.C. (perlo-
VIl sec. 304, 307-314 e 316-330, I1 505-533, pittc. 350-
d.C. 742-745, 810, 837-839 370)
15 | archivio dell’ippodromo di Ossirinco: Aish | 119, IVd.C. Ossirinco
- Abd-Elhady 2020 nn. I-V; vasellame

O.Ashm.Shelt. 83-190; SB XX 15078-
15080, XXVIII 17197-17199

16 | archivio di Pachoumios e Apollonios: 21, Vin. d.C. Tentyris
O.Amst. 92; P.K6In IT123; SBXVI 12309 | vasellame
e 12838-12854, XXII 15636
17 | ostraca cristiani: MPER N.S. XVIII 240; 146:120di | VI-VIIId.C. | AbuMena

0O.AbuMina 1019 ¢ 1038; O.Antin. 1 (TM | vasellame + (2), Antinoo-
113258); O.BCH 28 (TM 65176); 26 in pietra poli (1),
O.BIFAO 4 (TM 61837); O.Bodl. II calcarea Apollonopoli
2158-2168, 2562, 2563; O.Brit.Mus.Copt. (2), Deir el-
Ipl. 12,2, pl. 13,2, pl. 13, 3, pl. 13, 4, pl. Gizaz (1),
39,7,pl. 99, 1; 0.Camb. 117-122 ¢ 129; Elefantina
O.Chic. inv. MH 1269 (TM 61973); (1), Naglun
0.Col. inv. 25, 75, 80, 197, 323, 524, 525, (1), Tebe e
528,659,701, 708, 766 € 3070; O.Crum regione te-
514-518,520¢ 521; O.CrumST 21, 23-25 bana (138)

e 27, O.Deir inv. 28 (TM 65019), inv. 43

145 Tl r. 1 ¢ trascritto come copto nell’edizione (O.Brit. Mus.Copt. I, 200), ma si pud intendere come una se-
quenza greca in cui si utilizza la lettera copta 2.
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(TM 62152); O.Edfou II 309 e 310; O.Ed-
foulFAO 10; O.Egger s.z. (TM 63038);
O.Eleph.Wagner 165 e 322; O.Frangé 748,
751 € 791; O.GurnaGérecki 127 (TM
872705) ¢ 132 (TM 872710); O.Heid. 437;
O.Hier. inv. 69 (TM 65186) ¢ 87 (TM
65317); O.IFAO inv. 215; O.Leid. 334—
336; O.Leid.Mus. inv. 1 451 (TM 62116);
O.Lips. inv. 813, 836 e 3475; O.Mus.Copt.
inv. 3151 (TM 62238); O.Nagel 8 (TM
67829); O.Petr.Mus. 1+9+10, 3, 4+5+6+7,
11+12,13+15+16, 18-20; O.Saint-Marc
401; O.Skeat 14-16 (TM 65204-65206);
0O.Stras. 1809 e 810; O.Vindob. G. inv. 30
(TM 67944); O.ZPE 55 (TM 61800), 70
(TM 65350); O.Zucker 36 (TM 64872);
P.Aberd. 4-6; Pap.Graec.Mag. 11 O 3 (TM
65457); P.Berol. inv. 364, 12683, 14192—
14194 € 19837; P.Gen. IV 154; P.Horak 1;
P.L.Bat. XXV 12; P.Mon.Epiph. 579-582,
589,590, 593-610"“ ¢ 615; P.Naglun
16+17; P.Sarga 5 ¢ 13; P.Sijp. 4; SB
XXVIII 17249; Suppl.Mag. II 89'

18 | archivio dei produttori d’olio di Afrodito: | 42,
Aish 2013 nn. I-II; Aish — Salem 2016 nn. | vasellame
1-10; SB XX 1454414573

VI-VIlin.
d.C.

Afrodito

19 | gruppo ‘O’ degli O.AbuMina: O.Abu- 42,
Mina 408, 410, 643, 656, 699, 732, 748, vasellame
769, 919, 1047-1076, 1086-1088

Vlex.—prima
meta VII d.C.

Abu Mena

20 | archivio di Theopemptos e Zacharias: O. 60,
Ashm. 96-101; O.Ashm. D. O. 810; O. vasellame
Bodl. 2120-2127,2129-2137, 2482-2489
A; O.Petr.Mus. 528-552

600-650d.C.
(perlopit
619-629)

Hermonthis

]

Totale degli ostraca: 1707 (1681 di vasellame + 26 in pietra calcarea)

146 P.Mon.Epiph. 607 ¢ stato ricongiunto con O.Brit.Libr. inv. 5878, cfr. Toth 2023.
147  Sono inediti O.Col. inv. 25, 75, 197, 323, 524, 525, 528, 659, 701, 708, 3070; O.Lips. inv. 813, 836, 3475.
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3. Analisi dei dati

3.1. Panoramica sugli ostraca selezionati

Di seguito vengono presentati i gruppi di ostraca elencati nella tabella 4. Le descrizioni cominciano
con un elenco degli ostraca di un singolo gruppo e ne prendono in considerazione i seguenti
aspetti: tipologia testuale, materialita, datazione, origine, provenienza, grafia, contenuto e conte-
sto. Si riportano i testi e le immagini di alcuni reperti a scopo esemplificativo’.

3.1.1. Gruppo 1: archivio della cantina di Filadelfia

Questi 67 ostraca sono stati ritrovati il 30/01/1909 nell’angolo pitt esterno di una ‘cantina’ nel
villaggio di Filadelfia durante gli scavi condotti da P. Viereck e F. Zucker®. Appartengono a un
archivio misto composto da documenti e opere letterarie che devono essere stati raccolti intenzio-
nalmente dal possessore per un motivo preciso’. I 62 testi documentari sono stati editi come BGU
VII 1500-1543 e 1545-1562. Provengono perlopitt da anfore egiziane e solo pochi da vasellame
di importazione, probabilmente dal Mediterraneo orientale®. Le loro dimensioni sono maggiori
del solito, in particolare il 1503 e il 1523, che misurano rispettivamente c. 18,5 x 20 e 19,5 x 24.
Sono scritti solo sul lato convesso ad eccezione del 1525 che ¢ scritto su entrambi i lati; circa un
quarto di loro sono palinsesti’.

Combinando gli anni di regno menzionati in alcuni testi, che vanno dal tredicesimo al diciot-
tesimo, con I'analisi paleografica, editio princeps propone il periodo 235/234-230/229 a.C. come
data di redazione pili probabile®. Sulla base di considerazioni monetarie (gli ostraca risalgono al
periodo del “bronze standard”) sono state proposte datazioni seriori, al 221-183%, 214/213-
210/209, 210-204 e 193-187; il periodo 210/209-205/204 ¢ stato recentemente ritenuto il pitt

1 Quando in questa sezione vengono omesse informazioni sul materiale e sulla sostanza usata per scrivere, si sot-
tintende che il primo sia vasellame e la seconda inchiostro nero o nerasto. ‘Origine’ e ‘provenienza’ indicano
rispettivamente il luogo in cui il reperto ¢ stato redatto in etd antica e quello in cui ¢ stato riportato alla luce in
epoca moderna.

2 Cfr. BGU VII, 1-24 e Verreth 2012 per un’introduzione all’intero archivio.

3 Lararitd di testi letterari in archivi composti perlopitt da documenti puo essere dovuta anche alla loro ‘storia di
conservazione’ e alla difficoltd di mettere in relazione le due tipologie sulla base del solo contenuto, cfr. Clarysse
1983, 60-61.

4 Gli ultimi sono BGU VII 1501, 1515, 1529, 1531, 1532, 1543, 1555, 1559; una particolare composizione si ha
invece in BGU VII 1544, I'unico testo greco-demotico dell’archivio, cfr. Caputo — Cowey 2018, 62-65.

5 BGU VII 1501, 1502, 1509, 1511, 1512, 1514, 1515, 1518, 1522, 1527, 1529, 1531, 1532, 1536, 1547, 1559;
possibili palinsesti sono VII 1519 e 1521.

6 Cfr.BGU VI, 14.

Cfr. Maresch 1996, 99 e Cadell — Le Rider 1997, 47-48.

8 Cfr. C.Prol.Sklav., 758-759 coninn. 1-6, ¢ la bibliografia menzionata.

~
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32 Analisi dei dati

probabile’. Tali considerazioni confutano attribuzione di questi testi all’archivio di Zenone'®, che
era stata inizialmente proposta su base onomastica e supportata da affinita di carattere paleografico
e contenutistico'’. Uno dei punti di forza di questa attribuzione sono i nomi personali KAettdprog
e Ttopog'?, rari al di fuori dell’archivio di Zenone', la cui presenza si spiega con la tendenza a
mantenere gli stessi nomi all’interno di famiglie che hanno legami tra di loro™. La natura dei testi
documentari, con finalita di rendicontazione, indica che erano stati scritti nel luogo di ritrova-
mento, Filadelfia, mentre gli altri toponimi menzionati si riferiscono alla destinazione delle merci
oppure all’origine di una persona’®. BGU VII 1500-1543 e 1545-1548 sono stati redatti dalla
stessa mano, ma anche BGU VII 1549-1562, che all’inizio non sono stati collegati al medesimo
scriba benché ritenuti contemporanei’®, sono probabilmente della stessa mano. La grafia ¢ una se-
micorsiva opera di uno scriba esperto’.

I documenti riguardano le attivita agricole e allevatoriali di un’azienda di Filadelfia. Il contesto
sociolinguistico di produzione ¢ quello tipico dell’Egitto tolemaico, in cui gli scribi egizi erano al-
fabetizzati anche in greco'. Tra le persone menzionate vi sono Khertdpiog e Khertdprog 0
vedTepog: a uno dei due ¢ indirizzato il componimento di P.Berol. inv. 12309. I testi sono liste,
conti, appunti e vi ¢ anche un contratto; erano destinati ad essere conservati per un certo periodo
di tempo®. Sono testimonianze delle attivitd che venivano svolte nell’azienda e che erano legate al

9 Cfr. Fischer-Bovet — Clarysse 2012, 39 n. 9, con i relativi riferimenti bibliografici, dove si sostiene che I'anno
211/210 sia stato lo spartiacque fra “silver standard” e “bronze standard”; CPF I1.3, 90-91, dove si preferisce
questo periodo su base paleografica.

10 Sull’archivio cfr. e.g. Vandorpe 2013; alla data odierna appartengono con certezza all’archivio 1824 testi, cfr.
Trismegistos Archives (consultato in data 21/07/2023).

11 BGU VI, 14-24, soprattutto pp. 21-23.

12 1l primo ricorre in BGU VII 1522, 8; 1534, 1 e 11; 1559, 6 (vedtepog Kherrdprog in 1547, 4-5); il secondo in
BGU VII 1557, 4 € 1558, 7.

13 A parte le quattro dell’archivio di Filadelfia, le rimanenti occorrenze di KAettdpiog in eta tolemaica apparten-
gono all’archivio di Zenone: P.Cair.Zen. II1 59310, 2; 59353, 12-13; 59355, 78; 59417, 34 ¢ 10; IV 59620, 20;
1V 59621, 9; 59635, 20; V 59851, 7; P.Hamb. 1 105, 6; PSTIV 391, 11. Non sono considerate parte dell’archivio
le occorrenze di P.Ryl. IV 589, 10, 27 e 43 (180 a.C.), dove il nome ¢ un patronimico, ma la presenza nel papiro
di un certo Znivav suggerisce sia parte del medesimo archivio. Si pud proporre che le colonne del registro siano
state redatte da Zenone in etd avanzata e la parte astronomica durante la vita dell’anonimo possessore dell’archi-
vio (che lo ha tenuto diverse decadi dopo, cft. Vandorpe 2013, 7). Per quanto riguarda Ztdpag, ricorre sempre
nell’archivio di Zenone (P.Cair.Zen. 1159172, 25 ¢ 27; 59176, 30, 38, 48, 206, 216; 59182, 11, 25 ¢ 27; 111 59326,
147,169 e 182; 59333, 11, 26 € 51; IV 59569, 9, 113, 156; 59748, 67; P.Col. IV 69, 60; P.Lond. VII 1959, 3 ¢
6-7; 2004, 37; 2042, 11a; 2161, 6; 2164, 65; P.Mich. 1 28, 25 e 37; PSI IV 332, 30) tranne che in P.Coll.Youtie
1,8.

14 Sivedano le osservazioni in CPF IL.3, 90-91. Alcuni paralleli paleografici sono: P.Mich. I55 (primavera del 240
a.C.), dove la forma arrotondata del @ & notevole, P.Cair.Zen. III 59368 (26/07/241 a.C.) e 59369 (18/07-
16/09/241a.C.), dove i monogrammi assomigliano molto a quelli di questo gruppo.

15 Per il primo caso si veda &ig Kpokodeilmv ndéiv in BGU VII 1500, 15, &g 10 Appoviiiov in VII 1502, 3; per
il secondo &gt 0 £k Tdvewg in VII 1521, 10 e 1531, 7, xovot ol [ék] oD Welin VII 1531, 6; oi v Oihotepidt
okaQels in VII 1538, 3. L’occorrenza di AxiAémg xopimv in VII 1522, 4 & in un contesto frammentario, e
Néotov énouciov in VII 1537 ¢ aggiunto nel margine sinistro senza ulteriori dettagli.

16 Cfr. Viereck 1925, 253 e BGU VII, 14.

17 La differenza consiste solo in una dimensione ridotta delle lettere, cfr. Lougovaya 2018, 56. L’unica possibile
eccezione ¢ in BGU VII 1520, dove i rr. 1-3 e in parte il r. 4 sembrano appartenere a un’altra mano.

18 Cfr.e.g. Vierros 2012, 34.

19 Lougovaya 2019, 307.
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raccolto, all’irrigazione e alla preparazione del terreno, nonché di specifiche attivita relative ad al-
cune colture; tra i beni scambiati non vi sono solo cereali (orzo, avena e grano), ma anche lino,
cipolle e pece.

I testi sono disposti sulla superficie scrittoria cosi da essere agevolmente leggibili, grazie all'uso
di espedienti di layout quali colonne, vacat e margini*. Non di rado lo specchio scrittorio & distin-
tamente rettangolare® e le liste sono disposte in colonne o in pseudocolonne ben definite?. Si fa
ampio uso di abbreviazioni e di simboli, cosi come di monogrammi e di abbreviazioni di una sola
lettera. La lingua ¢ estremamente sintetica, come usuale per le liste.

BGU VII 1551 (11 x 17; ITlex. a.C.)

ndleton N B An(véc)
Ddaderpeinv ke(pdpua) ¢
NUKaSo C
TopTUdpIeL <

5 n(vog) a ke(pda)  ws
NuKadio s

‘Hoaotiddog ke(pdpue) pd

NUIKAS1o
TOPTAHOPT, B

10 fwdleton dnd « 10D Eneiep.?

Fig. 1. BGU VII 1551. Per gentile concessione di
Agyptisches Museum und Papyrussammlung, Staatliche

Museen zu Berlin, Scan: Berliner Papyrusdatenbank, [P.
12299).

11 sottogruppo degli ostraca letterari consiste di 5 reperti*, P.Berol. inv. 12309-12311, 12318 ¢
12319, che condividono affinitd materiali, paleografiche e cronologiche con i testi documentari?,
cosi come la provenienza, Filadelfia: non vi ¢ ragione di pensare che siano stati vergati altrove. Que-
sti ostraca non sono stati utilizzati casualmente come supporto scrittorio, malaloro forma ele loro
dimensioni erano adatte al contenuto?. Sono scritti sul lato convesso tranne P.Berol. inv. 12309,
scritto su entrambi i lati; P.Berol. inv. 12311 ¢ un palinsesto. P.Berol. inv. 12309 si sviluppa in
lunghezza piuttosto che in altezza come invece usuale per gli altri reperti. Sono stati redatti dalla

20 Perivacat cfr. e.g. BGU VII 1505, 1509, 1512 ¢ 1545. Per i margini cfr. 'ampio margine inferiore in BGU VII
1500, 'ampio margine superiore in BGU VII 1517, gli ampi margini in BGU VII 1501. Per gli spazi vuoti che
separano sezioni di testo, cfr. BGU VII 1514 e BGU VII 1505, 6-7.

21 Cfr. BGU VII 1515, 1516 € 1549.

22 BGU VII 1551 ¢ 1552, I'ultimo nell’immagine realizzata da C. Caputo in Lougovaya 2018, 56 fig. 6.3. Il termine
‘pseudocolonna’ & ripreso da Pseudokolumne, che viene utilizzato in Jérdens 2020, 160-161 n. 10.

23 ‘Fermenta la seconda spremitura. Filadelfia: keramia 90, mezzi kadoi 7, quarti 6. Prima spremitura: keramia
86, mezzi kadoi 6. Hephaistias: keramia 44, mezzi kadoi 2, quarti 2. Fermenta dal 20 di Epeiph’.

24 Per una panoramica si vedano BGU VII 1926, 14-24 e Verreth 2012. Si fa riferimento alle edizioni piti recenti
per il contenuto e la bibliografia, segnatamente CPF I1.3 6 per P.Berol. inv. 12311; CPFIL3 7 per P.Berol. inv.
12319; CPF I1.2 4T per P.Berol. inv. 12310, 1-10 e Pordomingo 2013, 189 per i rr. 11-14; Lougovaya 2019
per P.Berol. inv. 12318; SH 975 per P.Berol. inv. 12309 (cfr. anche Livrea 1987 per i commenti).

25 Cfr. CPFIL3, 90-91.

26 Lougovaya 2019, 305.
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stessa mano dei testi documentari, con 'unica possibile eccezione di P.Berol. inv. 12309 convesso,
caratterizzato da una grafia meno elegante.

Per quanto riguarda il contenuto dei cinque testi, tre sono raccolte di sententiae. P.Berol. inv.
12311 contiene un frammento dell’ 4egexs di Euripide (fr. 11 Kn.) ai rr. 1-3 con una glossa, una
sententia di tenore socratico (rr. 4-9) e riferimenti a concetti filosofici, in prosa o in versi (rr. 10—
11). In P.Berol. inv. 12319 sono contenute sententiae gnomiche attribuibili a poeti comici (PCG 1
248, VII1 1029-1031 airr. 1-12),a Euripide (EL 388-389ai rr. 13—14; Hec. 254—257 airr. 19-22
¢ 26-27), a Teognide (frr. 25-26 W. al r. 15), a Omero (Od. XVIII 79-80 ai rr. 16-17), a Esiodo
(Op. 287 al r. 18) e a Eraclito (fr. 22 B13 D.-K.), mentre la frase al r. 23 non ¢ attestata altrove.
P Berol. inv. 12310, 1-10 contiene versi di Teognide, E/. 434-438, e i rr. 11-14 versi di un poeta
comico sconosciuto, PCG VIII 1049. Due ostraca riportano invece testi a sé stanti: P.Berol. inv.
12318 ¢ una raccolta di precetti morali per coloro che raggiungono un elevato status sociale, e
P Berol. inv. 12309 convesso ¢ un epigramma funerario in memoria di Kleitorios”” connotato da
un tema sessuale esplicito; un breve commento ad esso relativo si trova sul lato concavo®. L’as-
sunto iniziale che questi ostraca fossero esercizi® ¢ stato perlopiti accettato® fino a tempi recenti,
quando ¢ stato proposto un uso personale alla luce di motivi ben precisi che non indirizzano verso
un ambiente scolastico: il contenuto, la modalita delle citazioni, ’assenza del nome dell’autore e la
mano elegante’.

I righi sono disposti con regolarita sulla superficie scrittoria. Le imprecisioni sono rare: foifet
per Bonbet in P.Berol. inv. 12309, 6, Tiotv per tiol e yntodvreg per {ntodvteg in P.Berol. inv.
12318, 12, dove la sequenza Aafelp puey ydp al r. 10 contiene due varianti ortografiche. Si fa uso
di alcune paragraphoi.

P.Berol. inv. 12318 (c. 16 x 21; I1lex. a.C.)

np®dTOV 811 TOW PV &V Tais Vmep[o-]
X0ig, Sowt av Nt peifov, tosodtmt
xPN Kowdtepov glvar kol dmipeléote-
pov v oikelwv kai iAoy,  kau md-
5 VU TvEC wotv ASoEot kail eDTEAELS,
vroAapfdvovte TodTo KOAOV
3 \ , sy s N ’
etvat kKol (nA@Tdv, €l 81 antov Ev8oEd-
tepot yivovrat kol yovels kol adehpol
Koi ol Aowmoi mdvteg oikelotl kol cuvideic.
10 XaBelp pgy yap o0d’ g Eotv otite &k tivov
népukev 000’ Srwg PePiokev olite moloig
T6lv ypfitar moAlol yap ol yntodvrec.
~ iy - o p SN N
Kol dpo euet ™ cuvavéeobot Tayafo Kol o Koo,

Toig ednpeplong,  dot’ keavhi yivesban maotv. Fig. 2. P.Berol. Inv. 12318. Per gentile
15 &vtyf & dywv avtodg Tht Sikador, Tepuromicar- concessione di Agyptisches Museum
T’ v edMoyme d6Eav Gpetiic. €Tt 8¢ Kal pukpdy- und Papyrussammlung, Staatliche

27 Eincerto se si tratti del pilt anziano o del piti giovane, che sono stati proposti rispettivamente da Viereck 1925,
258 ¢ Livrea 1987, 21.

28 Livrea 1987,27.

29 Zucker 1909, 181.

30 Escludendo P.Berol. inv. 12309, gli altri quattro ostraca sono considerati testi scolastici in Cribiore 1996, 227-
228.11 primo a dubitare di questa interpretazione ¢ van Minnen 1998, 144.

31 Lougovaya 2018, 55 e 2019, 301-307.
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— R , PR . .

Xov £potye ael paiveton Odtepov, Omep Eviot Museen zu Berlin, Scan: Berliner
- ; , N ,

SpAGV ATOKPLTTOUEVOL KL GIOTOLOVHEVOL Papyrusdatenbank, [P. 12318].

20  TOVS puoEL yovel (g dvagioug, Stav edtuyicnaty.
e A A P N
adTdy yap Nyepdvo, xpn The edyeveiag etvat
kol 10070 TpdTOV TIVO, KAAMOV 7 Tpovmdpyov-
cov map’ Etépav Aafstv: &l 8¢ ), v dpethops-
v ebvotav €k tiig phoemg un drooctepeiy.?

3.1.2. Gruppo 2: archivio di Pammenes

I 31 reperti sono stati pubblicati come O.Mich.128-51% ¢ S.V. Tebt.173-79. Le dimensioni sono
ridotte, e vanno dal rettangolare O.Mich. 147 (18,5 x 7,4) al pressoché quadrato O.Mich. I 41 (5,4
x 5,1), conisoli O.Mich.I147 e S.V.Tebt. 175 che eccedono di molto i 10 cm di lato. Molti di loro
presentano una forma grosso modo quadrata o triangolare, mentre S.V.Tebt. I 75 e 78 e O.Mich. I
31 e 47 siavvicinano a una forma rettangolare. Sono scritti sul lato convesso e contengono ognuno
un testo.

I documenti che riportano la data, 27 su 31, riportano la medesima, (¥touc) y A6Op m, “terzo
anno (di regno), 18 di Hathyr”; I'identita di mano* e il contenuto suggeriscono che anche i quattro
senza data (S.V.Tebt. I 73, O.Mich. 131, 41 e 51) siano stati redatti lo stesso giorno. Gli O.Mich. I
28-51 sono stati datati al I sec. d.C. nell’editio princeps, ma la grafia suggerisce piuttosto una data-
zione al periodo tolemaico, probabilmente al I sec. a.C.: 'anno di regno sopramenzionato deve
quindi essere interpretato come il 79/78 0 il 50/49%.124 O.Mich. sono stati acquistati sul mercato
antiquario®, mentre i sette ostraca consegnati al museo del Cairo nel 1922 venivano senza dubbio
da Tebtynis®”: pertanto I'intero archivio deve essere stato trovato nel medesimo luogo, considerato
che le somiglianze testuali e materiali rivelano un’origine comune?®. La mano competente ha ver-
gato i testi in una grafia corsiva che presenta molte legature e abbreviazioni. Quando abbreviano

32 “In primo luogo: 'uomo in posizione eminente, quanto pil ¢ in alto, tanto pili deve essere cortese e affabile
verso i familiari e gli amici, anche se alcuni (di loro) sono del tutto privi di fama e di condizione modesta, consi-
derando che sia cosa buona e esemplare proprio il fatto che grazie a lui diventino piti famosi sia i genitori, sia i
fratelli, sia tutti gli altri familiari e congiunti. Neanche in questo modo, certamente, gli ¢ possibile nascondere
né da chi sia nato, né come abbia vissuto, né con chi usi trattare: sono molti infatti quelli che cercano di saperlo.
E allo stesso tempo con il successo il bene e il male sono soliti in qualche modo ingigantirsi, tanto che risultano
noti a tutti. Ma se invece egli tiene in onore costoro nel giusto modo, naturalmente potra acquistare fama di
virtls. Inoltre, per quanto mi riguarda, mi pare sempre meschino I’altro comportamento, che alcuni tengono
quando hanno successo, di nascondere e allontanare i genitori naturali come indegni. Uno infatti deve guidarsi
da sé alla nobilta, e questo in certo modo ¢ piti onorevole che ricevere da altri una nobilta che esisteva gia prima;
in caso contrario, non deve rifiutare la benevolenza che spetta per nascita” (trad. G. Bastianini - R.M. Piccione);
si riporta il testo non regolarizzato, come in Lougovaya 2019, 304.

33 Questi ostraca sono considerati secondo il testo della riedizione di Gallazzi 2018, 95-106.

34 Gallazzi 2018, 84-85S.

35 Ledate sono proposte in Gallazzi 2018, 86. Non va tuttavia escluso che ’'anno di regno fosse quello di Cleopatra
III e Tolomeo IX, vale a dire il 115/114, dal momento che esistono paralleli paleografici per la fine del II sec.
a.C.: si vedano le affinit nella sequenza tet fra tétaprov di S.V.Tebt. I 73, S e 77, 3, e tetpakosi[ag di
O.Petr.Mus. 81, 3 (117 a.C.), e la somiglianza di i in S.V.Tebt. I 73, 3 e in P.Tebt. IV 1140, 1 (27/07/114
a.C.).

36 Siafferma che provengano dall’Arsinoite in O.Mich., ix.

37 Una storia del villaggio e del sito archeologico ¢ in Gallazzi 2019.

38 Cfr. Gallazzi 2018, 84. Una provenienza dall’Arsinoite per O.Mich. I 28-51 & stata supposta in O.Mich. I, ix.
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parole, o ed n presentano un disegno differente®. Il layout ¢ essenziale e le parole tendono a sfrut-
tare al massimo la superficie scrittoria, benché talvolta rimanga spazio nel margine sinistro (e.g.
S.V.Tebt. I 78) o nell’inferiore (e.g. S.V.Tebt. I 75), e la data finale possa essere scritta centrata
(O.Mich.147).

Tutti i testi sono ordini di consegna di grano a determinati individui, e sono indirizzati da
Amoi(-) a ITappévng: il primo aveva del grano in deposito nel fnoavpdg del villaggio, dove il se-
condo era impiegato presumibilmente come o1toAdyog, un ufficiale deputato alla gestione del gra-
naio pubblico. Parti di questi depositi dovevano essere date a varie persone che probabilmente ave-
vano effettuato dei lavori per Apion. I due dovevano conoscersi molto bene e conoscere il contesto
in cui la comunicazione aveva luogo, visto che gli ostraca sono sintetici®.

O.Mich.133(11,7x11,3;12.C.)

an?)naupav“x“
peTp O CanotElch
amyCo L [y uay nut
nan®ano’Bldvo
S mEXUOIQENVEIMEVTE
L yoBwn

AnoM-) Moppévn(ty) xo(ipew).

pérpn(oov) Appm(-) Amol(-) gig M(dyov)

Ani(wvog) (mupod) xa(Ak®) a.L, y(tveton)
(mopod) xau(Ak®) piov Hu(ov).

Tomo(-) Amo(-) B, y(tvovrar) &do.

5 Tlgydor Pepvo(-) &, y(ivovtar) mévre. Fig. 3. O.Mich. I 33 (inv. O. 4213). Per gentile
(¥roug) y AB(dp) n.*! concessione di Papyrology Collection, University of
Michigan Library.

3.1.3. Gruppo 3: archivio di Nikanor

Nel complesso I'archivio consiste di 95 ostraca, 90 dei quali sono completamente greci:
O.Petr.Mus. 112-152, 154-160, 162, 163, 165-184, 186-202 e 204-206. I reperti sono scritti
solo sul lato convesso; presentano le dimensioni consuete delle ricevute su ostracon, con poche
eccezioniZ. Ogni ostracon conserva un testo, tranne i nn. 147, 150 e 151 che ne contengono due.
L’archivio, che prende il nome dalla persona piti frequentemente menzionata, va dalla fine del I
sec. a.C. al I sec. d.C.; la data piti antica e quella piti recente sono rispettivamente il 18 a.C. e il 69
d.C.La provenienza ¢ sconosciuta, ma dato che I’archivio fa riferimento a Koptos* come base della

39 Sivedano le considerazioni paleografiche esposte in Gallazzi 2018, 85-86. In ya(ipewv) I’ a & reso tramite il segno
L scritto sopra il x.

40 Gallazzi 2018, 87-88.

41 ‘Apol(-) a Pammenes, saluti. Misura ad Ammo(-) figlio di Apol(-), per conto di Apion, (artabe di) grano in
misura di bronzo 1 1/2, sono (artabe di) grano in misura di bronzo una e mezza. A Pap(-) figlio di Apol(-) 2,
sono due. A Pekysis figlio di Phemno(-) 5, sono cinque. Anno 3°, Hathyr 18,

42 Superano in pochi casi la misura di 12 cm di lato, e solo i nn. 147, 171, 173 e 181 sono notevolmente piti grandi.

43 Non visono informazioni sull’acquisto, cfr. O.Petr.Mus., 144. Koptos era il centro principale per il commercio
conl'Indiae il punto diarrivo per le carovane con i beni che transitavano per i porti di Berenike e Myos Hormos;
su questa rete commerciale cfr. e.g. Rathbone 2002.
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‘compagnia’, ¢ presumibile che sia stato ritrovato in quel luogo™. Infatti la maggior parte dei re-
perti ¢ relativa a Nikanor, un cammelliere che insieme ad altri membri della sua famiglia era attivo
come trasportatore e commerciante nel settore meridionale d’Egitto delimitato dai porti marini di
Berenike e Myos Hormos, e da Koptos sulle rive del Nilo. Sono attestati anche parenti di Nikanor
che svolgevano un ruolo nella compagnia, cosi come altri clienti e lavoratori di condizione civile,
militare o servile®. Gli ostraca sono stati redatti perlopit1 a Berenike e Myos Hormos, ma anche
Apollonos Hydreuma (n. 149) e Persou (n. 112) sono attestati come luoghi d’origine*. Sono stati
scritti da mani esperte ad eccezione del n. 196 e soprattutto del n. 112, le cui maiuscole sono opera
di scriventi meno competenti.

I testi sono ricevute di trasporti consegnati agli acquirenti dai trasportatori; 'unico testo che
sembra discostarsi ¢ il 200, che potrebbe essere una ricevuta di pagamento. Si tratta di testi che di
base sono privati, ma alcuni riguardano i seruz Caesaris e i soldati*’, quindi un ambito ufficiale. T
beni scambiati sono soprattutto grano, orzo e vino, ma anche pharmakon®, porpora, aceto, cor-
dame e pane®. Questi scambi erano concentrati in determinati periodi dell’anno, dal momento
che la navigazione da e per 'India doveva inevitabilmente adeguarsi alla circolazione monsonica: i
viaggi erano pil1 frequenti nei mesi di Pachon, Pauni e Mesore, meno frequeni in Mecheir, che
corrispondono all’incirca a maggio, giugno, agosto e febbraio®. Gli errori sono pochi, tranne che
nella bozza O.Petr.Mus. 196, ¢ le abbreviazioni sono frequenti.

O.Petr.Mus. 130 (13,5 x 11,4; 09/06/43 d.C.)

‘Avtioyog Zatopveivov S M ov
100 Zatopveivov Ieteapmox(pdtn)
Nikdvopog y(aipew). rapérap(ov) Topa cod
£mi Mog “Opp(ov) gig Tov Mdpkov

s ’Toviiov AAe&dvd(pov) Adyov Tupod
aptdp(ac) dexadvo (yivovrar) (Gptdfor) 1B.

(¥vouc) y TiBeploy

Krawdiov Kaicapog Zefoactod Teppavikod
Avtoxpdropog Iadvt 1g.%!

Fig. 4. O.Petr.Mus. 130. Per gentile concessione
di The Petrie Museum of Egyptian and
Sudanese Archaeology, UCL

44 Cfr. 0.Bodl. I, 125 e O.Petr.Mus., 145.

4S Cfr. O.Petr.Mus., 147-161.

46 Su questi luoghi, cfr. Ast 2018, Cuvigny 2018a e van Rengen 2018.

47 Cfr. O.Petr.Mus., 149-150 € 153.

48 Sul pharmakon si veda Bernini 2019, 227-228 con la relativa bibliografia.

49 Sui beni scambiati si vedano O.Petr.Mus., 161-164, Rufting 1993 e Kruse 2018.

50 Cfr.eg Ruffing 1993, 17-23, in part. p. 20.

51 ‘Antiochos figlio di Saturninus, tramite ... figlio di Saturninus a Petearpochrates figlio di Nikanor, saluti. Ho
ricevuto da te a Myos Hormos per conto di Marcus Iulius Alexandros dodici artabe di grano, sono 12 artabe.
Anno 3° dell'imperatore Tiberius Claudius Caesar Augustus Germanicus, Pauni 15°.
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3.1.4. Gruppo 4: ostraca figurati del Deserto Orientale

Si tratta di 41 ostraca figurati provenienti dal Deserto Orientale: 27 da Mons Claudianus
(O.Claud. II 415 e Tomber 2006 nn. 55-80) e 14 da Didymoi (O.Did. 466-479). Cinque di questi
contengono anche parole (O.Claud. II 415, O.Did. 466, 474, 477 e 478), la cui relazione con i
rispettivi disegni non ¢ sempre chiara. Oltre al vasellame di argilla si annoverano reperti in limo,
marna (cfr. Tomber 2006) e pasta calcarea (O.Did. 470). Tra i 27 reperti da Mons Claudianus vi
sono 8 ostraca incisi (Tomber 2006 nn. 57, 59, 71-74, 77 e 78), € solo uno (il n. 467) tra i 14 di
Didymoi. O.Did. 469, 472, 473 e 477 sono scritti con il carbone vegetale. O.Claud. II 415 era
probabilmente esposto in pubblico per adempiere a una funzione educativa®.

I reperti sono datati su base archeologica: quelli da Mons Claudianus all’incirca al 130-161,
quelli da Didymoi fra il 76 e il 250 c. d.C. II sito di Mons Claudianus si trova a pitt di 700 m di
altitudine e a c. 140 km dall’antica Kaine sul Nilo. Abbraccia un arco cronologico che va dal 54 al
235 d.C. e consiste di sette aree (pilt una che raccoglie il materiale non collocabile): le pitt impor-
tanti per gli ostraca sono le cave (54-235 d.C.), il forte romano (81-161 d.C.) e il pozzo (81-235
d.C.)%. Didymoi si trova sulla via tra Koptos e Berenike, vicina al primo luogo. 1l forte ¢ stato
occupato da una guarnigione romana nei periodi 76-150 e 176-250 d.C.>*. Questi ostraca sono
stati vergati per uso privato. Nel complesso le grafie non sono curate, con I'eccezione di O.Did.
466, opera di uno scriba competente. I disegni non hanno velleita artistiche, ma alcuni di essi rive-
lano una certa abilita (3.3.6.).

I reperti si contraddistinguono per una discreta varietd. Tra i soggetti raffigurati vi sono figure
umane®, gladiatori*, divinita¥’, cavalieri*®, cavalli*’, altri animali®, rappresentazioni falliche®, al-
tari®® e una sfinge®. Non contiene disegni ma simboli Tomber 2006 n. 80, in cui compaiono una
dozzina di tratti verticali, per i quali si puo supporre una finalita di rendicontazione.

52 O.Claud. II, 249. Questo ostracon, forse esposto in una classe, contiene varie parole bisillabiche con un disegno
del dio Plutone, assolvendo a una duplice funzione educativa e decorativa; cfr. Cribiore 2001, 135-137.

S3 Cfr. Rescarch Networks, Mons Clandianus.

54 Cfr. Research Networks, Didymoi e O.Did., 1.

55 O.Did. 470, dove oltre a due uomini si vedono una testa di cammello e forse una capra, e Tomber 2006 n. 58,
contenente tre teste umane.

56 Tomber 2006 n. 61 (retiarius), n. 62 (nenator), O.Did. 477 (scutatus).

57 Plutone in O.Claud. II 415; forse Serapis in Tomber 2006 n. 56; Horos in Tomber 2006 n. 68; Min in O.Did.
474,

58 Tomber 2006 nn. S5 e 63, O.Did. 478 e 479.

59 0.Did. 478, Tomber 2006 nn. 55 € nn. 63-66.

60 Un cammello in Tomber 2006 n. 67; un ibis in O.Did. 468; una capra in O.Did. 470; uccelli (appartenenti alla
stessa mano e forse al medesimo vaso) in O.Did. 475 e 476.

61 Tomber 2006 nn. 75-79.

62 0.Did. 467 € 469.

63 0O.Did. 472.
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0.Did. 478 (13 x 13,5; c. 220-240d.C.)

Le lettere schiacciate nella parte superiore e
quelle sulla destra indicano che il supporto
su questi lati ¢ intatto; qualcosa ¢ invece an-
dato perduto sulla sinistra, dato che il ca-
vallo ¢ incompleto. Il centro del disegno &
occupato dal cavallo e dal cavaliere. In alto
silegge il nome personale AyafBokAfig; sulla

A
destra si trovano le sequenze opo e ynyA .

Pit1 sotto vi & 6 10 A6, ‘il figlio di Zeus’,

mentre a sinistra, lungo il collo del cavallo, . . . .
Fig. 5. O.Did. 478. Per gentile concessione di A. Biilow-

le tracce sono difficili da interpretare e si
Jacobsen.

leggono solo ap oA

3.1.5. Gruppo 5: dossier di Ischyras

Le 59 lettere private sono state pubblicate come O.Krok. IT 168 e 232, 281-334 ¢ SB VI 9017 nn.
26-28%. Di queste, 35 sono state scritte perpendicolarmente alle linee di tornitura, 13 parallela-
mente, 1 diagonalmente®. I supporti tendono ad essere scritti solo sul lato convesso, ma nel caso
di O.Krok. IT 282, 290, 308, 318 (con orientazione differente), 328, 331 e 332 lo stesso testo & su
entrambi i lati, mentre nel n. 296 ciascun lato contiene un testo a sé stante; talora si ricorre ai ver-
stculi transversi. Lo scriba scrive spesso nel margine sinistro® e occasionalmente in quello supe-
riore®” o solo in quello destro®®. Si trovano anche scritture esterne allo specchio scrittorio usuale,
posizionate nei margini o persino lungo le fratture del coccio®. Due ostraca, O.Krok. II 286 ¢ 287,
corrispondono materialmente 'un I'altro e possono quindi essere ricondotti alla medesima an-
fora™.

O.Krok. II 168, 284, 285 e 330-334 possono essere archeologicamente datati ai regni di
Traiano e Adriano (98-117 e 117-138 d.C.), gli altri a quello del solo Traiano. Per quanto ri-
guarda la provenienza, 56 sono stati ritrovati a Krokodilo™ e 3 a Persou (SB VI 9017 nn. 26-28),

64 O.Krok. II 168 e 232 sono lettere da Parabolos e Ischyras, che possono quindi essere incluse nel dossier di
quest’ultimo, cfr. O.Krok., 57 n. 8 e 7bid., 123. Sulla ‘cerchia di Ischyras’ si veda O.Krok. II, 16-17. Gli ostraca
SB VI 9017 nn. 26-28 sono stati editi in Guéraud 1941.

65 Cfr. O.Krok. II, 196.

66 In O.Krok. IT 285, 286, 291, 293, 296 concavo, 307, 309, 310, 322, 323 e 326 nel margine sinistro (ppwoo in
285, 286, 293, 307, 309, 310, 323). Oltre al margine sinistro, altri margini potevano essere scritti sul medesimo
ostracon, come nel 288 (Eppwo(0) nel margine sinistro e dondlov mdvteg in quello superiore), nel 303 (aggiunta
continua nei margini sinistro e superiore), nel 308 (aggiunte discontinue nei margini sinistro e superiore-sini-
stro), nel 315 (aggiunte nei margini sinistro e destro), nel 321 (aggiunte continue nei margini sinistro e supe-
riore), nel 327 (aggiunte discontinue nei margini sinistro e superiore).

67 In O.Krok. 11297 e 314.

68 Due differenti aggiunte sono nel margine destro di O.Krok. II 316.

69 Si tratta di ypdyng in O.Krok. I1 281, 13.

70 O.Krok. I, 196.

71 Su Krokodilo si veda Cuvigny 2018a, e sul vasellame ivi ritrovato Brun 2007, 516-517.
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dove Ischyras viveva nel tempo in cui SB VI 9017 n. 267> & stato spedito, essendo egli il destinatario
insieme a Zosime. Pertanto ¢ ragionevole pensare che le lettere di sua mano trovate a Krokodilo
fossero state scritte a Persou (O.Krok. IT 281-329), a meno che elementi interni conducano in altre
direzioni, come in O.Krok. IT 2827%. SB VI 9017 nn. 26 ¢ 27, da parte di Parabolos, sono quindi
stati scritti a Krokodilo, mentre il n. 28 sembra essere opera di un’altra persona e la sua relazione
con il dossier ¢ desumibile solo dalla menzione di Ischyras ai rr. 4-5. O.Krok. II 330-334 sono
invece stati scritti da Philokles per conto di Parabolos e sono stati indirizzati a Ischyras e Zosime:
laloro permanenza a Krokodilo puo essere spiegata ipotizzando che non fossero mai stati spediti o
che fossero stati riportati indietro al forte”™. Il forte romano di Krokodilo era uno dei praesidia
dedicati alla sorveglianza della via cha congiungeva Koptos a Myos Hormos. E stato attivo dal 76
al 125 d.C., per poi essere rioccupato nel V sec., probabilmente come luogo di sosta prima delle
vicine miniere d’oro di Persou, che sono state interessate dall’attivita estrattiva dal 400 d.C. fino al
650 d.C.”. Due mani sono responsabili per la maggior parte dei testi: la mano di Ischyras si rico-
nosce per la grafia semicorsiva, che ¢ regolare ma non elegante ed ¢ caratterizzata da una forma
peculiare di €, e ha redatto O.Krok. IT1 281-3297, mentre la mano di Philokles O.Krok. IT 168, 232,
330-3347". Vanno ricondotti a un altro scriba SB VI 9017 nn. 26 e 27; e a un altro ancora SB VI
9017 n. 28.

I testi sono lettere private che trattano di argomenti quotidiani. Spesso si riferiscono allo scam-
bio di monete, cibo (cereali, verdura, pane, olio, suini, datteri), profumo, e in un caso di un giaci-
glio, oppure a oggetti relativi al lavoro nelle cave (O.Krok. II 302-308). Le lettere O.Krok. II 293,
297 e 299 (forse anche la 300 e la 301) trattano di questioni personali. Puo essere considerato un
sottodossier di quello di Philokles alla luce della posizione centrale tenuta da quest’ultimo nelle
relazioni interpersonali e sociali’®. Il legame tra i due & ben evidenziato dall’espressione ot ddelpot
NUAV ol mepl M1AOKARY, ‘i nostri fratelli della cerchia di Philokles” in O.Krok. II 281, 3-5. Le
uniche abbreviazioni sono &ppwoo e yaipew, e 'unico simbolo ¢ § per le dracme. Si fa talora ri-
corso al discorso diretto. Il livello di alfabetizzazione ¢ basso, come emerge dalle incertezze lingui-
stiche riguardanti la fonologia e la morfosintassi”. Un espediente di layout caratteristico & xaipew,

72 Rr. 1-3: TlapdBorog Zoowud|tt kot (Doyvpdrt dueoté|poig xaipewv. Lo t& dubbiosamente proposto in Gué-
raud 1941, 181 e integrato in O.Krok. II, 195. Gli ostraca ritrovati a Persou, cosi come SB VI 9017 n. 35 (appar-
tenente al dossier di Philokles), sono stati trovati accidentalmente durante prospezioni effettuate da una com-
pagnia mineraria nel 1940 e nel 1941, cfr. Guéraud 1941, 142-143.

73 Con questa lettera, Zosime scrive a Parabolos che gli ha spedito sette matza di lenticchie, che gli mandera altri
matia e lo informa sul prezzo dell’olio di oliva e di rafano. Questi beni suggeriscono che Zosime e Ischyras (che
aveva scritto il testo) potevano essere tanto a Koptos quanto a Myos Hormos. La prima opzione ¢ preferibile,
dato che in O.Krok. IT 283, 8-9 si riporta che Ischyras ¢ a Koptos (cfr. O.Krok. II, 204).

74 Cfr. O.Krok. II, 257; la seconda ipotesi ¢ meno probabile.

75 Cfr. Research Networks, Krokodilo e Research Networks, Persou.

76 Con 'eccezione di O.Krok. I 290, 16, un’aggiunta da parte di uno scrivente con una bassa alfabetizzazione.

77 A meno che la mano appartenga al cosiddetto ‘Philokles 2, cfr. 3.1.6.

78 O.Krok.II, 16-17 e 195 n. 2. Sul dossier di Ischyras cfr. O.Krok. II, 195-202 e 257.

79 Trale peculiarita elencate in O.Krok. II, 198-201 si possono segnalare le seguenti: lo scambio frequente fra 0 e
o; €l + accusativo invece di &v + dativo in 313, 8 e 10-11; il pronome riflessivo dopo GueAéw in 292, 7-8; un
fva 294, 8; | 11316, 18; &dv invece di Stov in 307, 12, 308, 9 e 316, 18; o invece di £ng in 285, 11 ¢ 302, 8; il
comparativo al posto del superlativo in 316, 8; I'asindeto in 285, 6, 286, 17-18, 300, 8, 304, 13-15 ¢ 319, 9-11
(sempre nei saluti, con 'eccezione di 285, 6). Per la confusione nelle desinenze e per altri aspetti morfosintattici,
cfr. O.Krok. II, 200-201. Lo stile indica che Ischyras era di madrelingua egizia, cfr. Bilow-Jacobsen 2001, 162.

© 2024, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12162-9 - ISBN E-Book: 978-3-447-39501-4



Panoramica sugli ostraca selezionati 41

unica parola del rigo, scritto centrato o sulla destra al r. 2, come avviene in O.Krok. II 281, 294,
295,316¢317.

O.Krok. 11316 (8 x 8,5; versiculi transversi
98-117d.C.) ij S dv
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3.1.6. Gruppo 6: dossier di Philokles

I 105 reperti di questo dossier®' conservano 104 lettere private (O.Did. 376-399; O.Krok. II 152—
167,169-195, 197-205, 207-231, 233-235; SB VI 9017 n. 35*), 1 esercizio di scrittura (O.Krok.
II 153 concavo) e 1 conto (O.Krok. I 235). Circa un terzo dei reperti ¢ scritto su entrambi i lati®.
Presentano forme differenti, che vanno da O.Krok. II 221, di 10 x 21,7, a O.Did. 380, di 16 x 7,5;
il conto O.Krok. II 235 ¢ redatto su una superficie che ben si adatta al layout della lista. In O.Krok.
11227 si scorgono rimasugli dell’orlo. Per la medesima lettera si utilizzano due cocciin O.Did. 376
e tre in O.Did. 393-395; O.Krok. IT 193 ¢ un palinsesto. L’inchiostro di O.Krok. II 157 ¢ 179 ¢
stato in parte lavato via, mentre il 160 presenta tracce di bruciatura. I versicult transversi sono sulla
sinistra®. Le aggiunte continue di testo possono occupare pili margini, come in O.Krok. IT 180
(margine sinistro e obliquamente), nel 202 (margini destro e superiore) e nel 189 (margini supe-
riore e sinistro), dove la formula di congedo del r. 22 ¢ stata scritta sulla frattura laterale a sinistra.
In O.Krok. IT 193 i rr. 32-34 sono stati aggiunti dopo la formula di saluto a mo’ di post scriptum.

80 Ischyras a Parabolos, saluti. Anzitutto faccio voti per te presso tutti gli dei. Mi scrivi in relazione al maialino; ¢
stata una mia preoccupazione scegliere il migliore per te, per il resto non so come inviartelo; se vuoi, chiedi a
qualcuno e te lo prenderd; per quanto riguarda i soldi del grano, scrivimi quanto devo darti, o nel caso che vada
Zosime, li porterd venendo con il {convoglio); se ne hai bisogno ora, scrivimi quanto e te lo invierd. Ricevi il ...
e preoccupati delle cinque pagnotte. ... riguardo i lavori ... Stammi bene. Saluta tutti’.

81 Su Philokles cfr. Cuvigny 2003b, 376-382, 0.Did., 295-298 ¢ O Krok. IL, 15 e 33-41.

82 Edito in Guéraud 1941.

83 Un testo su entrambi i lati & in O.Krok. IT 152; 155; 157-159; 162; 163; 175; 184; 193 (ruotato il supporto di
180°); 198; 214; 215 (ruotato il supporto di 90°); 219; 225; 226 (ruotato il supporto di 180°); 233; O.Did. 379,
380, 382-384, 390, 393 (ruotato il supporto di circa 180°), 395, 397. Un testo per ogni lato ¢ in O.Krok. I1 153.

84 0.Did. 384; O.Krok. I 166, 186, 190, 191; 213; 221.
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Una sezione della lettera si trova nel margine superiore in O.Krok. IT 194. Vi ¢ una inserzione in-
terlineare in O.Did. 399, 2-3.

I1 dossier puo essere datato su base archeologica al periodo dei regni di Traiano e Adriano (98—
117 ¢ 117-138 d.C.); O.Krok. II 200, 9 riporta una datazione al regno di Traiano e il n. 230 puo
essere datato attorno al 118 d.C. su base paleografica®. Gli ostraca sono di varia provenienza, visto
che 24 sono stati trovati a Didymoi®*, 80 a Krokodilo e 1 a Persou; per alcuni ¢ possibile risalire ai
rispettivi luoghi d’origine, che sono stati identificati in Didymoi, Maximianon, Persou e in Phoi-
nikon. La natura testuale del conto O.Krok. II 235 e della lettera non-finita O.Krok. I1 210 indica
che i due testi sono stati scritti a Krokodilo. Oltre a Philokles, sono menzionati civili o militari
dediti a commerci di carattere privato". La maggior parte degli ostraca ¢ stata scritta da due mani
simili e poco competenti, caratterizzate da un tratteggio spesso: la ‘mano di Philokles’ e ‘Philokles
2’. La prima, che potrebbe appartenere a piti scribi accomunati dalle medesime grafie piuttosto che
a uno solo, ¢ contraddistinta da una grafia capitale di base con alcuni elementi semicorsivi, e ha
redatto O.Did. 376-385, 387-391, 393-399, O.Krok. II 152-169, 171-176, 192, 203, 209, 215,
220, 225, 227, 228, 232; la seconda ha scritto O.Krok. II 170, 179, 180, 183, 185, 192, 202, 205,
219 € 234%. ] rimanenti ostraca sono opera di altri scrivent, fra i quali si pud annoverare Menan-
dros, a cui si possono attribuire forse sette lettere®. Sono attestate differenti grafie: si va dalle ine-
leganti capitali di O.Did. 376, 380 e O.Krok. IT 209 fino alle grafie corsive di O.Did. 392 ¢ O.Krok.
11217.

Philokles era probabilmente un civile che lavorava in un ambiente militare procurando cid che
i soldati richiedevano, spesso cibo e prostitute. Per quanto riguarda il cibo, i 3/4 delle merci scam-
biate erano verdura e frutta, oltre a grano, olio, pesce e carne, sale e pepe, pane, datteri, formaggio,
oggetti di casa (in O.Krok. II 179)*, ¢ il denaro ¢ di tanto in tanto menzionato. Tra le lettere si
possono ricordare O.Krok. IT 166, in cui Philokles comunica ai destinatari che gli asinai si lamen-
tano di due pesanti anfore di olio, e O.Krok. II 214 e 218-222, che sono invece testimonianze della
diffusione della prostituzione nei praesidia. Talvolta si fa ricorso al discorso diretto. Philokles non
percepisce bene le differenze fra vocali alte, medie e basse”, con le quali commette molte impreci-
sioni (anche nelle desinenze), mentre ¢ piti coerente con I'uso ‘standard’ delle consonanti. La bassa
competenza linguistica di Philokles in greco suggerisce che fosse di madrelingua egizia, e anche i
rimanenti testi presentano varietd non-standard di greco.

85 E opera della stessa mano di O.Krok. I 87, cfr. O.Krok. II, 121.

86 Sulsito si veda Cuvigny 2018a, e sul vasellame i ritrovato Brun 2007, 505-513.

87 Sono passati in rassegna in O.Krok. II, 38-41.

88 Per gli O.Krok., cfr. O.Krok. II, 34-37; ibd. si afferma che il n. 232 sia stato vergato dalla mano di ‘Philokles 2,
ma a p. 123 viene opportunamente attribuito alla mano di Philokles.

89 O.Krok.II181,182,187,188,193, 194 ¢ 195.

90 Broux 2017, 139-143.

91 Dimostra di possedere un sistema vocalico a tre livelli: uno ‘alto’ per €1, 1, 1, 01, v (ed €); uno ‘medio’ per o; uno
‘basso’ per 0, ov, ®; cfr. O.Krok. II, 34.
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O.Krok. IT 203 (10 x 11,5; 98-117
4.c)
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ag. Eppwcov.” Fig. 7. O.Krok. II 203. Per gentile concessione di A.
Biilow-Jacobsen.

3.1.7. Gruppo 7: liste da Mons Claudianus

Si tratta di liste utilizzate per le attivitd militari del forte locale o per i lavori effettuati nelle cave
limitrofe. Quelle di carattere civile sono 173 e possono essere divise in tre gruppi principali: 1. liste
di malati, che includono tanto le liste semplici di O.Claud. I 83-113 e II 191-210 quanto quelle
con indicazione di mansioni e di osservazioni cliniche di O.Claud. II 212-219; 2. liste di cavatori,
che elencano sia lavoratori specializzati (O.Claud. IV 632-693) sia lavoratori generici (O.Claud.
IV 694-729%), insieme all’organigramma O.Claud. inv. 1538+2921, che ¢ il testo pitt dettagliato
di questa categoria; 3. liste di distribuzione, probabilmente di acqua (O.Claud. IV 769-783). 1
supporti variano per forma e dimensioni. Tra i nn. 83-113 vi sono reperti di forma marcatamente
rettangolare, scritti per il lato pili corto, come i nn. 84, 85 e 88%% i nn. 90-95, 104, 109, 113 pre-
sentano segni di spunta sulla sinistra in corrispondenza di ogni voce. La scelta di una superficie
scrittoria adatta al testo ¢ ben evidente nei nn. 195, 198, 200, 203, 204 e 207, contenenti pochi
nomi personali; inoltre la regolarita dei bordi del 195, del 203 e del 204 suggerisce che sia stano stati
sagomati prima della scrittura.

Sono stati datati nell’insieme al periodo 98-161 d.C. su base archeologica; le date presenti nei
testi menzionano il giorno e il mese ma non I’anno. O.Claud. IV 721 conserva una formula di
datazione parziale del regno di Antonino Pio. I nn. 632-729 sono stati trovati nel forte di Mons
Claudianus, perlopit nel sebbakh meridionale”. Sono stati scritti nelle cave di Mons Claudianus,

92 ‘Tiberia a Priscus, (suo) signore e fratello, saluti. Anzitutto prego notte e giorno per null’altro che per la tua
salute. Questa ¢ la quinta lettera che ti scrivo, tu invece nessuna. Solo non dovevi dirmi queste cose. Saluta Apol-
linaris. Ti salutano Sknips e il paparino. Stammi bene’.

93 Lasequenza dpwot(ot) y €€ v | 8[voev]tepk(6s) a | n[ ] ovi(es) B | Epydron kn di O.Claud. IV 708, 27—
30 (cfr. anche 717, 8-11) richiama i testi latini di ambito militare in cui si elencavano i soldati che non erano in
grado di svolgere le attivita militari, cfr. e.g. T.Vindol. II 154, 22-24.

94 I loro margini incorniciano perfettamente il testo, pertanto ¢ improbabile che consistessero in origine di pitt
colonne, come avviene invece per I’83.

95 Altri punti di ritrovamento sono: TH-SE per O.Claud. IV 665; WELL per il n. 674; WS per i nn. 696 ¢ 721—
727; SWS per i nn. 699 e 719; F.SE per i nn. 728 e 729; cfr. Maxfield - Bingen 2001.
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da cui in epoca romana si estraevano granito e profido”. Queste liste sono state vergate da mani
differenti, sia competenti come dimostrano le corsive di O.Claud. IV 641, 647, 697 ¢ 699, sia su-
perficialmente alfabetizzate come indicano le capitali ineleganti di IV 640, 646, 650 ¢ 673. In alcuni
di questi testi ¢ stato utilizzato il carbone vegetale.

La natura ¢ ufficiale, Pambiente essenzialmente civile ma anche militare in senso lato, dal mo-
mento che le attivita delle cave, che consistevano nello scavo e nel trasporto del materiale”, veni-
vano supervisionate dai soldati locali. Nelle cave di Mons Claudianus® i vari lavoratori appartene-
vano alla familia o ai paganoi: la prima ¢ un gruppo misto di schiavi e liberti che resiedono nella
regione, pagati con un salario, razioni di cibo e una volta I’anno con I'bimatismos; i secondi sono
lavoratori stagionali di condizione libera provenienti da Siene e Alessandria, i quali ricevono un
salario e razioni di cibo”. I layout sono regolari, con I'unica eccezione di IV 729, che potrebbe
essere una bozza. Le abbreviazioni compaiono saltuariamente e comportano di norma I"omissione
della desinenza o della parte finale della parola. Gli errori sono infrequenti, ma i testi sono caratte-
rizzati da ripetitivitd, uniformita e da una grammatica ridotta. In queste liste mancano i titoli uffi-
ciali ma il contesto ne evidenzia la natura ufficiale.

O.Claud. IV 699 (12,5 x 15,5; c. 98-117
d.c.)
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Fig. 8. O.Claud. IV 699. Per gentile concessione di A.
Biilow-Jacobsen.

Degli ostraca ‘militari’, 47 contengono le liste di #zgiles O.Claud. IT 309-354 ¢ 356'", e 20 quelle
di soldati, O.Claud. II 388-407. Sono scritti solo sul lato convesso. Buona parte di essi ¢ stata re-
datta da cinque mani: IT 309-334, con uno scriba responsabile per il testo principale e un altro per

96 Una panoramica sul sito ¢ in Cuvigny 2018a.

97  Cfr. Peacock 1997b.

98 In Peacock 1997a, 178-189 sono elencate 130 cave.
99  Serafino 2007, 293.

100 ‘Epeiph 18. (Lista) di 160 uomini. Per Sokrates 10, per la legna 3, scalpellino 1, portatore di pietre 1, addetti
all’approvvigionamento di acqua 5, addetti al mantice 3, martellatori 2, addetti ai cunei 2, guardiano delle
corde 1, al seguito del convoglio 1, tempratori 2, addetto alla strada 1, malati 7, a Dionysos 121°.

101 Inn. 309-336 sono liste di otto uigiles, i nn. 337-354 e 356 di quattro uigiles.
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la parola d’ordine; IT 338-347 in una grafia semicorsiva; II 349-353 in una capitale inelegante. La
semicorsiva di IT 388-398, 400, 402, 403, 405 e 407 ¢ influenzata dal latino, come evidente nella v
aforma di #'. Le dimensioni dei nn. 342-344 si adattano alla perfezione al testo di cinque righi.
Le parole d’ordine aggiunte alla fine di O.Claud. II 309-334 sono analoghe alle parole d’ordine
che si ritrovano in O.Krok. I 121-128, ostraca di dimensioni ridotte utilizzati dai soldati che en-
travano nel forte di Krokodilo durante la notte.

Possono essere datati su base archeologica al II sec. d.C.: i nn. 388-407 alla prima parte del
secolo; i nn. 309-354 e 356 alla meta (il n. 356 al 140 c.). Si fa uso dell’znterpunctum in particolare
con i nomi personali.

1 uigiles (00tyleg), vale a dire le sentinelle, non erano solo soldati ma anche civili e membri della
Jfamilia'®, termine che quiindicala familia Caesaris, costituita dai liberti e dagli schiavi alle dirette
dipendenze dell’'imperatore. I testi sono molto sintetici, consistendo perlopill in nomi e numeris
sono pochi i nomi con peculiarita ortografiche. I layout sono nel complesso regolari, ad eccezione
dei nn. 348 e 356.

0O.Claud. 11321 (9,5 x 11,5; 125-175d.C.)
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Fig. 9. O.Claud. II 321. Per gentile
concessione di A. Biilow-Jacobsen.

3.1.8. Gruppo 8: selezione di lettere e di testi paraepistolari da Mons Claudianus

I dossier di Ischyras, Philokles e Apollos non sono le uniche lettere del Deserto Orientale. Di se-
guito si presentano 17 gruppi di differente consistenza numerica editi in O.Claud. I-IV'%, che
vanno da gruppi costituiti da due ostraca (nn. 172-173, 279-280, 555-556) ad altri che ne inclu-

102 Cfr. O.Claud. II, 165, 184 ¢ 229.

103 Sonoinn. 309-334 e 348 (civili); 337-347 e 349-353 (familia); 356 (soldati); cfr. O.Claud. II, 165.

104 ‘T 12. 4°Paminis; 1° Dioskoros; 2° Nilus; 3° Apollinaris; 1° Psentaesis; 2° Sarapion Apol(-); 3° Sarapion Per(-);
4° Hermias. I1 13, in cerca di legna Paminis; parola d’ordine: Sorte’.

105 Panoramiche sui dossier si trovano in O.Claud. I, 47-48 (Herakleides); I, 111 (Successus); O.Claud. IT, 43—
46 (Dioskoros); ITI, 119-120 (ostraca del vol. III); IV, 209-210 (Athenodoros).
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dono fino a 19 e 22 (nn. 224242 e 875-896); si tratta nel complesso di 194 reperti. Questi dos-
sier'® comprendono sia lettere'” sia testi paraepistolari'®, e uno di loro (quello di Successus) &
misto'®. Reperti di grandi dimensioni sono i nn. 137-140, 853 ¢ 854. Alcuni sono caratterizzati
da una superficie marcatamente tondeggiante, mentre i nn. 129, 238-240, 536, 541, 542, 552 sono
scritti nella direzione della lunghezza. Sono scritti su un solo lato ad eccezione dei nn. 225, 227 (che
¢ anche palinsesto) e 232; il n. 482 non ¢ stato terminato.

Possono essere datati al IT sec. d.C. su base paleografica e archeologica; alcuni contengono date
interne che vanno dal 107 al 187 d.C. Sono stati ritrovati a Mons Claudianus. Nel complesso le
abbreviazioni e i simboli sono rari (cfr. £Tovg in O.Claud. III 481, 6 € 483, 6), e vi sono pochi
espedienti di layout. Talvolta & presente il discorso diretto.

I dossier possono essere raggruppati a seconda delle tematiche trattate. O.Claud. IV 848-863
sono lettere indirizzate dai lavoratori delle cave ad alti ufficiali: il praefectus (nn. 849 e 850), il pro-
curator Caesaris (nn. 853-857, 860, 861 e 863) e un comandante militare (n. 862). Devono essere
ricondotti a usi occasionali delle cave dopo un periodo di inattivitd'°. Il n. 848 ¢ datato all’incirca
al 109-111d.C., i nn. 853-860 c. al 186-187,1’861 c. al 150-154, I’862 c. al 137 e i rimanenti al
II d.C. Le varie correzioni e il ritrovamento nel luogo di redazione, Mons Claudianus, indicano
che si tratta di bozze. Le grafie semicorsive sono scritte da una mano competente. L’altro gruppo
ufficiale ¢ quello di Athenodoros, composto dalle lettere O.Claud. IV 875-896 (150-154 d.C.).
Sono relative alle attivitd portate avanti nelle cave, dove Athenodoros ricopriva un incarico uffi-
ciale™!. Le mani semicorsive sono competenti; la grafia & pili corsiva e inclinata a destra nei nn. 892
e 870+895. Le correzioni sono rare tranne che nella bozza IV 850.

11 dossier di Successus (O.Claud. I 124-130, 132-134, 136; 07/09/107 e c. 107 d.C.) & misto
ufficiale e privato; vengono usati titoli ufficiali quali duplicarius in 1124 e 125, e curator nel 134.
Contiene lettere e tre testi paraepistolari, i nn. 124, 125 e 132, in cui manca la formula di congedo.
I'nn. 124 e 125 riportano la formula di datazione imperiale. Le lettere sono indirizzate a Successus,
con ’eccezione del n. 136. La scrittura semicorsiva dei nn. 124 e 125 ¢ influenzata dal latino!''% le
altre semicorsive sono pit eleganti, specialmente quelle dei nn. 130 e 132.

Vari sottogruppi riguardano le attivitd economiche di specifiche figure, a partire dal kibariates,

113 é

‘P’addetto ai viveri’. In alcuni testi' & coinvolto in scambi fra terzi, perché grazie alla sua posizione

era responsabile per la raccolta e la distribuzione delle razioni di cibo ai lavoratori delle cave.

106  Sievita il termine ‘archivio’ per quei gruppi di testi costituiti da poche unita, per i quali non bisogna necessa-
riamente pensare a un’archiviazione volontaria.

107 O.Claud. I 137-140 (Valerius Palmas, c. 110 d.C.); I 172-173 (Aniketos e Herakleides, c. 110-120); I 27—
34 (architekton Herakleides, c. 113-117); IV 875-896 (Athenodoros, c. 150-154); IT 224-242 (Dioskoros,
meta IT); IT 243-254 (Petenephotes, meta II); IT 270-274 (Patrempabathes, meta IT); IT 279-280 (Heraklei-
des a Paniskos, meta IT); IV 853-857 (lettere a Probus, c. 186-187).

108  O.Claud. ITI 418-431 (Alexandros, 136-138 d.C.); III 417, 469-483 ¢ 485 (Adrastos, 136-145); IIT 432~
435 (Kanopas, 137-138); 111 439-455 (Menelaos, 137); III 540-546 (ricevute, 140-145); III 520-539 (Ari-
stonikos, 144—146); I 547-554 (Isidoros, 148-152); III 555-556 (Herakleides, 153).

109  Datato all’incirca al 107 d.C., ¢ composto dai paraepistolari O.Claud. I 124 e 125 e dalle lettere I 126-130,
132-134, 136.

110 Cfr. O.Claud. IV, 178.

111 Cfr. O.Claud. IV, 209-210.

112 O.Claud. I, 112 menziona il § con un lungo tratto obliquo come 4; si puo aggiungere anche il v con il tratto
destro breve e alto, simile alla 7 di znterfuerunt in P.Mich. VII 445 + inv. 3888c + inv. 3944k, 11, edito in
Bernini 2018b.

113 Cfr. O.Claud. III, 55-57.
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Quando costoro richiedevano un prestito, ’addetto ai viveri si comportava come intermediario fra
creditore e debitore!'. Sono ricevute paraepistolari che possono essere datate grazie a formule di
datazione interne. O.Claud. III 418-431 (136-138) sono ricevute per olio e lenticchie indirizzate
all’addetto ai viveri Alexandros, scritte in semicorsive competenti tranne per la maggior parte delle
sottoscrizioni'’®, che sono in capitale inelegante. O.Claud. II1 417, 469-483 e 485 (136-145) sono
ricevute di grano indirizzate ad Adrastos, che ¢ menzionato come kzbariates nel n. 417 e come ar-
todotes, ‘datore di pane’, nei nn. 469-483, e con un titolo differente nel n. 485. Il grano e il salario
sono gli oggetti delle ricevute indirizzate a Menelaos negli O.Claud. III 439-455 (137). Il suo titolo
¢ sempre presente con 'eccezione dei nn. 449 e 454. Il n. 446 ¢ scritto per il lungo. O.Claud. III
520-539 appartengono al sottogruppo di Aristonikos (144-146), a cui sono indirizzati i nn. 520-
536 ¢ 539. Il titolo ¢ sempre presente tranne che nel prestito 536 e nei frammentari 525, 528, 532,
dove potrebbe essere andato perduto in lacuna. Sono testimoniati differenti livelli di grafia; quella
del 537 ¢ particolarmente inelegante.

I sottogruppo di Isidoros consiste in O.Claud. III 547-554 (148-152), ricevute paraepistolari
di cereali e salari. Sono scritte in una capitale inelegante appartenente a uno scriba poco compe-
tente. La stessa caratteristica si ritrova negli O.Claud. ITI 555-556 (153), due ricevute per salario e
razioni di cibo.

O.Claud. I 27-34 (c. 113-117 d.C.) sono lettere indirizzate da Apollonios all’architekton He-
rakleides, che accompagnano la consegna di oggetti di ferro (a parte il 34, dove si scambiano delle
pinze e altri oggetti); sono state trovate nella medesima unita archeologica, dove erano raggruppate

assieme!!®

, il che suggerisce che fossero state archiviate volontariamente. La grafia, una semicorsiva,
¢ opera del medesimo scriba. Gli architektones occupavano una posizione di primo piano nella so-
cieta civile delle cave ed erano seguiti nell’ordine dall’znametretes marmaron, dagli ergodotai, dai
paganoi e dai phameliarior. Il nome del capomastro Herakleides si ritrova in un breve testo analogo
per struttura a quelli qui discussi, che ¢ stato inciso in una colonna trovata a Roma e prodotta nel
periodo 24/01/113-05/01/117 d.C.'". Le stesse abbreviazioni ricorrono regolarmente.

O.Claud. IIT 540-546 (140-145) sono ricevute di denaro e beni, databili sulla base delle for-
mule di datazione. Sono testi paraepistolari in grafie semicorsive; quelle dei nn. 541, 542, 545 e il
546 sono molto eleganti, a differenza della grafia del n. 540. I sottoscrittori scrivono come veri e
propri bradeos graphontes nel n. 540 e soprattutto nel n. 546, dove la forma del « ¢ degna di nota
(con il secondo e il terzo tratto paralleli al rigo di base), o presentano una buona competenza come
nei nn. 541 e 542.

Un sottogruppo ¢ costituito da lettere private che trattano questioni quotidiane, spesso cibo,
nelle quali si fa occasionalmente ricorso al discorso diretto. Nel dossier di Valerius Palmas
(O.Claud. I 137-140; c. 110), i nn. 137-139 e 140 sono scritti da due differenti mani poco com-

114  Cfr. Bussi 2008, 157-158.

115 O.Claud. ITI 418, 419, 421, 422. In III 425, 7-8 la stessa mano ha scritto testo principale e sottoscrizione, in
parte come versiculus transversus.

116 O.Claud. L, 48.

117 Hirt 2010, 209. L’iscrizione ¢ IG XIV 2421 (2) émi Aodrwt Endpyot | Alydrrov d10 ‘Hpaxieidov |
apyurékr(ovoc): ‘A Lupo, prefetto d’Egitto, tramite Herakleides, capomastro’.
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petenti. Le due lettere inviate da Aniketos e Herakleides, O.Claud. I 172 e 173 (c. 110-120) con-
tengono vari interpuncia, sintomo di influenza latina'®. Gli altri sottogruppi, datati su base ar-
cheologica alla meta del II sec. d.C., sono quelli di Dioskoros (O.Claud. II 224-242), redatto in
corsive e semicorsive eleganti; Petenephotes (O.Claud. II 243-254), scritto in semicorsiva da una
mano competente; Patrempabathes (O.Claud. IT 270-274), dove la capitale tracciata con lentezza
nei nn. 270-273 appartiene a uno scriba con basse competenze scrittorie e linguistiche. Le due
lettere inviate da Herakleides a Paniskos (O.Claud. II 279 ¢ 280), che provengono dalla parete della

medesima anfora'"’, sono in semicorsive eleganti ma mostrano incertezze nelle desinenze. La lettera

O.Claud. II 286 ¢ di natura ufficiale in quanto indirizzata a un centurione, come probabilmente
le bozze 287 e 288.

0O.Claud. 1139(15,1x 14,7;¢c. 110d.C.)

1.0
mapd: - APack]
01OV Kopdpeton T [
o - Y
cov av mpodfi ecow. Erafey
5 yap dpafdva otoatfipav. hot-
OV ypdyelg pot molag tet-
\ 5 N 2 ol
unv oot Elafeg etva de
10 mpdchommov ddGopey THY
TEWNV - TEPEL TOV KAPOpEL-
10 oV 1AV Kpedv, £av ebprico-
pev i TéPcopEY 00td,
népc® o€ aTd - doomo-
o€ TV G3eA@RV pov Kai ¥ Fig. 10. O.Claud. I 139. Per gentile concessione di A.
pelav. doond  Cetal o Biilow-Jacobsen.
15 OdMéps. Eppwoo.'?

0.Claud. 132(6,6x5,7;¢c. 113-117d.C.)

Anoird(vioc) ‘Hpoxeld(n)
apy(ttékrovt) ya(ipew).
kopoa 510 kapunA(frov)
"Todvvov c18(piar) s.
5 #ppwoo.'?!

Fig. 11. O.Claud. I 32. Per gentile concessione di A.
Biilow-Jacobsen.

118  Sivedano i commenti di O.Claud. I, 159 (ad O.Claud. I 172 e 173), O.Claud. II, 229 (ad O.Claud. II 388~
408), Fournet 2003, 442 € 451.

119 O.Claud. I, 113.

120 ... da parte di ... anfore ... vendute ... Infatti ha ricevuto come prima rata uno statere. Per il resto, scrivimi a
che prezzo li hai acquistati, cosi che ora possiamo pagare il (resto del) prezzo. Per quanto riguarda le anfore di
carne, se troviamo un modo di inviarle te le invierd. Saluta mia sorella e signora. Valerius ti saluta. Stammi
bene’. Lattribuzione di €ppwoo alla mano che ha redatto il resto del testo & proposta da Sarri 2018, 162.

121 “Apollonios al capomastro Herakleides, saluti. Prendi in consegna dal cammelliere Iohannes sei oggetti di
ferro. Stammi bene’.
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3.1.9. Gruppo 9: registri e dossier dei curatores di Krokodilo

Si tratta di 74 ostraca pubblicati in O.Krok. I, suddivisibili in quattro sottogruppi: 1. registri che
riportano i dati relativi allo scambio di corrispondenza militare (I 1-4 e 24—40); 2. registri di corri-
spondenza militare (I 41-50, 52-59 ¢ 87-90) nei quali si copiano le lettere inerenti alle attivita del
forte; 3. un elenco dei turni di servizio che registra gruppi di quattro soldati (I 117), i cui compiti
non sono chiaramente esplicitati; 4. lettere indirizzate ai o spedite dai curatores: 1 5-18 formano il
cosiddetto ‘dossier di Capito’; I 64-66, 69-73 e 75-81 contengono ordini dal prefetto e lettere a
vari curatores (Mettius Rufus, Marcus Titusenus, Lucretius, Silvanus, Campanus, Fuscus, Papi-
rius). Tre di questi ostraca si distinguono per le loro dimensioni, essendo stati scritti su anfore e
pervenuti in buono stato di conservazione: sono i nn. 1 (max. h 40,5), 41 (22,5 x 42) e 87 (max. h
55). I registri sono spesso scritti su anfore di Assuan, caratterizzate da un certo spessore ¢ da un
ingobbio rosa. I nn. 14 ¢ 59 sono bozze o copie di lettere, mentre il n. 15 ¢ una lettera non-finita
eiln. 66 ¢ un palinsesto.

Combinando le informazioni archeologiche e il contenuto dei testi, gli ostraca possono essere
datati all'incirca al 108-109 d.C. Le lettere O.Krok. I 5-18 sono state redatte perlopiti da Capito,
mentre vari documenti (i ‘giornali di posta’ I 24-26, 28-30, 32-38 ¢, oltre a I 41-46 ¢ in parte al
117) sono stati scritti in una particolare semicorsiva detta ‘mano Epiph’. Le grafie corsive e semi-
corsive appartengono in genere a mani esperte; soloinI 14-17 €emergono basse competenze scrit-
torie. La mano di I 87-90 ¢ molto personale e caratterizzata da frequenti legature, da difformita
nel modulo delle lettere, da disegni personali di a, € (simile alla fin corsiva antica), v, 7 e del dit-
tongo 1'%,

Si tratta di documenti ufficiali relativi alla vita del forte, con ’eccezione di I 15-18 che sono di
natura privata. I testi sono stati scritti a Krokodilo, dove sono stati recuperati, ad eccezione di I 18,
indirizzato a Capito e quindi redatto altrove.

0.Krok. 187, 14-26 (max. h 55; 118 d.C.)

avtelypagov Sumhdpotoc:
15 émdpyois, (Ekatovtdpyauc), (dekaddpyag),
dovmhca {t} pioig, kovpdrop-
ot tporcideiov 6500 Mucdppov Kdooeiog
Oveiktop (Exatovidpyng) oneipng devtépag Eitovpainv
xo(ipew) - dvtelypagov Sumhdpoatog mepedév-
106 {mepedévrog} pov &ig MopevPo-
20 v th 10 {10} 100 dvestdTOg PNVOG
Dapevort vro Avioviov Kéepog
innéog (Exatoviapyiog) Mpdklov glaiemncovtog
[ .1 mporcidio Mat*ovaet dnétato £V £idfite
[ Jewg dueiv éneipeid teg yévnrar. (§touc) B Av-
25 [rokpdroplog Tpaiavod Adprovod
[Ze]Bootod Papevor 10.124

Fig. 12. O.Krok. I 87, parziale. Per
gentile concessione di A. Biillow-

122 OKrok.I 8. Jacobsen

123 O.Krok. II, 145.

124 ‘Copia di documento (doppio). Ai prefetti, ai centurioni, ai decurioni, ai duplicariz, ai curatores dei praesidia
della via di Myos Hormos, (io) Cassius Victor, centurione della seconda coorte degli Iturei, (porgo i miei)
saluti. La copia del documento (doppio) inviatomi a Parembole il 19 del corrente mese di Phamenoth da
Antonius Celer, cavaliere della centuria di Proclus ... praesidium di Patkoua, (vi) ho inviato affinché siate
informati ... e non subiate alcun danno. Anno 2° dell'imperatore Traianus Hadrianus Augustus, Phamenoth
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3.1.10. Gruppo 10: dossier di Apollos

I 45 reperti sono stati pubblicati come O.Krok. I 236-280'%. I nn. 250, 269 ¢ 280 sono scritti su
entrambi i lati. Sono marcatamente rettangolari i nn. 236 (5,3 x 6,9), 240 (15 x 11,5), 241 (12,5 x
8) € 242 (13 x 7), scritti nella direzione del lato piti1 lungo. I nn. 250, 269 e 280 sono opistografi: gli
ultimi due conservano aggiunte sulla superficie convessa rispettivamente nei margini destro e sini-
stro. Altre scritture marginali si vedono nei nn. 238 (nei margini sinistro e superiore), 272 (nel
margine superiore) e 276 (a sinistra). Sono di vasellame argilloso con I'eccezione di II 265, 269, 276,
e forse del 249, costituiti da vasellame di pasta calcarea.

I1 dossier viene datato su base archeologica al periodo fra la fine del regno di Traiano e la prima
met del regno di Adriano. E stato trovato a Krokodilo'?; le lettere scritte da Apollos, O.Krok. IT
236-237,239-258 € 261-275, sono state redatte a Persou cosi come II 259, 270 e 276-280, men-
127 Queste lettere, di natura
privata e provenienti da un ambiente militare, riguardano beni da inviare o comprare. Apollos, di

tre II 238 non era stato inviato, essendo stato ritrovato a Krokodilo

stanza nel forte di Persou, ¢ il mittente in nove occasioni'®. Scrive anche la maggior parte di questo
gruppo, essendo riconosciuto come scriba pubblico’’; la sua mano ¢ una semicorsiva competente
caratterizzata da forme arrotondate. Due peculiarita della grafia di Apollos sono le abbreviazioni
per xaipew'® con un dittongo austilizzato e 'ampio uso del trema; si usano i simboli per dpaypun,
dudPorov e tetpdPolrov. Una linea nel margine inferiore segna la fine del testo nel n. 259. I diversi
errori rivelano una conoscenza approssimativa del greco.

I temi trattati in queste lettere sono il denaro, il cibo (legumi, cavoli, pagnotte, ravanelli, bar-
babietole, datteri, carne, basilico, ruta, orzo, senape selvatica), ma anche tessuti di lino e cibo per
animali; il n. 268 riguarda una prostituta. Il discorso diretto ricorre occasionalmente.

O.Krok. IT 242 (13 x 7; prima meta del regno di
Adriano)

Anordg Ipickog T 43edo® xai(pew) kai d1d.
TvTOg Vyslaiviv: SKOIGAUNY Topa
XapApovt updrv euvikia kol £rto
dporof: kdwoe mapa Komitov cxulovpkog

5 déoumv Kpd;mc Kol TNKAVOL pikkdv:

19°. 1l registro continua al r. 26 con Gvtefypagov, che coincide con I'inizio di un’altra comunicazione. L’edi-
tio princeps (O.Krok. I, 150) traduce dimhopa con “diptyque”, interpretando il vocabolo in modo letterale;
in questa sede si preferisce 'accezione di ‘documento (doppio)’ che veniva ripiegato, diffusa nelle fonti papi-
rologiche (cfr. DGE 1121 s.0. 11 3), che ha avuto origine per metonimia. Il termine viene discusso in Cuvigny
2013, 426-428, dove si afferma che il dzploma ¢ “le bordereau d’envoi, émanant trés souvent du préfet de
Bérénice, qui contenait la liste des lettres et les recommandait 4 la diligence des curateurs”, e indicherebbe le
missive indirizzate a piti destinatari (cfr. anche Cuvigny 2019a, 72). La lettura {18} del r. 20 ¢ stata proposta
da]. Rea, cfr. BOEP 1.1, 2.

125 O.Krok. I, 129-136. Per le relazioni sociali tra i praesidia si veda O.Krok. II, 1-31.

126 O.Krok. II 236-241, 244 e 246, cio¢ otto delle undici lettere indirizzate a ‘Priscus I, sono state ritrovate nella
medesima unitd archeologica, per cui potevano essere state conservate volontariamente dal destinatario.

127 O.Krok. II, 140.

128  O.Krok. IT 236, 237, 239-245 e forse anche 246.

129 O.Krok.II, 132 e Fournet 2003, 451 n. 126. Non scrive O.Krok. IT 238, 259, 260, 276280, e forse nemmeno
il frammentario 258.

130 Le rimanenti riguardano 43eApdg, déoun, émotol, Eppmoo, kpdumn, kpéag, Aakavia, Iadrog, TAeiota,
Tieprdc.
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Mo yap v déounv ovk Ept- donacov

Mdéog tipov kol Aopittig kod Amolvapio:

dondoeté og Anohvapim tov eikov cov.
Eppooo.

131

Fig. 13. O.Krok. II 242.
Per gentile concessione di
A. Biilow-Jacobsen.

3.1.11. Gruppo 11: archivio di Lautanis

L’archivio comprende 63 ostraca'*, O.NYU 71, O.Tebt.Pad. 1-59, SB XX 14957 ¢ 14958, XXVI
16368, caratterizzati da dimensioni contenute, soprattutto O.Tebt.Pad. 58 (4,5 x 3,5). Inn. 17 ¢
33 presentano una forma marcatamente triangolare, mentre i nn. 2, 3 e 38 sono scritti per il lungo.

I reperti coprono un arco cronologico che va dal 159 al 225/226 d.C.". Si tratta di ricevute
per haoypagpia (O.Tebt.Pad. 1-27 e SB XX 14958), per {utnpa kot” dvdpa (O.Tebt.Pad. 28—
53, SB XX 14957, XX VI 16368 ¢ O.NYU 71), o per altre tasse (O.Tebt.Pad. 54-59). La maggior
parte dell’archivio, O.Tebt.Pad. 1-59, ¢ stato ritrovato nel febbraio del 1935 durante gli scavi di-
retti da G. Bagnani a Tebtynis, in una tomba adattata a casa'*. Gli altri reperti devono essere stati
ritrovati nel medesimo luogo durante scavi non autorizzati. La natura e la struttura dei testi indi-
cano che erano stati scritti a Tebtynis. Le mani sono di norma competenti e sono autrici di grafie
corsive che presentano talora tratti semicorsivi come in O.Tebt.Pad. 9; mentre O.Tebt.Pad. 49—
51 sono in una capitale inelegante; si possono individuare quattro mani, responsabili dei nn. 14—
16, deinn. 17, 21, 23, 24, 26, dei nn. 11, 18-20, 22, 25, 27, dei nn. 49-51'%.

L’archivio di Lautanis (o ‘Laudanis’) ¢ di natura privata; prende il nome da colui che ¢ piu
frequentemente attestato come pagante, ma sono menzionati anche altri componenti della sua fa-
miglia’®.

131 “Apollos a suo fratello Priscus, saluti, e che tu stia sempre bene. Ho ricevuto da Chairemon un mezzo mation
di datteri e sette oboli. Ricevi dal tagliapietre Capito un mazzo di cavoli e un po’ di ruta. Non trasporta altro
che il mazzo. Saluta la recluta Maximus, Domitius e Apollinaris. Ti saluta il tuo amico Apollinaris. Stammi
bene’.

132 Insieme ai quattro papiri P.Sijp. 42c e 42d, P.CtYBR inv. 302 e 375. Sull’archivio si vedano O.Tebt.Pad., 1-
17 e Geens 2013.

133 L’ostracon piti antico, O.Tebt.Pad. 28, risale al 25/02-26/03/159 d.C.

134 Cfr. O.Tebt.Pad,, 1.

135  O.Tebt.Pad., 33-34 ¢ 80.

136 Lautanis ¢ il soggetto di O.Tebt.Pad. 5-27, 32-54, 56 e 57; SB XX 14957 e 14958, SB XX VI 16368. In altre
ricevute figurano: Petesouchos III in O.Tebt.Pad. 1, 4, 29 (?), 30, 31 ¢ 55, P.CtYBR inv. 302 e P.Sijp. 42d;
Mysthes in O.Tebt.Pad. 2 ¢ 28, ¢ P.CtYBR inv. 375; Petronios I in O.Tebt.Pad. 3, Petesouchos IT in P.Sijp.
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O.Tebt.Pad. 33 (7 x 7,5; 182 0 214
d.C)

(¥toug) ky apd(udoemc) OD0.
Siéyp(aye) Aavddvic
or(gp) xat Avd(pa)
Tentivewg émi Mdy(ov)
5 (Spoyuic) Okt
y(ivovton) (Spayuat) n.'?

Fig. 14. O.Tebt.Pad. 33. Su concessione dell’Universita degli
Studi di Padova. Museo di Scienze Archeologiche e d’Arte del
Dipartimento dei Beni Culturali.

3.1.12. Gruppo 12: archivio del tempio di Narmouthis, ‘casa degli ostraca’

Questi 170 reperti sono una parte dei numerosi ostraca rinvenuti a Narmouthis'®. Le superfici
scrittorie sono uniformi, con ’eccezione di O.Narm. I 15, 126 e SB XX VT 16392, caratterizzati da
costolature. La forma allungata di O.Narm. 177 (3,5 x 14,5) ¢ degna di nota. I testi si adattano alla
forma della superficie scrittoria'*’; alcuni supporti si distinguono per la presenza di un angolo
acuto, eventualmente occupato da un numero (e.g. O.Narm. I 60). Sono perlopit appunti presi
dai sacerdoti su richiesta di persone analfabete, usati per poi redigere gli originali su papiro: la (pos-
sibile) numerazione dei reperti era d’aiuto in questo processo'*’. Il testo non-finito di O.Narm. I
31 ¢ un palinsesto.

Gli ostraca sono stati riportati alla luce durante scavi archeologici. 1550 ostraca sono stati ri-
trovati nel 1938 da A. Vogliano in due differenti stanze in una casa di Narmouthis vicino al tempio
di Thermouthis: la maggior parte, circa 1300, erano nella stanza ‘III’, mentre i rimanenti 250 sono
stati ritrovati nella stanza ‘IV’; altri ancora provengono da scavi effettuati nel 2006. Prendendo in
considerazione i frammenti che nel frattempo sono stati ricongiunti, dalla ‘casa degli ostraca’ pro-
vengono un totale di 1480 ostraca'*'. I testi greci ivi ritrovati sono eterogenei e di natura semilette-
raria o documentaria. Possono essere datati con certezza al periodo frail 138/139¢il210/211d.C,,
altri vengono datati fra la meta del II sec. e il IIls7., tuttavia per uno di questi (O.Narm. I 85) si
puo restringere la datazione all’incirca al 174-175"% I testi sono stati redatti in grafie semicorsive
da scribi esperti, e sono caratterizzate da varie peculiarit ortografiche. Talvolta si usa I'inchiostro
rosso.

42¢; mentre O.Tebt.Pad. 58 e 59 non contengono alcun nome ma non erano indirizzati a Lautanis. Su P.Sijp.
42c e 42d e sulla genealogia della famiglia cfr. Gad 2016.

137  ‘Anno 23°, conto di Thoth. Ha versato Lautanis, per ('imposta sulla birra) pro capite di Tebtynis, sul conto,
otto dracme, sono 8 dracme’.

138  Gli ostraca sono stati editi in O.Narm. I e in SB; le edizioni di riferimento di alcuni sono in Menchetti —
Pintaudi 2007, Menchetti — Pintaudi 2009 e Menchetti 2009.

139 O.Narm.I, 17.

140 O.Narm. I, 14-16.

141  Cfr. Bresciani 2003, 216, dove si riportano alcuni appunti degli scavi dell’epoca, e Vandorpe — Verreth 2012,
3.

142 Lépez Garcfa 1995, 245-246.
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Le tipologie testuali rappresentate sono varie. La maggior parte dei semiletterari vanno inter-

pretati come appunti per la redazione di oroscopi'®’; vi sono poi le massime morali di O.Narm. I
129 ¢ P.Narm. I 20; i trimetri giambici di O.Narm. I 131; gli esercizi di scrittura O.Narm. I 126 ¢
P.Narm. I 21; le tavole numeriche O.Narm. I 63-65; 'indovinello SB XXVI 16388. Per quanto
riguarda i documenti, vi sono appunti'*, liste'*, memoranda'*, bozze'* e registri**%. Al buon li-

vello grafico non corrisponde una buona padronanza della lingua greca, dato che gli ostraca con-

tengono numerosi fenomeni non-standard.

O.Narm. 160 (5,1 x 9; post 142, 165 vel 197 d.C.)

B
Woyvo-
¢ gump-
{ov (Spoyuai) 15 (Spayuol) s
5 AexvBov (Sporypol)
1 (Spayuol) k fwov-
vOng dvylov
y (Spoypad) K (Spaypai) 1B (Spoypol) 1B
10 An (Bpaypai’) — kO
¢ (¥toug) // Taymv
KB (Gpa) € vo-
KT0G T
“Hpov.'*
Fig. 15. O.Narm. I 60 (OMM inv. 133). Per
gentile concessione di A. Menchetti.

143 OMM inv. 120, 177, 822, 1011, 1047, 1095, 1148, 1166, 1534; P.Narm. I 22 e 23; SB XVIII 13730, 13732,
13734; SB XX 14190-14193, 14195; SB XX 14194 e 14196; SB XXII 15287-15292, 15294-15296; SB
XXVI 16385, 16387 e 16411. In O.Narm. I 60 e SB XXVI 16378 gli oroscopi condividono la superficie
scrittoria con un conto.

144 O.Narm.I94, 95, 99, 101, 106, 107, 109, 115; SB XXVI 16379, 16380, 16383 (o un ordine), 16384, 16386,
16398-16401, 16405-16410; SB XXVIII 16927 (per un giuramento), 16929 (per una questione legale),
16930, 16931, 16933, 16939.

145  Liste di nomi personali: O.Narm. I 20-22, 26-31, 33; SB XXVI 16390-16392; SB XXVIII 16934, 16935,
16937, 16938. OMM inv. 1136 ¢ XV. In SB XXVIII 16936 la superficie scrittoria ¢ condivisa con appunti
per un testo amministrativo. Nomi personali sono contenuti in O.Narm. I 34-39, 41; SB XXVI 16394; SB
XXVIII 16932 (con numeri). Infine SB XXVIII 16928 ¢ una lista di festivitd e O.Narm. I 125 una lista di
teonimi.

146 O.Narm. I 16, 71-76, 78+79+104, 80, 81, 84-86 (il n. 85 forse condivide la superficie con un oroscopo),
108, 114 (o lettera); SB XX VI 16403, 16404.

147  Possibili bozze per lettere: O.Narm. I 1-15, 17, 18; SB XX VI 16389, SB XXVIII 16926. Bozze per docu-
menti: O.Narm. 170, 77 e 92 (petizioni). Di natura incerta: O.Narm. I 90, 91, SB XXVI 16382.

148  Registri (oppure liste di spese e denaro): O.Narm. 142,43, 55-59, SBXXVI 16370 (?), 16371-16377,16396;
OMM inv. LXIV e CVI. Registri di artabe: O.Narm. I 53 e SB XXVI16395.

149 ‘2. Lampada di bronzo, dracme 16 dracme 6; lekythion, dracme 16 dracme 20; tre vasi hemisynthesis, dracme

20 dracme 12 dracme 12. 38 dracme e 29 oboli. 5° anno, Pachon 22, ora settima della notte, Capricorno,
Heron’. Cfr. anche Messeri — Pintaudi 2001, 260.
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3.1.13. Gruppo 13: archivio di Thermouthis

L’archivio ¢ costituito da 14 ricevute pubblicate come O.Leid. 164; O.Stras. I 148-155, 400, 432,
433, 450; SB XXIV 16135, I cocci sono scritti solo sul lato convesso. Uno di loro, O.Stras. I 432
¢ marcatamente rettangolare, con la scrittura che corre parallela al lato lungo.

Puo essere datato fra il 204 e i1 217 d.C. grazie a riferimenti interni'®. Non si ha alcuna infor-
mazione diretta del luogo di ritrovamento, ma la menzione del distretto di Agorai suggerisce che
questi ostraca siano stati scritti e presumibilmente ritrovati a Tebe's. Le ricevute sono redatte in
una corsiva che dovrebbe essere opera del medesimo scriba; vi sono sottoscrizioni in O.Stras. I 153,
155 (quattro), forse nel n. 400, e in O.Leid. 164.

Queste ricevute di pagamenti in denaro o in natura'> sono state rilasciate dal magazzino pub-
blico a Thermouthis. Sono testi molto schematici con pochissime imprecisioni. Tra le frequenti
abbreviazioni va notata & per Ayop@dv, che consiste in una forma semplificata della sequenza
ayo's,

0.Stras. 1400 (7,7 x 6,6; 23/08/214 d.C.)

pé(tpnpo) Bno(avpod) pn(tpondreng), yevi(patoc)
KB (¥rovg) Mdpkov Adpniiov
Teovripov Avievivov
Kaioapog tod kvpiov, Meco(pn) A,

5 Vm(Ep) Xd(paxog) dvi(patog) Oeppodoic Pev-
tkoiprog (mupod) téraptov
u, yi(veraw) (mopod) d’ . (m7?) B(-)

o(eo)n(pelopar) (mopod) térapto(v)

wn' (yiveton) (mopod) d’ pm.'s

Fig. 16. O.Stras. 1400 (inv. O. gr. 126).
Coll. e fotogr. BNU de Strasbourg.

3.1.14. Gruppo 14: ricevute, lettere, testi epistolari e appunti da Trimithis

Questo gruppo comprende in tutto 84 reperti, perlopit‘l ricevute (O.Trim. I 279, 281-302 e 304,
I1505-533"¢, 11 742), oppure lettere e testi paraepistolari (O.Trim. 1 307-314 e 316-330, I1 743
745,11 810, II 837-839). Sono spesso caratterizzati da dimensioni ridotte, come evidente in I 286
(5,3 x 3,8). Vi sono diversi ostraca scritti su entrambi i lati: T 283, 287, 290, 307 (ruotato 180°),
313, 317, 322 (ruotato 180°), 323, 324 (ruotato 180°), 325, 327, 328, 524 (ruotato 90°), 525 (ruo-
tato 180°), I1 531, 744, 838", con i nn. 322, 324 e 744 che cominciano sul lato concavo. Si utilizza

150  Un altro possibile reperto dell’archivio ¢ O.Stras. 1782, cfr. Zoete 2018.

151  Cfr. Hagedorn 2000.

152 Cfr. Palme 1989, Hagedorn 2000 e 2007.

153  Le ricevute in natura sono O.Stras. I 400, 432, 433 e 450.

154  Cfr. e.g. Hagedorn 2007, 35.

155 ‘Consegna al granaio del capoluogo, dal raccolto del 22° anno del signore Marcus Aurelius Severus Antoni-
nus, Mesore 30, per Charax, a nome di Thermouthis figlia di Psentkalibis, un quarto e 1/48 di grano, sono
1/4 ¢ 1/48 di grano. Io, ..., ho contrassegnato, un quarto e 1/48 di grano, sono 1/4 ¢ 1/48’.

156  Formano un sottogruppo di ricevute e lettere relative a Serenus, cfr. I'elenco in O.Trim. II, 100.

157  O.Trim. IT 512 viene escluso perché probabilmente il k sul lato convesso & un dipinto, cfr. O.Trim. I, 141.
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il solo lato concavo in I 286, 299, 304'%%, 316, 321, II 507, 521, 810. Le tipologie di anfora piti
rappresentate sono Ala e Alb, rispettivamente con 30 e 31 reperti. Il n. 326 ¢ scritto per il lungo,
mentre in I 324 il r. 11 & un versiculus transversus. L’indicazione €ig Tp{ubwv & riportata in I 290
(& da sola sul lato concavo), I 314 e IT 532, e indica che non sono stati scritti 7 Joco.

Sono stati datati su base archeologica al periodo 275-370 d.C., ma la maggior parte di essi ap-
partiene al periodo fra il 350 e il 370"°. Trimithis distava c. 270 km dalla valle del Nilo ed era col-
locata in un’oasi importante per la produzione di derrate alimentari, che venivano trasportate a
dorso di cammello fino al Nilo come testimoniato da P.Kellis IV 96 (2* meta del IV sec. d.C.): gli
ostraca ritrovati nella “House B1” e quelli di Serenus afferiscono al medesimo contesto agricolo.
La mano di Serenus, che si contraddistingue per la singolare sottoscrizione, ¢ esperta ed ¢ autrice
di grafie corsive'®'. Anche gli altri scribi sono in possesso di buone competenze scrittorie

Le ricevute riguardano provviste alimentari come orzo, olio, vino, datteri, Tipdyiw e pollame,
nonché cibo per animali e pula. Le lettere sono di contenuto analogo, facendo riferimento a orzo,
grano, asini, pula e mosto, e talvolta a degli oggetti (O.Trim. II 531). Una parte consistente di esse
puo essere ascritta a Serenus, una persona di alto rango sociale che era attiva nella boule locale’®.
Una caratteristica di alcuni di questi reperti ¢ la presenza dell’indirizzo che puo indicare un luogo
fisico o una localita: gig Thv oikiav, &ig T payeiplov, gig TpiuOw.

O.Trim. II 525 (6,4 x 5,3; ¢. 350-370 d.C.)

convesso concavo
31(0) Tod 68ehpod OmEp pnvog
Seprivov dvv(dvag) A O0b dote
kpO(fic) pod(iovc) 0. 3 1ol Tevrupitawc.'®

oeon(ueiopar) Zopario(v)
S dEdktop.

Fig. 17. O.Trim. II 525 convesso (a) e concavo (b). The Amheida Excavations.

158 A meno che la parte iniziale fosse in origine sul lato convesso e sia evanida.

159 O.Trim. 1308, 317 e 321 sono datati al periodo ¢. 275-350 d.C.

160  Bagnall 2013, 31-36.

161 Cfr. O.Trim. II, 98-102.

162  Cfr. O.Trim. I, 37-41 e I1, 95-97.

163 (convesso) “Tramite il fratello Serenus, 30 annone, 19 modi di orzo. Io, I'esattore delle tasse Sarapione, ho
contrassegnato’. (concavo) ‘Per il mese di Thoth, destinato agli abitanti di Tentyris’.
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3.1.15. Gruppo 15: archivio dell’ippodromo di Ossirinco

I 119 ostraca sono stati pubblicati come Aish — Abd-Elhady 2020 nn. I-V; O.Ashm.Shelt. 83—
190; SB XX 15078-15080 e XXVIII 17197-17199'¢, Sono scritti solo sul lato convesso. Alcuni
sono caratterizzati da costolature evidenti sulla superficie, rispetto alle quali la scrittura puo essere
parallela (92, 100-102, 144) o perpendicolare (89, 95, 119 ¢ 151). In un caso, nell’87, delimitano
la parte sinistra dello specchio scrittorio.

Questi ostraca sono stati ritrovati tutti assieme ad Ossirinco, il che permette di identificarli
come archivio, e sono stati presumibilmente redatti nel medesimo luogo'®. Vengono datati al IV
sec. d.C. su base paleografica, e devono essere stati scritti tutti nel medesimo anno di regno, che
perd non puo essere identificato’. Sulla base delle indicazioni dei giorni si puo stabilire che il pitt
antico ¢ il n. 83, risalente a prima del 23-28 o del 24-29 dicembre, i pit1 recenti sono i nn. 183 e
184, datati al 31 marzo. Nel complesso gli ostraca sono stati redatti in semicorsive realizzate da
mani competenti; O.Ashm.Shelt. 111 ¢ invece in una grafia poco elegante.

Si tratta di ordini di consegna di vino'®” destinati a specifiche figure impiegate nell’ippodromo
locale’®. Quando il nome del mittente & conservato, € Kup(1)okdg in tutti gli ostraca tranne che in
SB XXVIII 17197, rilasciato da EbAdytoc.

O.Ashm.Shelt. 118 (6,5 x 9; IV d.C.)

Kvproxog @éo-
viy(aipew). 80g
Sopw dpétn
otvov kvidiov v,
5 kvid(iov) a. TOPts.

Kopuds. (monogramma)'®

Fig. 18. O.Ashm.Shelt. 118. © Ashmolean
Museum, University of Oxford, immagine
su licenza CC BY-NC-ND 4.0.

164  Editi rispettivamente in Shelton 1990 e in Gonis 2002. Sull’archivio si veda O.Ashm.Shelt., 73-80.

165 Il ritrovamento di questi ostraca ¢ riportato in Grenfell 1896-1897, 9. Per una storia degli scavi ad Ossirinco,
cosi come per approfondimenti archeologici e culturali, si vedano i contributi raccolti in Bowman ez 4/. 2007.

166 O.Ashm.Shelt., 73. Il valore di un talento in O.Ashm.Shelt. 158, 6 farebbe propendere per un periodo ante-
cedente agli anni cinquanta del IV sec. (O.Ashm.Shelt., 74), ma in questo punto la lettura ¢ incerta (Lougo-
vaya 2018, 55). Basandosi unicamente sulla grafia, Grenfell 1896-1897, 9 data I'archivio all’etd dioclezianea.

167 1l vino & misurato in knidia. E stato proposto che questo termine indicasse tanto una vera e propria anfora
quanto una misura di capacita: la seconda eventualita ¢ evidente nel caso di numeri elevati (cfr. Mayerson
2002 con la relativa bibliografia), mentre la bassa quantitd di k#nzdza in questi ostraca supporta la prima ipo-
tesi.

168  Sono elencate in O.Ashm.Shelt., 79-80. Sull’identificazione dell'ippodromo in alcuni resti nell’area setten-
trionale di Ossirinco si veda Padré 2007, 136.

169  ‘Kyriakosa Theon, saluti. Dai a Syros, il giudice di partenza, uno knidion divino, 1 knidion. Tybi 6. Kyriakos.
(monogramma)’.
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3.1.16. Gruppo 16: archivio di Pachoumios e Apollonios

Si tratta di 21 ostraca pubblicati come O.Amst. 92; P.K6ln IT 123; SB XVI 12309 e 12838-12854,
XXII 15636'°. Le superfici presentano costolature particolarmente evidenti in SB XVI 12845,
12848 e 12854. Sono scritti sul solo lato convesso tranne SB XVI 12847, che si trova su quello
concavo.

La datazione puo essere dedotta combinando paleografia e contenuto, a cominciare dalle indi-
zioni, che vanno dalla 2* alla 7* e dalla 12* alla 14*. Presumendo che un gruppo di testi sia caratte-
rizzato dalle date piu vicine, si pud pensare che 'ordine cronologico sia 12*~14* e 2*~7*indizione.
Prendendo questi intervalli come punto di partenza e incrociandoli con I’analisi paleografica, che
rimanda al Vzz., si possono proporre i periodi 397/398-407/408 ¢ 412/413-422/423 d.C. La pro-
venienza ¢ sconosciuta, ma dato che SB XXII 15636 ¢ stato ritrovato a Tentyris (c. 25 km a nord-
ovest di Koptos), si pud presumere che I'intero archivio provenga da quel luogo'. I testi sono
redatti in grafie corsive che rivelano una buona competenza scrittoria, e potrebbero essere opera
del medesimo scriba.

I testi appartengono all’archivio privato di una grande azienda e sono relativi a denaro, cibo
(vino, pesce, suini), lana, vestiti'’2. SB XVI 12309, 12847 e XXII 15636'” sono ricevute; SB XVI
12852-12854 sono liste; SB XVI 12838-12846, 12848-12851'4 P.Koln 1T 123 e O.Amst. 92
sono ordini di pagamento o di consegna.

P.XKoln 11123 (13x7,5; Vin. d.C.)

B ivdi(itiovog), Owo n.
Mak(d)prog Amorrovie.
apyvpiov Tdroavra xeiha mev-
toxdoia Topdoyov £ig TNy
s déhpoaxog dio Mavdiovog
1015 dpo(1kiariowc) [Moppov.
ceonuei(opar).'”

Fig. 19. P.K&ln I 123. Per gentile concessione di Kélner
Papyrussammlung.

170  Le edizioni di riferimento sono: Bagnall 1979, 6 n. 3 per SB XVI 12309; Gallazzi — Wagner 1983 per SB XVI
12838-12854; Wagner 1993 per SB XXII 15636.

171  La provenienza da Tentyris ¢ indicata nell’edztio princeps di SB XXII 15636 (Boyaval 1964, 91) e accettata da
‘Wagner 1993, 126, che corregge la provenienza tebana proposta da Gallazzi — Wagner 1983, 171 per SB XVI
12838-12854.

172 Per una descrizione cfr. Gallazzi — Wagner 1983, 171-172.

173 Piuttosto che ‘istruzioni per la consegna’ come in SB XXII 15636, dato che dvdiwoog al r. 3 va regolarizzato
in GviiAwoag e indica una situazione nel passato; cfr. Wagner 1993.

174  La regolarizzazione di mapéoyov in mapdoyov identifica SB XVI 12850 e 12851 come ordini di consegna.

175 “2*indizione, Thoth 8. Makarios ad Apollonios. Dai 1500 talenti d’argento tramite Pandion agli ufficiali di
Pyrros per il prezzo del maialino. Ho contrassegnato’.
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3.1.17. Gruppo 17: ostraca cristiani

Gli ostraca greci cristiani di provenienza egiziana ammontano a 146 e presentano un’ampia varietd
di testi'”®; 120 sono di vasellame e 26 in pietra calcarea. Differiscono di molto nella forma in quanto
a convessita del supporto e presenza o assenza di costolature, e nelle dimensioni: si vedano
P.Mon.Epiph. 600 e O.BIFAO 4 fr. 11, che misurano 17,1 x 27,2 e 24 x 24, e il pit piccolo O.Col.
inv. 3070, di 7,2 x 7,6.

Si conosce con certezza il contesto di ritrovamento di alcuni, ma i pit1 sono giunti a noi tramite
scavi non ufficiali, per cui la provenienza, la datazione e il contesto di utilizzo sono spesso incerti.
La provenienza ¢ sicura per i reperti ritrovati durante scavi archeologici; il gruppo pitt ampio ¢
quello degli ostraca provenienti dal monastero di Epiphanios a Tebe, ritrovati durante gli scavi
condotti dal Metropolitan Museum of Art trail 1911 e il 1914"”. Pochi altri sono stati riportati
alla luce dalle missioni archeologiche: P.Naglun 16+17 ¢ stato ritrovato a Naglun nell’Arsinoite,
O.Antin. 1 ad Antinoopoli, P.Berol. inv. 12683 a Elefantina, O.EdfoulFAO 10 e O.Edfou I1 310
ad Apollonopoli, O.Brit.Mus.Copt. I pl. 13, 2 probabilmente a Tebe'”. In generale gli ostraca cri-
stiani di provenienza ignota sono ritenuti provenire da Tebe o dai dintorni della cittd, ma gli esempi
riportati sopra indicano che altri luoghi di ritrovamento sono possibili'””.

Questi testi hanno avuto origine in un contesto culturale eminentemente copto'®. Come per
il Mons Epiphanius, la preminenza del copto nella vita quotidiana all'interno del monastero ¢ sug-
gerita dalle lettere private scritte in tale idioma, mentre quelle redatte in greco appartengono all’am-
bito ufficiale'™. Gli ostraca del Mons Epiphanius vengono dalla “Cell A” e dalla “Cell B”: la prima
182, Questa interpreta-

zione ¢ condivisibile se si pensa a una ‘scuola’ in senso lato e non a una vera e propria scuola, che
»183

deve essere stata occupata da uno scriba e la seconda da un maestro di scuola

“usually refers to organized schooling with relative young pupils and a formal teacher
Possono essere datati su base paleografica al periodo fra i secc. VI e VIII d.C.*¥*. Quando il
contesto archeologico € noto con precisione, i reperti possono essere datati con una certa esattezza

176 Il materiale ¢ stato raccolto ricorrendo al Lewven Database of Ancient Books (consultato in data 21/07/2023)
e a Mihdlyké 2019, 289-369. Questa sezione ¢ ripresa da Bernini 2022a. Per un’introduzione sugli ostraca
cristiani greci si veda Lougovaya 2020, 119-122.

177 Sul monastero si vedano O’Connell 2006 e Mihdlyké 2019, 117-125. Questo fatto pud portare a ritenere che
gli ostraca per uso liturgico fossero tipici di Tebe Ovest (Mihdlyké 2019, 166), ma molti ostraca cristiani sono
di provenienza ignota. Fra i testi dal Mons Epiphanius ve ne sono quattordici redatti da Moses, che sono stati
ritrovati su un giaciglio; ¢ incerto se siano stati messi i per essere ivi conservati o per ragioni ‘simboliche’
(Bucking 2007, 31). Gli ostraca pubblicati in O.CrumST sono stati per la maggior parte acquistati a Tebe e
presumibilmente trovati nella zona (cfr. O.CrumST, vii). Agli ostraca ritrovati nel monastero si pud aggiun-
gere un ostracon acquistato dal British Museum nel 1839, O.Brit.Libr. inv. 5878, che ¢ stato ricongiunto con
P.Mon.Epiph. 607 in Toth 2023.

178 Come risulta da informazioni di archivio annotate dall’egittologo S. Birch.

179 Mihélyké 2019, 131-132. Come scrive Cromwell 2020, 219, gli ostraca in pietra calcarea di provenienza te-
bana potevano essere facilmente reperiti fra le rovine del tempio dedicato a Thutmosis IIL. L’osservazione ¢
fondata ed ¢ altamente probabile che fosse cosi, tuttavia non si pud avere la certezza assoluta che ogni ostracon
calcareo derivi dal tempio, considerando che il calcare era diffuso nella zona.

180 Buzi2015e Miha’.lyké 2019.

181 Bucking 2007, 23-24.

182 Cfr. Winlock — Crum 1926, 45.

183 Cribiore 2019, 291.

184 E difficile restringere la datazione delle grafie librarie all’interno del periodo in questione, cfr. Cavallo — Mae-
hler 1987, 1-2. Si puo proporre la datazione fra il Vex. e la prima meta dell’'VIII sec. per gli ostraca ritrovati
nei monasteri di Tebe, periodo che coincide con il loro florust, cfr. Mihdlyké 2019, 80.
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e di conseguenza anche le rispettive grafie, come nel caso di Moses e Markos, due scribi del Mons
Epiphanius attivi nel periodo Vlex.—VIIzz.'®, altrimenti la datazione ¢ su base paleografica'. La
paleografia non ¢ sempre avara di suggerimenti, specialmente per le grafie corsive. Cid accade con
P.Mon.Epiph. 608, datato ai secc. VII-VIII'¥, che pud essere invece datato al periodo Vlex.—1°
meta VII d.C. alla luce di due aggiunte seriori che ne rappresentano un terminus post quem non:
quella sul recto, Kvotav, & stata aggiunta dopo una rottura e quella sul verso, + Kovotavtivoe,
deve essere coeva. Paralleli paleografici sono CPR IX 31, 2 (581), BGU 1314, 6 (630) e XIX 2837,
1(582). La presenza di legature che prefigurano quella ‘ad asso di picche’ (%) fa propendere per
una datazione non successiva alla diffusione della medesima, che compare nei papiri (greci e latini)
a partire dal IV sec. e si diffonde in modo considerevole a partire dal VII sec.'®. Anche le singole
lettere possono offrire indizi per la datazione, come nel caso del « redatto con due tratti separati e
rassomigliante la sequenza 16, indice di una datazione bassa. Lo { di O.Brit.Mus.Copt. I pl. 13,2
al r. 2 richiama da vicino quello di P.Jérdens 42, 3 e 4 (649 0 664 d.C.). I frammenti di O.BIFAO
4 sono databili al V-VI'®,

E testimoniata un’ampia gamma di grafie: si va dalle grafie eleganti di Moses, che ha vergato
P.Mon.Epiph. 593, 600-605, 607 ¢ 609, databili al periodo VIex.—VIIiz. d.C.™, alle corsive
esperte di O.Camb. 121 e 122, a grafie mediamente esperte come la semicorsiva di O.Crum 518,
fino alle maiuscole ineleganti di O.Camb. 117-120 ¢ P.Aberd. 4-6.

Affinita paleografiche aiutano a ricostruire le relazioni fra i testi, in particolare si notano affi-
nita paleografiche e contenutistiche fra vari ostraca cristiani pubblicati come O.Bodl., O.Camb.,
O.Petr.Mus. e P.Aberd. E quindi possibile che tali reperti fossero stati in origine trovati assieme e
poi separati in gruppi prima di raggiungere le quattro collezioni'. O.Camb. 117-120 sono acco-
munati dalla tipologia grafica: una capitale scritta da semialfabeti che assomiglia molto da vicino
alle grafie di P.Aberd. 4-6. Le somiglianze paleografiche condivise da O.Petr.Mus. 20 e O.Camb.
119 (per quella testuale cfr. infra) indicano che i due testi sono stati redatti dallo stesso scriba. Le
grafie di O.Camb. 118 e 120 sono molto simili, come evidente dal tratteggio di a.e p; O.Camb. 121
e 122 appartengono alla stessa mano corsiva e forse alla stessa anfora, come fanno intuire la forma
delle lettere e I'impeciatura sul lato interno. Inoltre vi & una possibile identitd di mano degli

185 Mihdlyks, 2019, 79-80.

186  Gliaspetti ceramologici forniscono indicazioni di massima sulla datazione, come avviene anche nel caso degli
ostraca di Nikanor e dell’archivio di Theopemptos e Zacharias editi negli O.Petr.Mus., che utilizzano I'Am-
phore égyptienne 3 (prodotta fino al V sec.) e la Late Roman 7, prodotta a partire dal V sec.; cfr. RGmer 2003,
184.

187 Mihdlyké 2019.

188  D’Agostino 2005, 147-149.

189 Romer 2003, 186, mentre Lefebvre 1904, 2 li data a poco prima della conquista araba.

190  Cfr. Bucking 2007, 27-36, Mihdlyké 2019, 79 e 287-369. Il fatto che lo scriba fosse madrelingua copto si
pud desumere dall’influenza copta evidente in P.Mon.Epiph. 601, 3 e 6, dove compaiono ‘Tw2dvvng e
odmpopitng: la prima parola contiene una lettera copta, la seconda I'articolo indefinito copto (Bucking
2007, 29).

191 P.Aberd. 4-6 appartengono a un gruppo di ostraca donati da W.E. Crum; non si possiedono informazioni
relative alla provenienza, ma ¢ possibile che siano stati ritrovati nell’Alto Egitto, cfr. P.Aberd., vi. Nel 1939
H. Thompson dono alla biblioteca dell’'universita di Cambridge la collezione di ostraca copti; non si offrono
ragguagli su quelli greci, ma appartengono presumibilmente a quelle donazioni fatte a partire dalla fine del
XIX sec., cfr. Cambridge website. Per quanto riguarda gli O.Petr.Mus., W.M.F. Petrie ha scavato a Tebe
Ovest negli anni 1895 e 1896, cfr. O.Petr.Mus., XXXV
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O.Petr.Mus. tradizionalmente definiti ‘liturgici’’**. La mano di O.Bodl. I1 2161, 2163-2165, 2168
¢ O.Petr.Mus. 20" ha scritto anche O.Camb. 119, e la stretta somiglianza fra le grafie di P.Berol.
inv. 364, P.Mon.Epiph. 596"* ¢ 597 lascia supporre la redazione da parte del medesimo scriba. Si
notano alcune affinita anche fra i gruppi sopramenzionati di ostraca e quelli dal monastero di Epi-
phanios. In O.Petr.Mus. 20, 6 e P.Mon.Epiph. 601, 3 il nome personale Im2dvvng presenta la
lettera copta 2. O.Camb. 117-120, P.Mon.Epiph. 597 e 601 presentano 1 nella forma di un v
‘speculare’. 11 0 stretto indirizza verso la stessa datazione per O.Brit.Mus.Copt. I pl. 13, 2 (cfr.r. 1)
e O.Antin. 1 (cfr. r. 9)'. O.Skeat 14 e 16 sono opera del medesimo scriba. La mano di
P.Mon.Epiph. 598 ¢ la stessa di vari P.Mon.Epiph. contenenti testi biblici (in greco e in copto) e
liturgici (in greco)'™. Affinita materiali sono evidenti fra O.Camb. 120 ¢ O.Bodl. I 2164. La grafia
¢ nel complesso simile negli ostraca calcarei O.Petr.Mus. 18 e O.Col. inv. 659, benché !’ a presenti
un tratteggio differente; il contesto ¢ comunque il medesimo. Le grafie di quattro ostraca in pietra
calcarea, O.Petr.Mus. 18, O.Col. inv. 323, 525 e 659, condividono somiglianze che indirizzano
verso lo stesso ambiente culturale, benché non siano opera del medesimo scriba.

La relazione fra O.Camb. 118 e O.Bodl. II 2164 da un lato, e P.Aberd. 4, O.Camb. 117 ¢
O.BodL. IT 2164 dall’altro, puo essere individuata sulla base del processo di scrittura (3.2.2.1.). Af-
finita testuali sono condivise da O.Petr.Mus. 20 ¢ O.Camb. 119. In O.Petr.Mus. 20, 8, Jo teona
[ vaintegrato Jouy 1€¢ mat[pidog, con quest’ultimo termine che ricorre in -pa tig natpito[g di
O.Camb. 119, 5. Inoltrela sequenza] 80g éotwv 6 vidg di O.Petr.Mus. 20, 12 va interpretata come
0]036¢ (£ 0]0T0c) oty 6 Vide pov 6 dyaan]tdc'”, che richiama 0b][téc éo{c}tv & vId[c di
O.Camb. 119, 6, una pericope di cui si hanno vari paralleli nel Nuovo Testamento™®.

Gli ostraca cristiani sono contraddistinti dalle abbreviazioni dei nomina sacra. Se invece si
guarda all’insieme dei simboli, un simbolo cristiano non ¢ sufficiente a identificare un testo come
tale, perché vari documenti contengono simboli cristiani come mera indicazione culturale, senza
che vi sia una relazione con il testo: si pensi alla sequenza xpy'” o allo staurogramma all’inizio di
un alfabeto in O.Eleph.Wagner 163 e in P.L.Bat. XXXIII 53, un glossario di termini ricorrenti nel
Nuovo Testamento. Anche quando la natura cristiana ¢ chiara, puo essere difficile assegnare un
ostracon a una precisa tipologia testuale. E il caso delle citazioni dal Vangelo all’interno di un inno,
come in P.Berol. inv. 14194, dove si cita Is. 7, 14 (= Ev.Matt. 1, 23), o in P.Berol. inv. 14193, un
inno contenente una parafrasi di Ev.Luc. 2, 14-15, o in P.Mon.Epiph. 600, che contiene un inno
a Maria in cui si cita una frase del Vangelo di Matteo (1, 23). La materialitd puo essere illuminante
per identificare la natura del testo, come per O.Col. inv. 3070: la sua forma e le dimensioni ridotte

192 DPeri reperti del ‘gruppo A’ si veda Funghi — Martinelli 2003, 141-142.

193 Cfr. Mihélyké 2019, 305.

194  Mihdlyké 2019, 342 e 345 attribuisce al medesimo scriba P.Mon.Epiph. 596, 608 ¢ forse 595, ma in quest’ul-
timo I’ a presenta un disegno differente.

195  Perle influenze copte nell’ostracon si veda MacCoull 2012.

196  Cfr. O.Col.inv. 3099 APIS e P.Mon.Epiph., 315-316.

197  Come suggerito nel commento dell’edizione, cfr. O.Petr.Mus., 36.

198 Leditio princeps di O.Camb. 119 legge t0g £ig Tivowto] al r. 6. La sequenza compare nel Nuovo Testamento
in Act. Ap. 9, 20; Ev.do. 1,345 9,19; 9, 20; Ev.Luc. 9, 35; Ev.Marc. 9, 7; Ev.Matt. 3,17;12,23; 17, 5.

199  Sulla sua interpretazione si veda P.Naglun I, 179-187.
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(7,2 x 7,6) suggeriscono un amuleto®, e lo stesso avviene con O.Camb. 129, contenente Ep.Rom.

8, 31, che ha un parallelo nel papiro P.Ryl. IIT 471.

Molti di questi testi sono inni che possono essere identificati sulla base di alcune caratteristiche,

a cominciare dai nomina sacra e dai simboli cristiani, dal riferimento ai santi e ai martiri, e da ter-
mini tecnici cristiani*®. Gli inni cristiani si suddividono nelle tre categorie di #7oparia, brevi com-
posizioni in prosa ritmica il pitt famoso dei quali ¢ il T7Zsagion; inni stichici che consistono in “lines
with a paired column structure” e sono caratterizzati da isosillabismo e accentazione quantitativa,
mentre la lunghezza e il ritmo non sono standardizzati; kontakia, “the earliest hymn[s] with a com-
plex strophic system”?. Le tipologie testuali dei testi conservati possono essere cosi ripartite®®:

- 27sono testi religiosi contenenti passi della Bibbia o di autori cristiani (si tratta di excerpta
redatti per usi specifici, cfr. 4.3.3.). VT: O.IFAO inv. 215; O.Mus.Copt. inv. 3151;
P.Mon.Epiph. 581, 582 e 615 (e Menandro e Comparatio Menandri et Philistionis).
Salmi: O.Bodl. II 2158 e 2159; O.Crum 514 (e NT); O.Deir inv. 43; O.Frangé 748;
O.Petr.Mus. 1+9+10 (e NT) e 3; P.Berol. inv. 19837; P.Mon.Epiph. 579, 580 (e dosso-
logia) e 606 (¢ NT). NT: O.Crum 514 (e Salmi); O.EdfoulFAO 10; O.Petr.Mus.
1+9+10 (e Salmi), 4+5+6+7, 8, 11+12, 13+15+16; O.BIFAO 4; P.Mon.Epiph. 606 (e
Salmi); P.Naqlun 16+17; Basilio di Cesarea: O.Col. inv. 766;

- 5Ssono inni: O.Vindob. G. 30 (sul battesimo); O.Bodl. I 2160%**, 2164, 2166 (sulla Pa-
squa), 2168; O.Brit. Mus.Copt. I pl. 13, 3 (a un martire), pl. 99, 1 (a un vescovo martire?);
0O.Col. inv. 80 (inni della sera); O.Skeat 16 (a Cristo); O.Egger s.z. (sulla Nativita);
P.Aberd. 6 (sulla Resurrezione: Trisagion?); P.Berol. inv. 364 (agli angeli; e dossologia);
P.Mon.Epiph. 593 (sulla Passione) e 594 (a un asceta o a un martire); O.Skeat 15 (a Gio-
vanni Battista). Inni a Maria: O.Bodl. II 2161; O.Camb. 117 e 118 (e dossologia);
0O.Crum 515 (NT); O.CrumST 27 (e Trisagion); O.Edfou II 310; O.Stras. I 809 (e pre-
ghiera); P.Aberd. 4. Troparia: O.Crum 517 (per il Natale), 518 (e N'T, Salmi) e 521 (per
il Natale); P.Berol. inv. 14193 e 14194 (entrambi per il Natale, e NT); O.Edfou II 309
(per la domenica delle Palme); P.Mon.Epiph. 598 ( Trisagion), 599 (a Giovanni Battista),
600(NT), 602 (NT; VT; Salmi), 603 (?), 604, 605 (VT e Salmi), 608 (?), 609 (?); P.Berol.
inv. 14192 (per il Natale); Pap.Graec.Mag. II O 3 (e Trisagion). Trisagia: O.Bodl. 11
2165; O.Brit. Mus.Copt. I pl. 13, 4 O.CrumST 27 (e inno a Maria?); O.Frangé 791;
O.Nagel 8; O.Petr.Mus. 20; O.Skeat 14 (e Angelus); P.Mon.Epiph. 595-597, 598 (e tro-
parion) e 607 (e dossologia); Pap.Graec.Mag. I1 O 3 (e troparion). Angelus: O Skeat 14 (e
Trisagion); O.Antin. 1*%;

200  Sugli amuleti si veda Mihdlyké 2019, 191-199: possono essere riconosciuti alla luce di caratteristiche testuali
e materiali, con le ultime che sono cogenti. O.Col. inv. 3070 ¢ danneggiato solo alla sommit, dove la presenza
originaria di un foro per una cordicella ¢ un’eventualitd che non puo essere confermata.

201  Altre caratteristiche sono i verbi alla prima persona plurale, specialmente al congiuntivo; I'assenza di perso-
nalizzazione; gli indicatori strutturali e lessicali del carattere innico; I'essere rivolti a Dio cosi come a Maria, ai
santi e agli angeli (cfr. Grassien 2011, I, 145-146 e Mihdlyké 2019, 28-29). A livello piti generale, i criteri per
la definizione degli inni sono la finalita (il pitt importante), il contenuto e la forma, cfr. Giannouli 2019, 488.

202 Giannouli 2019, 491-492; cfr. 7bid., 492494 per ulteriori osservazioni sui kontakia.

203  Vengono elencati i singoli testi: quando due testi differenti condividono il medesimo supporto, sono conteg-
giati separatamente.

204 L’ostracon ¢ considerato una preghiera in van Haelst 1976, 282 e un testo liturgico in Grassien 2011, II, 206,
anche se il contenuto indirizza verso il genere amuletico.

205  Sulla natura di O.Antin. 1 cfr. MacCoull 2012.
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20 sono preghiere: O.Bodl. IT 2163 (o inno); O.Brit.Mus.Copt. I pl. 13, 2; O.Saint-Marc
401; O.Crum 516; O.CrumST 21, 23 (all’arcangelo Michele), 24 e 25 (zypikon);
O.Petr.Mus. 18 (Pater noster) e 19 (intercessione); O.Stras. I 809 (e inno a Maria);
P.Aberd. 5 (o inno); P.Sarga 13. Dossologie: O.Camb. 118 (e inno a Maria); O.Crum
520 (con alfabeto)?; P.Berol. inv. 364 (e inno agli angeli) e inv. 12683; P.Mon.Epiph.
580 (e VT) e 607 (e Trisagion); O.ZPE 705

10 sono parti della liturgia (dove I’aggettivo ‘liturgico’ va inteso in senso stretto, cfr.
4.3.3.). Credo: O.Heid. 437; O.Hier. inv. 69 e 87; P.Gen. IV 154. Ante Sanctus e Sanctus:
O.Brit.Mus.Copt. I pl. 12, 2. Omelie: O.Bodl. II 2167 (su Maria; VT); P.Mon.Epiph.
589 (?) e 590 (sull’agiografia). Formula liturgica precedente il Vangelo: O.Brit.Mus.-
Copt. I pl. 39, 7. Formula liturgica per un’intercessione: O.Stras. I 810;

20 sono amuleti: MPER N.S. XVIII 240 (?; con VT Ps. 50, 12); O.BCH 28 (con disegni);
O.Chic. inv. MH 1269; O.Eleph.Wagner 165 (sul verso vi ¢ il nome del possessore);
O.GurnaGoérecki 127 e 132; O.Leid. 335; O.Leid.Mus. inv. I 451; O.Zucker 36;
O.Eleph.Wagner 322, SB XXVIII 17249, P.L.Bat. XXV 12 contenenti i martiri di Seba-
ste’; P.Horak 1; P.Mon.Epiph. 610*%; Suppl.Mag. II 89 (contro gli scorpioni). Sono
amuleti anche O.Camb. 129, O.Col. inv. 525, inv. 3070, P.Lips. Inv. 836 ¢ O.ZPE 55;
4 presentano altre tipologie: O.AbuMina 1038 e P.Sarga 5 sono esercizi scolastici*
O.Frangé 751 contiene massime morali e la formula del segno della croce, mentre
P.Mon.Epiph. 615 una sententia menandrea, VT Pr. 1,7 e la Comparatio Menandri et
Philistionis,

11 sono di contenuto incerto: O.AbuMina 1019; O.Camb. 119-122; O.Bodl. II 2162,
2562 e 2563 (liturgici); O.Leid. 334 (o testo filosofico); O.Leid. 336; P.Sijp. 4 (sui Cieli).

206

207
208
209

De Bruyn - Dijkstra 2011, 206 lo considerano un possibile amuleto, Martin-Herndndez — Torallas Tovar
2014, 789-790 pensano a un testo scolastico.

Sono amuleti secondo P.L.Bat. XXV, 33.

Van Haelst 1976, 279 e Grassien 2011, I, 165.

1l secondo ¢ stato identificato come tale in Bucking 1997, 137.
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P.Mon.Epiph. 600 (17,1 x 27,2; 1* meta VII
d.C.)

+ 0086x0¢ Mopio
N demapdévng Vrexev
ofpepov NEiv Tov 'Eppa-
voun @eov kai Gviporov.
5 1oV £ mapBévn &v yaotpi 6t
Kol té€gtte Nuiv 10, kol karécov-
otv 70 Svopa adtod "Eppavounii
§ éotv pebepuevevdpevov
ued’ Hudv 6 Bedc. TodToV Gpydyyehog
10  mapaddEog dufivevoey, tobtov
cuvéraBev yootnp mopbévov
Gvev piews. mopbévog ou-
véhaPev, mapdévog fknnoev,
napOévog ddveg, mapbHivog
15 #ekev, kol mopbévog Euvey.
npd ddKkov mapbivov kai
év 86xov mapBévov kol
petd 86kov maphé-
vov. {210 Fig. 20. P.Mon.Epiph. 600 (Metropolitan Museum
of Art, accession no. 14.1.198, immagine di dominio
pubblico, su licenza CCO).

3.1.18. Gruppo 18: archivio dei produttori d’olio di Afrodito
142 reperti sono stati editi come Aish 2013 nn. I-II, Aish — Salem 2016 nn. 1-10 e SB XX 14544
14573*"". Questi ostraca presentano spesso costolature (Aish — Salem 2016 n. 9; SB XX 14553,
14559, 14563, 14568) e sono scritti sul lato convesso; SB XX 14558 (10,2 x 6) e 14566 (11,6 x 7)
sono scritti per il lungo.

Possono essere datati su base paleografica al periodo VI-VIIzx.; inoltre la menzione dei soldati
di Anteopoli in SB XX 14558, 2 implica che il testo non sia piti tardo del congedo delle truppe
stanziate nella citta, che ebbe luogo fra il 546 e il 548 d.C.*'%. L’archivio ¢ stato riportato alla luce
durante scavi non autorizzati, ma si pud presumere che sia stato scritto e ritrovato ad Afrodito, un
villaggio dell’ Anteopolite®'?. Sono stati redatti in corsive e semicorsive che non prestano attenzione

210 ‘(staurogramma) La sempre Vergine Maria, madre di Dio, oggi ha generato per noi Emanuele (che ¢ contem-
poraneamente) Dio e uomo. Ecco, la vergine lo generera nel ventre e sard generato come figlio per noi, e lo
chiameranno con il nome di Emanuele, che tradotto significa “Dio ¢ con noi”. L’angelo lo ha annunciato
contro le aspettative. Il ventre della Vergine lo ha accolto senza unione (di corpi). Vergine lo ha accolto, ver-
gine lo ha concepito, vergine lo ha dato alla luce, vergine lo ha generato, vergine ¢ rimasta. Vergine prima del
parto, vergine durante il parto, vergine dopo il parto. (croce)’. Ai rr. 2 e S si accettano le letture demapbévng
Brexev e ddvec di Grassien 2011, 11, 323-324. Al r. S € viene mantenuto a testo e regolarizzato in 1) da Gras-
sien 2011, II, 323-324 ed E. Chepel via Papyri info.

211 Editi in Gascou — Worp 1990. A questo archivio potrebbero appartenere anche O.Wilck. II 1603-1605,
come suggerito dal contenuto e dalla struttura testuale; sono stati riediti e discussi in Gascou — Worp 1990,
218 € 243-244.

212 Oppure in anni vicini, cfr. Gascou — Worp 1990, 220.

213 Per quanto riguarda il commercio e le attivita artigianali del villaggio si veda Ruftini 2018, 94-110.
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agli aspetti calligrafici, anche a causa delle costolature dei supporti, che non facilitano la scrittura®,
Fra i SB XX 14544-14573 sono state individuate nove mani differenti, chiamate a seconda del
nome del sottoscrittore; le stesse mani sono autrici sia del corpo del testo sia della sottoscrizione di
ogni ostracon®.

I testi sono ordini per forniture di olio indirizzate ai produttori di olio di Afrodito

216

SB XX 14548 (10x 9; VI-VII d.C.)

T TOP1 10, vd(iktiovoc) &
101G haovp(yoic) Agpo(ditnc): map[doy(ecde)]
£ig yp(elav) 10D kup({ov) Kdpov (ko) Toig dv-
Opdm(01g) avt(0d) Eraio(v) Eéot(ag)

5 Yo, yl(vovrar) é\(ofov) E(Eotan) B p(évor).
DoBdppmy vot(dproc) 8EE5(wka).?!”

Fig. 21. SB XX 14548. Per gentile concessione di
Thermenmuseum Heerlen,
Katakombenstichting in Valkenburg.

3.1.19. Gruppo 19: ‘gruppo O’ degli O.AbuMina

Questi 42 reperti appartengono al cosiddetto ‘gruppo O’ degli O.AbuMina (O: O.AbuMina
1047-1076, 1086-1088; O1: 732, 769; O2: 748; O3: 410, 919; O4: 408, 643, 656, 699). La mag-
gior parte degli ostraca ritrovati ad Abu Mena misura 6 x 8; sono perlopiti cocci di anfore impor-
tate, perché I'argilla locale non era adatta alla produzione di vasellame riutilizzabile come supporto
scrittorio®®. I1 1088 ¢ un palinsesto.

Incrociando considerazioni archeologiche e paleografiche con le formule di datazione, si pud
proporre che gli ostraca che riportano I'indizione®” si riferiscano ai cicli indizionali 597-612, 612~
627 0 627-642; Abu Mena era stato presumibilmente abbandonato nel 642 o poco dopo®. Il sito
archeologico ¢ stato oggetto di vari scavi a partire dal 1905; questi reperti sono stati ritrovati nella
cosiddetta “Ostraca House” frail 1986 e il 1995 insieme ad altre centinaia di ostraca, per cui pos-
sono essere classificati come parte di un archivio®". I testi sono stati redatti in una grafia corsiva.

Sono ricevute menzionanti carichi trasportati da asini e non le merci scambiate, ma grazie ad
altri ritrovamenti archeologici del medesimo sito e a fattori contestuali, sappiamo che riguardavano

214 Gascou - Worp 1990, 219.

215 Gascou — Worp 1990, 219-220.

216  Sitratta di una tassa in natura, cfr. Gascou — Worp 1990, 221-222 ¢ Ruffini 2018, 98.

217 “(croce) I1 18 di Tybi, indizione 5*. Ai produttori di olio di Afrodito. Consegnate per le necessita del signore
Kyros e per i suoi uomini due xestaz di olio, sono 2 xeszai di olio netti. Io, il segretario Phoibammon, ho
consegnato (il testo)’.

218 O.AbuMina, 1.

219 Ilriferimento ¢ a tutti gli ostraca ritrovati ad Abu Mena; tra quelli selezionati, solo i nn. 643, 656 ¢ 699 ripor-
tano I'indizione, ma i numeri sono pressoché evanidi.

220 Cfr. O.AbuMina, 1 e 16-23.

221 O.AbuMina, IX e 1-3.
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uva o vino??. Lo scriba fa ampio ricorso ad abbreviazioni e simboli. Tra le poche imprecisioni vi ¢
Perrore fonologico € per o nella desinenza del nominativo plurale, cfr. (0)pé in O.AbuMina 643,
2€699, 2.

O.AbuMina 748 (1* meta VII d.C.)

+ anouﬁyovvxe T md Mn(va) Tovvbou
2 (ov)pp 12 dv(wcol) eo(pad) B .22

3.1.20. Gruppo 20: archivio di Theopemptos e Zacharias

Si tratta di 60 reperti pubblicati come O. Ashm. 96-101, O.Ashm. D. O. 810**, O.Petr.Mus. 528-
552, O. Bodl. 2120-2127, 2129-2137 ¢ 2482-2489A**. La superficie scrittoria presenta costola-
ture in O.Petr.Mus. 529, 535 € 536; il n. 551 ¢ stato vergato contro il senso della tornitura.

La presenza di un alto ufficiale sasanide di nome Saralaneozan in O.Petr.Mus. 529, 5 e forse
nel n. 532, 8-9, assicura un riferimento all’occupazione sasanide dell’Egitto fra il 619 e il 629; ¢
attestato in altri documenti egizi negli anni 623-624**". Combinando questo dato con le indizioni,
gli ostraca possono essere fatti risalire agli anni 622/623 e 632/633%%. Dal momento che O.Ashm.
96,100 ¢ O.Ashm. D. O. 810 sono stati acquistati a Hermontis, I'intero archivio pud provenire da
quel luogo®. Le corsive sono opera di scribi competenti.

Si tratta di ordini di consegna di grano che presentano molti simboli e abbreviazioni.

O.Petr.Mus. 541 (9x5,5; 628 d.C.)

Oenméunto Kol
Zayopig. m(apdo)y(esde) Toig 10
avBp(droic) To(d) ypuod(vov) kpiB(fic)
pdr(a) Téooepo yi(vovrar) p(dta) & p(éva).
5 @apu(od0y) ¢ i(viiktiwvog) 18 yi(vovron)
kp(107ic) p(dria) 3.
®éwv ototy(el).2>?

Fig. 22. O.Petr.Mus. 541. Per gentile concessione di The Petrie Museum of Egyptian and
Sudanese Archaeology, UCL.

222 O.AbuMina, 7.

223 Alr.2,veéall’interno dio.

224 ‘(croce) Da Menas, figlio di Gonthos, due carichi (trasportati da) asini. (croce)’.

225  Edito in Hickey 2014.

226  Sullarchivio cfr. O.Petr.Mus., 637-639.

227  Cfr. Foss 2002, 171 e O.Petr.Mus., 637-639. Sull’amministrazione sasanide si veda anche Singer 2011.

228 O.Petr.Mus., 637-638.

229 Cfr.O.Ashm., 79, O.Petr.Mus., 637 e Hickey 2014, 46 ¢ n. 7 con la relativa bibliografia. Questa provenienza
¢ messa in dubbio da Foss 2002, 172, dal momento che ¢ incerto se Hermonthis, collocata nella Tebaide
settentrionale, fosse soggetta alle autorita dell’ Arcadia.

230 ‘A Theopemptos e Zacharias. Date ai 19 uomini del direttore delle finanze quattro matia di orzo, sono 4
matia netti. Il 7 di Pharmouthi, 14* indizione, sono 4 matia di orzo. Theon & d’accordo’.
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3.2. “Vita’ degli ostraca

Gli ostraca venivano scritti in specifiche situazioni per finalitd precise come dare ordini o inoltrare
richieste, registrare informazioni o soddisfare esigenze religiose, redigere una ricevuta o un testo
letterario. Non devono essere considerati come oggetti statici, impressione che si ha quando ven-
gono riportati alla luce dagli archeologi o quando si studiano nelle collezioni, ma devono essere
ricondotti ai loro utilizzi originari e all'interazione con le persone e ’'ambiente circostante (4.2.3.).
In questa prospettiva 'affordance (3.2.1.) fornita dai singoli reperti conduceva a determinate pras-
seologie (3.2.2.-3.2.4.). Si possono individuare quattro fasi nella “vita’ di un ostracon: 1. il reperi-
mento; 2. la scrittura; 3. il trasporto o I'utilizzo 77 loco; 4. la lettura e poi 'eventuale riutilizzo per
un altro testo prima che il reperto venisse buttato, una volta esaurito il suo scopo.

3.2.1. Reperimento ed eventuale preparazione del supporto scrittorio

Nel mondo antico i cocci (e i frammenti di pietra) erano un supporto scrittorio di ampio utilizzo
per i testi greci, come evidenziato dai numeri: ci sono pervenuti 30761 ostraca, una cifra inferiore
ai 52885 papiri, ma di molto superiore alle 1340 tavolette lignee”'. Quanto alla natura del mate-
riale, gli ostraca greci provengono in larghissima parte da vasellame, mentre le pietre calcaree sono
molto meno frequenti e confinate perlopit all’etd bizantina®” I primi si trovano ovunque in
Egitto, mentre le seconde provengono di solito da Tebe Ovest®®, dove le rovine del tempio di
Thutmosis III fornivano una considerevole quantita di materiale calcareo. Il loro utilizzo ¢ quindi
dovuto a una scelta di convenienza e non va ascritto a un maggiore prestigio del calcare, come ipo-
tizzato all’inizio del secolo scorso™*. In entrambi i casi si tratta di supporti scrittori gratuiti reperi-
bili con facilita. La maggior parte degli ostraca di vasellame proviene dal corpo dell’anfora, che era
caratterizzato da dimensioni consistenti e aveva il vantaggio di offrire una superficie poco ri-
curva®®, Per scrivere si utilizzava di norma un calamo intinto nell’inchiostro o in altre sostanze e
solo in rare occasioni si incideva con uno strumento duro producendo cosi ostraca graffiti, conte-
nenti disegni o testi (3.1.4.).

L’ostracon e il papiro, il supporto scrittorio mobile per antonomasia dell’antichita, si differen-
ziano per vari aspetti materiali, ovvero per la loro affordance. Anzitutto il papiro era pitr adatto a
contenere testi estesi, in virtl1 delle sue dimensioni e della sua leggerezza; I'ostracon offriva al con-
trario una superficie limitata ed era piti ingombrante, soprattutto nel caso delle anfore utilizzate
pressoché nella loro interezza. In secondo luogo il papiro poteva essere agevolmente piegato, cosa
che non era permessa dalla durezza dell’ostracon: questa pratica ¢ di notevole importanza nei testi
epistolari, perché mentre le lettere su papiro rimanevano ‘segrete’, chiunque in teoria poteva leg-
gere il contenuto di un messaggio su ostracon™*. Infine la superficie del papiro era piti adatta alla

231 Secondo T7ismegistos Texts (consultato in data 30/11/2022); la quantita di ostraca ¢ in realta inferiore, dal
momento che vengono inclusi i dipinti, mentre le etichette (lignee) di mummia sono escluse dal computo
totale.

232 Su 73 ostraca greci calcarei di provenienza egiziana, 64 sono datati al IV sec. d.C. o a un periodo successivo,
cfr. Trismegistos Texts (consultato in data 30/11/2022).

233 Gli ostraca in pietra calcarea non sono esclusivi dell’area, dal momento che altri esemplari provengono con
certezza da Apollonopoli, Hermonthis e Nagada; cfr. Cromwell 2020, 219-220 ¢ 216 n. 25.

234 La tesi di W.E. Crum esposta in O.Crum, x (volume edito nel 1902) ¢ stata confutata da Cromwell 2020,
216-220.

235 Maltomini 2014, 34.

236 Cfr. e.g. Bagnall - Cribiore 2006, 33.
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scrittura, in particolare rispetto a quegli ostraca contraddistinti da una superficie porosa o da co-
stolature pronunciate.

Vi sono pero dei reperti che testimoniano ’adeguatezza degli ostraca come supporto scrittorio,
a cominciare dai palinsesti (cfr. 7f7a); se infatti il ruolo del materiale fosse stato trascurabile, gli
scriventi avrebbero usato cocci non ancora scritti invece di cancellare quelli gia utilizzati, tenuto
conto della loro gratuita e della facilitd di reperimento®. L’ostracon era scelto anche per la reda-
zione di testi destinati a un uso prolungato e non effimero come vorrebbe I'interpretazione tradi-
zionale®®. A tal riguardo si possono menzionare tre gruppi di ostraca redatti in contesti in cui il
papiro era agevolmente accessibile: esaminando il loro uso specifico si pud notare come fossero pitt
adatti del papiro in relazione al formato, alla possibilita di aggiungere o togliere del testo e forse
all’archiviazione®’, a partire dai reperti di Filadelfia BGU VII 1502, 1504, 1512, 1522, 1544, 1552,
nei quali si nota una generale attenzione alla regolaritd del supporto, unita alla presenza di “testi
aperti’ (3.2.2.2.). Allo stesso modo il supporto di O.Krok. II 235 ¢ adatto per il layout della lista
pseudocolonnare. La scelta consapevole di un determinato supporto scrittorio in virtt: della pro-
pria materialith emerge in O.Petr.Mus. 19 ¢ in altri ostraca cristiani del medesimo gruppo®?. Nella
ricevuta O.Ashm.Shelt. 158 il riferimento a un ostracon perduto invalida la transazione e com-
porta la restituzione di una somma di denaro. Cio evidenzia da un lato I'importanza della prova
scritta rispetto alla comunicazione orale*! e dall’altro suggerisce che questo ostracon, cosi come gli
altri del medesimo gruppo, fosse stato archiviato per un certo periodo. La materialita ¢ rivelatrice
anche per gli ostraca del Mons Claudianus contenenti pochi nomi personali, con le dimensioni del
supporto che ben si adattano alla brevita del testo (e.g. O.Claud. I1 195, 203, 204 € 344, cfr. 3.1.7.),
e per gli ostraca da Abu Mena, le cui dimensioni medie (c. 6 x 8) indicano che erano scelti apposi-

tamente?*?

, poiché tale regolaritd non puo essere casuale, tanto pit1 alla luce dell’elevato numero dei
reperti.

Altri supporti lasciano invece pensare di essere stati scelti senza una cura particolare, poiché
sono caratterizzati da una forma irregolare (¢.¢. O.Claud. I 92, Aish — Salem 2016 n. 8), da elementi
materiali del coccio in risalto (e.g. O.Ashm.Shelt. 87 e 91), dal ricorso ai versiculi transversi o da
una gestione inusuale della superficie scrittoria (3.3.3.2.); viene spontaneo includere in questo
gruppo anche gli ostraca con margini ampi in relazione alla lunghezza del testo, come la nota
0O.Claud. I 124, le ricevute O.Tebt.Pad. 4, 45 e 49, e diversi ostraca di Narmouthis quali O.Narm.
13,6-8,74eSB XXII 16396 (cfr. 3.3.3.3.)*4.

La scelta del supporto dipendeva non solo dalla facilita di reperimento del materiale, ma anche
dalla volonta dello scriba. Per esempio si ¢ portati a pensare che uno scriba scegliesse un ostracon

237 Per Bartoletti 1963, 798 la redazione di ostraca palinsesti sarebbe anch’essa dovuta a motivi economici; si
vedano anche le considerazioni di Maltomini 2014, 35.

238  Cfr.e.g Bagnall 2011, 133-134.

239  Lougovaya 2018, 61.

240 Romer 2003 e O.Petr.Mus., 31. Vengono scelti appositamente anche gli ostraca contenenti le ricevute di tasse
ritrovati nella regione tebana, caratterizzati da un supporto migliore rispetto agli ostraca contenenti altre ti-
pologie testuali (Caputo 2019b, 95-97).

241  Seguendo linterpretazione di ailtdAnte proposta da Lougovaya 2018, 54-55 per O.Ashm.Shelt. 158, 6-8:
806 8¢ mpog (tdravtov) a | Emdn 10 Sotpakov ailndAnte, ‘dai inoltre un talento’ perché Postracon & andato
perduto’.

242 O.AbuMina, 1.

243 Tuttavia uno di questi ultimi, O.Narm. I 7, ¢ un palinsesto e quindi non corrobora I'ipotesi della scelta ca-
suale.
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di colore chiaro in modo I'inchiostro fosse ben visibile, tuttavia a Trimithis e Kellis si preferiscono
superfici piu scure. Si nota una certa uniformitd nella scelta della tipologia di vasellame, che va
ricondotta alla necessita da parte dello scriba di redigere un certo numero di testi affini come le
ricevute**,

Si ¢ dibattuto se nel caso del Deserto Orientale, dove il numero degli ostraca supera in modo
considerevole quello dei papiri**, si possa parlare di una culture de l'ostracon. H. Cuvigny ha sug-
gerito che la scarsita di papiri nei praesidia romani fosse dovuta al fatto che i papiri contenenti
documenti ufficiali venissero presumibilmente scritti in quei luoghi e poi inviati a Koptos dove
risiedeva il pracefectus montis Berenicidis, che aveva autorita sulla regione, mentre gli ostraca erano
impiegati per i documenti della quotidianitd; inoltre i papiri potevano essere bruciati, data la scar-
sitd di materiale combustibile, come suggerito da J.-P. Brun**. Una posizione differente ¢ soste-
nuta da R. Bagnall, il quale (pur non contestando del tutto 'idea) nota che la scarsita di papiro
non farebbe di questa regione un unicum in Egitto; la raritd di papiri ritrovati sarebbe invece im-
putabile alla maggiore umidita della regione in epoca antica, che avrebbe sfavorito la conservazione
degli stessi, e al fatto che le missioni archeologiche attive in passato negli altri siti egiziani abbiano
spesso trascurato gli ostraca, contribuendo alla percezione che ’ostracon non fosse di ampio uti-
lizzo in tutto I’Egitto®”. Gli ostraca erano invece diffusi in Egitto cosi come in altre regioni del
mondo antico; non ¢ un caso che Karanis e Narmouthis, oggetto di accurati scavi archeologici, non
mostrino una maggioranza netta di papiri rispetto agli ostraca, e lo stesso avviene nei piti recenti
scavi effettuati a Soknopaiou Nesos e a Tebtynis, che ne hanno riportato alla luce ingenti quan-
titd**,

D’altronde I'uso del papiro nel Deserto Orientale ¢ confermato dalle stesse fonti antiche. Lo si
vede in O.Max. inv. 1191, il cui mittente chiede al destinatario di inviargli del papiro qualora ne
sia provvisto, kol 8av &ng xdpng tévyamv pot 6 Ehafeg St xpelav Exw* e in SB VI 9017 (15)
3-7, dove si richiede esplicitamente ‘papiro per lettere’ per un valore di 8 oboli: kaA®g ToRcEL,
adeMoe, Epyduevog {[v]a | pot dvévkng x[dp]ltv motoA[kov] | dBordv . Riferimenti indi-
retti a lettere su papiro si hanno in O.Krok. inv. 421 e in O.Dios inv. 807, 2-3, dove vengono
menzionate lettere sigillate che in quanto tali dovevano essere papiracee™, e in tre ostraca da Ma-
ximianon in cui i mittenti si rammaricano di dover utilizzare un ostracon invece del papiro®'. La

244  Caputo 2020, 44—45.

245 Secondo i dati forniti da Trismegistos Texts (consultato in data 30/11/2022) il Deserto Orientale ha restituito
2702 ostraca a fronte di 65 papiri, mentre la lista redatta da Cuvigny 2018b, 195, che prende in considerazione
anche reperti inediti, offre cifre ancora pit alte: solo a Mons Claudianus gli ostraca ammontano a 9275.

246 Cuvigny 2003c, 265-267 € 2018b, 194-195.

247 Bagnaﬂ 2011, 117-130.

248 Bagnall 2011, 119-122. L’idea che I'uso degli ostraca non fosse sensibilmente differente da un’area dell’Egitto
all’altra ¢ sostenuta anche in Capasso 2005, 49. A Karanis gli ostraca erano il supporto scrittorio piu diffuso,
superando di poco anche i papiri (cfr. Terpstra 2014).

249  Cfr. Cuvigny 2003c, 266.

250  Per O.Krok. inv. 421 si veda Fournet 2003, 471 e n. 222 (dove il reperto ¢ siglato ‘K421°). O.Dios. inv. 807 ¢
una lettera latina in grafia greca dove si menzionano epistullas espragfis]|menas (ie. émotohag
goppaytopévag) ai rr. 2-3. Non & 'unica attestazione del termine, che ricorre anche nel “livre de poste de
Turbo” di Xeron Pelagos (O.Xer. inv. 618+1015, 257, 279, 1030, 1241, 46, 106, 58), dove si menzionano
anche dmddeopiot, ‘pacchi’ di corrispondenza, e lettere Aehvpévan, ossia non sigillate (cfr. Cuvigny 2019a,
soprattutto pp. 80-82).

251 In O.Max. inv. 761 lo scrivente non riesce a trovare un foglietto di papiro, ovy ebpiok® yap xaptdpuy; la
mancanza o la scarsita dello stesso ritorna in O.Max. inv. 1027: [dropfi]oavtog (vel [omaviloavtog vel

© 2024, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12162-9 - ISBN E-Book: 978-3-447-39501-4



Vita’ degli ostraca 69

preferenza per il papiro viene espressa anche in ostraca copti come O.Crum 129, 1-2, dove il mit-
tente si scusa apertamente per non aver trovato il materiale desiderato®>

A volte gli ostraca venivano redatti utilizzando il coccio o la pietra cosi come erano stati trovati,
altre volte venivano preparati per la scrittura®?. Questa preparazione viene dedotta dalla regolarita
della forma del supporto (soprattutto quando rettangolare), dato che i cocci, avendo origine dalla
rottura del vasellame, sono di solito irregolari; anche le pietre calcaree provenienti dall’area tebana
potevano andare incontro a un’analoga preparazione (cfr. znfra). Un caso emblematico & rappre-
sentato da BGU VII 1502, che ¢ stato lavorato cosi da assumere una forma rettangolare prima di
essere scritto®, e lo stesso vale per BGU VII 1515, 1516 ¢ 1549. L’anfora di O.Claud. II 415 ¢ stata
tagliata sotto le anse®’ e girata sottosopra in modo che si appoggiasse a una superficie piana e fosse
stabile. La sua materialita si adatta alla perfezione al testo: il collo dell’anfora scelto per redigere i
vocaboli in colonna misura 23,6 cm in altezza e ha un diametro che varia dai 9,4 (in basso) ai 20
cm (in alto), inoltre la sua forma permette una comoda fruizione del testo. La lavorazione del coc-
cio ¢ evidente nella regolarita dei lati di alcune liste da Mons Claudianus, fra cui vi sono O.Claud.
I1 204, 212 e 213 (figg. 34 e 35). Allo stesso modo la forma regolare di O.Claud. II 195, 203, 204 ¢
di O.Krok. IT 242 (fig. 13) rivela un lavoro di preparazione. E per una fortunata coincidenza che ci
sono pervenuti O.Claud. IT 279 e 280, che sono stati ritrovati nello stesso punto e hanno la parti-
colarita di combaciare su un lato: cio significa che erano stati ricavati dalla medesima anfora e poi
inviati al medesimo destinatario in un breve lasso di tempo®°. Anche per O.Krok. I1 286 ¢ 287, in
ragione della corrispondenza comune su un lato, si pud dedurre un’origine dal medesimo manu-
fatto®’. Se si prende in considerazione 'ostracon quale supporto scrittorio del mondo mediterra-
neo in epoca antica e tardoantica, si possono individuare tre tipologie di ostraca sulla base della
loro ‘storia materiale’: quelli grezzi, che sono numericamente ben rappresentati in epoca tardola-
tina dalle cosiddette pizarras visigodas®®; quelli derivanti da un precedente manufatto, che sono
manufatti nella misura in cui lo era 'oggetto da cui derivano (vasellame o un manufatto in pietra
calcarea); quelli preparati ad hoc per la scrittura, il che non accadeva solo con i frammenti di vasel-
lame, perché diversi ostraca calcarei ritrovati a Tebe Ovest mostrano di essere stati lavorati in pre-
visione della scrittura®’.

La medesima superficie scrittoria poteva essere riutilizzata nel corso del tempo per un altro te-
sto, dando origine a un palinsesto: un chiaro esempio ¢ BGU VII 1502, dove I'inchiostro ¢ stato

[bomph]oavtog) xdptov, avdykny [Ex]o §t dotpdkov domdoactar; anche il frammentario O.Max. inv.
1392 sembra avere un contenuto analogo. I testi sono riportati in Fournet 2003, 471 (sono siglati ‘M761°,
‘M1027’ e ‘M1392’); cfr. anche Cuvigny 2003c, 266. Per il significato di xaptdpiov si veda LS]? 1980 s..:
“small piece of papyrus”.

252 Cromwell 2020, 209. Casi analoghi nelle lettere copte sono una sorta di stereotipo, cfr. Bagnall — Cribiore
2006, 33.

253 Bilow-Jacobsen 2009, 15-16 e Lougovaya 2018, 52.

254 Lougovaya 2018, 58. Altri esempi di preparazione del supporto per la scrittura sono elencati in Caputo 2020,
51;in alcuni casisi pud provare che gli scribi tenessero da parte frammenti di vasellame di una certa estensione
che venivano rotti e usati per pil testi in giorni diversi (7b7d., 49).

255 0O.Claud. I1, 267.

256 O.Claud. II, 113.

257  O.Krok.II, 196.

258  Cfr. Veldzquez Soriano 2000.

259  “In the present collection, [...] a large proportion of the texts are upon flakes or slices of the white limestone
so easily obtained in Western Thebes and so admirably adapted for writing purposes” (O.Crum, x).
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tolto lavando la superficie scrittoria, cosi da sfruttarla pitt di una volta®®. I palinsesti sono comuni
nell’archivio di Filadelfia e sono attestati sporadicamente in altri gruppi*®!. La pratica del palinsesto
non va confusa con il mero riuso della superficie scrittoria senza rimozione dell’inchiostro gia pre-
sente, che puo eventualmente verificarsi quando gli specchi scrittori del vecchio e del nuovo testo
non si sovrappongono. Esempi di tale riuso sono il giornale di posta O.Krok. I 3, dove il dipinto
sottostante (pubblicato come O.Krok. I 109) non ¢ stato cancellato, cosi come O.Krok. I 59;
O.Krok. IT 153, utilizzato in origine sul lato convesso per una lettera, il cui lato concavo ¢ stato poi
riutilizzato per un esercizio di scrittura; probabilmente O.Claud. IV 632, dove alcune parole dei
rr. 1-2 sono estranee al contenuto della lista. Vi erano infine ‘palinsesti potenziali’, ostraca il cui
inchiostro ¢ stato lavato via in attesa della redazione di un nuovo testo che pero non ¢ mai stato
vergato, come SB XX V116413, di cui rimangono il numero & nell’angolo superiore, un tratto obli-
quo a separarlo dal corpo del testo e la prima lettera, un x. La superficie convessa di O.Krok. IT 157
e 179 ¢ stata lavata dopo che le due lettere sono arrivate a destinazione, ma non ¢ stata portata a
termine una completa asportazione dell’inchiostro. A differenza di altri supporti scrittori antichi,
il riutilizzo degli ostraca era dovuto a ragioni pratiche*?. Che il supporto scrittorio venisse scelto e
non reperito szc et simpliciter ¢ ben evidente dal ricorso a vasellame d’importazione qualora Iargilla

locale non fosse di livello adeguato, cosa che accade con gli ostraca di Abu Mena®®.

Gli ostraca sono di norma di ridotte dimensioni, misurando di solito tragli 8 ¢1 10 cm di lato®**,
La gamma delle dimensioni ¢ perd ampia: considerando i testi qui analizzati si va da O.Tebt.Pad.
58, di 4,5 x 3,5 cm a O.Krok. I 87, che raggiunge un’altezza massima di 55 cm. Esiste una tendenza
di fondo nel legame fra dimensioni degli ostraca e tipologie testuali, tanto che ¢ possibile indivi-
duare una dimensione crescente nelle seguenti categorie: 1. ricevute (e.g. O.Tebt.Pad. 58: 4,5 x 3,5;
O.Trim. II 510: 6 x 4,7); 2. lettere, tanto originali (e.g. O.Krok. II 265: 15 x 24; O.Claud. I 138:
14,3x 17,5) quanto bozze (¢.g. O.Claud. IV 853: 16 x 24; 854: 23 x 18), e testi letterari (e.g. P.Berol.
inv. 12318: 16 x 21); 3. conti (e.g. BGU VII 1523: 19,5 x 24); 4. ostraca religiosi (O.Petr.Mus. 8 e
13, con una base originaria di c. 40 cm®®); S. registri su anfora (e.g. O.Krok. I 1: h 40,5 cm; I 41:
22,5 x 42; 1 51: 25 x 43; I 87: h max 55 cm). In una lettera privata da Krokodilo abbiamo una
testimonianza diretta di come gli antichi percepissero le dimensioni degli ostraca. Si tratta di
O.Krok. II 208, 12-13, dove il mittente afferma di aver utilizzato ’ostracon inviato ‘invece di
quello piccolo’, forse da identificarsi con un supporto scritto in precedenza®®: &ypaya 10910 10
Sotpalkov dvti 10D pikpod. Questo ostracon, che misura 12,5 x 17 ed & completo, era quindi
ritenuto ‘non piccolo’ dall’autore.

260 Lougovaya 2018, S8.

261 Altri palinsesti certi sono: BGU VII 1501, 1509, 1511, 1512, 1514, 1515, 1518, 1522, 1525, 1527, 1529,
1531, 1532, 1536, 1548, 1559 e il letterario P.Berol. inv. 12311 (cfr. CPF I1.3, 91); O.Krok. I 28 e 29 (che
hanno preso il posto di precedenti testi latini, cfr. O.Krok. I, 63), 1 66, I1193; O.Claud. I1 224 ¢ 227, IV 633,
647 e 649; SB XX 15287; O.Narm. 12,17,19,131,1 34, 1 126 (cfr. anche Messeri — Pintaudi 2001, 256);
O.Zucker 36; O.ZPE 70 (cfr. Boter 1987, 119); O.AbuMina 1088.

262 La praticita si aggiunge quindi ai quattro motivi che portavano al riuso di un manufatto come supporto scrit-
torio, che sono di ordine economico, ideologico-politico, spirituale e decorativo; cfr. Bolle ez al. 2015, 724
726.

263 O.AbuMina, 1.

264 Bagnall 2011, 132.

265  Secondo la ricostruzione di Rémer 2003, 183-184 e di O.Petr.Mus., 18 ¢ 24.

266 O.Krok.II, 98.
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Tralasciando i frammenti di anfora di considerevoli dimensioni, che rispecchiano da vicino il
manufatto originario, la forma di un ostracon puo essere grosso modo: 1. rettangolare (BGU VII
1539, O.Krok. IT 242, O.Trim. II 505, P.Berol. inv. 364); 2. quadrata (O.Petr.Mus. 150, SB XX
14569); 3. triangolare (O.Narm. I 8, 13, 73, 85, O.Tebt.Pad. 33, O.Trim. II 510 e 525,
O.Ashm.Shelt. 90, O.AbuMina 748); 4. circolare, completamente (O.Stras. I 152, O.Trim. I 287)
o su un lato solo (O.Claud. II 225, I1I 547, O.Tebt.Pad. 9, O.Ashm.Shelt. 167, SB XVI 12845); 5.
genericamente poligonale (BGU VII 1531, O.Mich. I 42, O.Krok. II 308, O.Claud. II 354 ¢ IV
638, O.Ashm.Shelt. 94, O.Petr.Mus. 538); 6. marcatamente allungata (O.Narm. I 77; 3,5 x 14,5).
La forma della superficie ¢ determinata dal materiale e dalle dimensioni del supporto. Vi ¢ una
differenza fondamentale fra gli ostraca di vasellame e le pietre calcaree. I primi presentano una su-
perficie tondeggiante, con possibile ingobbio all’esterno e impeciatura all’interno. La curvatura
non dipende solo dalla forma originaria del manufatto e dalla sezione di provenienza, ma anche
dalle sue dimensioni: maggiore ¢ il coccio, tanto pil essa & (probabilmente) tondeggiante. Esempi
di questa tendenza sono i piccoli cocci da Trimithis o quelli dell’archivio di Pammenes, caratteriz-
zati da una curvatura appena percettibile, come O.Trim. IT 510 (6 x 4,7) oppure O.Mich. I35 (8,6
x7,1). Al’aumentare delle dimensioni tende a corrispondere una curvatura pitt pronunciata, ben-
ché le due proprieta non siano direttamente proporzionali: tre lettere dal Deserto Orientale carat-
terizzate da dimensioni simili, ovvero O.Krok. IT 193 (14 x 11,5), 189 (10,5 x 11,5) € 239 (12 x 13),
presentano una curvatura che ¢ debole nel primo caso e considerevole negli altri due. Altri esempi
di cocci marcatamente ricurvi provengono sempre da Krokodilo e da Mons Claudianus®”; fra gli
ostraca cristiani vanno annoverati O.Antin. 1, O.Brit Mus.Copt. I pl. 13, 2, O.Petr.Mus. 19 e
P.Aberd. 4. I migliori esempi di supporti scrittori ricurvi sono le anfore O.Krok. I 1 e 87, che rag-
giungono un’altezza massima di 40,5 e di 55 cm. Gli ostraca di argilla offrono due superfici uni-
formi per la scrittura, una convessa e una concava, ma peculiaritd dovute alla fabbricazione quali
I'impeciatura interna dei vasi, fortuite irregolarita della superficie esterna o le costolature (queste
ultime tipiche dell’eta bizantina) rendevano disagevole la scrittura. Gli ostraca in pietra calcarea
presentano una superﬁcie scrittoria liscia ma non per questo uniforme, come si nota in O.Brit.-
Mus.Copt. Ipl. 99, 1 e in P.Mon.Epiph. 597. Non di rado sono caratterizzati da un certo spessore
che permette allo scrivente di utilizzare il supporto anche nel senso della profondita: ¢ il caso di
P.Mon.Epiph. 608, che riporta un’aggiunta seriore in una spaccatura dello stesso (3.3.2.).

3.2.2. Scrittura

I pitt antichi esempi di scrittura greca prodotta in Egitto risalgono al VII sec. a.C.: si tratta di
un’iscrizione su basalto (realizzata in Egitto ma ritrovata in Anatolia) e di un vaso di argilla®®. Da
allora I’alfabeto greco ¢ stato utilizzato per diversi secoli; per quanto concerne le fonti papirologi-
che, fino alla fine dell’VIII d.C., periodo a quando risale 'ultimo documento redatto in Egitto
databile con precisione, CPR XXII 21, degli anni 796-797. Per quanto riguarda gli ostraca, i piu
antichi ad essere stati ritrovati sul suolo egiziano sono O.Samut 21 e 22, collocabili nell’ultimo

267  Sivedano O.Krok.169, 11180, 182, 208, 276, 310, 314, 316; O.Claud. I 91, 129, 134, 137-140, 172, 111 441,
485, 542,1V 632, 850, 851, 853, 854, 890, 891; SB XXVIII 17089.

268  Sono rispettivamente IK LXIX 408 e SEG LX 1802 (sulla base di Trismegistos Texts, consultato in data
30/11/2022).
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quarto del IV sec. 2.C.2%°, mentre i pitt recenti (nell’ordine di diverse decine) sono databili all’VIII
sec.; nel mezzo si situano migliaia di reperti.

In Egitto il grado di alfabetizzazione variava sensibilmente da persona a persona, e per determi-
nati gruppi I'accesso alla lingua greca era arduo. Coloro che lavoravano nell’amministrazione do-
vevano aver raggiunto livelli di competenza molto buoni, cosi come quanti redigevano contratti e
ricevute di transazioni commerciali. All'interno dell’esercito romano, che ha prodotto una consi-
derevole quantita di testimonianze scritte, vi erano figure specifiche deputate alla scrittura dei do-
cumenti ufficiali, che all’occasione potevano redigere anche testi di carattere privato™’. Trala-
sciando i profili professionali, ¢ difficile identificare gli scriventi nella quotidianitd, perché la
gamma delle grafie nelle lettere private ¢ molto ampia e va da varietd appunto ‘professionali’ ad
altre che testimoniano un basso grado di alfabetizzazione?”". Il greco era insegnato nelle scuole tra-
mite generiche ‘attivitd educative’ piuttosto che attraverso un vero e proprio insegnamento strut-
turato®”%. L’educazione era perlopit riservata agli uomini e la conoscenza da parte delle donne di
lingua e grafia greche era una rarita in Egitto: il numero degli studenti superava di gran lunga quello
delle studentesse nell’educazione di base e questo divario si ampliava ulteriormente nei successivi
stadi educativi. Ne consegue che gli scriventi erano prevalentemente uomini, benché sporadiche
attestazioni di donne impegnate nell’educazione, anche tra le fonti papirologiche, rimandino a una
situazione variegata™. Sulla base di considerazioni paleografiche e di contesto ¢ possibile proporre
Iidentificazione delle mani femminili di Nemesous, Philotera, Iulia e Sknips, che potrebbero aver
vergato alcuni ostraca da Didymoi e Krokodilo?”% d’altronde la conoscenza (almeno di lettura) del
greco da parte di Sknips ¢ assicurata da O.Krok. II 160, 10-12, dove la stessa viene incaricata di
leggere una lettera destinata a un’altra persona: Tv &miotoAnv avddi&olv adtii, avd {v}yvmbi kali
kdragov. Non solo i papiri e le tavolette, ma anche gli ostraca venivano utilizzati per finalitd edu-
cative, alla luce della facilita di reperimento, della loro convenienza e della tradizione scolastica:
erano economici e adatti all’insegnamento®”.

Lo scrivente non era sempre 'autore del testo, il quale poteva conoscere la lingua ma non essere
in grado di scriverla (in altre parole, il testo non era sempre autografo). I testi dettati possono essere
identificati sulla base della sottoscrizione da parte di una mano differente da quella che aveva re-
datto il corpo del testo (di solito meno elegante), oppure grazie al testo stesso, qualora si dichiari

269  Siveda Chaufray — Redon 2020. Il piti antico papiro greco ¢ stato ritrovato a Dafni (P.ZPE 180, TM 140212)
erisale al periodo 430-420 a.C. (cfr. Péhlmann — West 2012 e Jordens ez a/. 2015, 379-381), mentre in Egitto
le pitr antiche testimonianze di scrittura greca su papiro risalgono al IV sec. a.C., periodo a cui possono essere
datati SB XIV 11942 (post 331 a.C.), SB XIV 11963 ¢ UPZ 1 1 (IV a.C.); il pitr antico papiro datato con
precisione ¢ invece P.Eleph. 1 (310 a.C.; cfr. Cavallo 2008, 21 e 2009a, 102-103). Per quanto riguarda le
tavolette lignee completamente in greco, la piti antica ¢ SB IV 7451 (ante 210 a.C.), cfr. Trismegistos Texts
(consultato in data 02/12/2022).

270  Sivedano rispettivamente Stauner 2004, 113-152 e Speidel 2018, 184-189.

271 Tra coloro che apprendono la scrittura greca, Cribiore 1996, 112 individua quattro categorie: “zero-grade
hand”, “alphabetic hand”, “evolving hand”, e “rapid hand”; cfr. 7bid., 102-118 per le “school hands” in ge-
nerale.

272 Perlascuola in epoca greco-romana Cribiore 2001, 17 adotta “a broad definition of ‘school’ based on educa-
tional activities of teaching and learning rather than on the identity of the person imparting the instruction,
the teacher-student relationship, and the premises in which the teaching took place”.

273  Cribiore 2001, 86-88; Ead. 2009, 328; Cavallo 2009b, 65-66.

274  Si tratta di O.Did. 400, 401 e 405 per Nemesous; di O.Krok. II 197 e 199 per Philotera; di O.Did. 386 ¢
O.Krok. IT 212 per Iulia; di O.Krok. II 179 e 180 per Sknips (cfr. Hamouda 2020, 167-169).

275  Cfr. Cribiore 2001, 151-153.
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apertamente che sia stato redatto da uno scriba per conto di un’altra persona (8" éuod), come
avviene in due ostraca da Afrodito (3.2.2.1.). Spesso si utilizzavano le tre formule base &ypaya
Orep adTod pn eld6tog ypduparta / ypdppato un €idétog, Eypaya dmeép adtod dypappdtov
(8vtoc) ed Eypayo drep adtod Bpadéang ypdeovtog / Ppadéa ypdeovtog, con cui lo scriba af-
ferma di aver redatto il testo al posto dell’autore perché questi ‘non conosce le lettere’, ‘¢ analfabeta’
o ‘scrive lentamente’®. Tra gli ostraca selezionati, in O.Petr.Mus. 126, 5-6 ricorre la formula
Eypoya vrgp adtic 16 1O un eidévar | adm[v ylpduporta, mentre O.Petr.Mus. 122, 5-6 con-
tiene la variante pit1 breve &ypaya dmep av[t][fic, benché vi sia spazio a sufficienza sul coccio per
la formula completa. Le osservazioni di contesto possono portare all'identificazione di possibili
scribi nei dossier di Philokles e Apollos. Uno scriba molto competente poteva anche scrivere per
persone che sono attestate come scriventi in altre circostanze. E il caso di O.Did. 390, dove Phi-
lokles, che ha scritto varie lettere del dossier, fa redigere il testo a un’altra persona: due sue peculia-
rita linguistiche, vale a dire I'uso frequente di 010ec e di Aowdv odv, assicurano che egli stesso lo
aveva dettato. Evidentemente lo status elevato del destinatario, che traspare dal superlativo
TYHATOTOG, richiedeva una grafia pitt elegante di quella di Philokles®”.

Il riconoscimento delle seconde mani all’interno di un testo non ¢ sempre immediato, soprat-
tutto nel caso di testi provenienti dal medesimo ambiente. Le seconde mani si trovano di solito
nelle sottoscrizioni delle ricevute o degli ordini, e in vari reperti da Mons Claudianus erano depu-
tate alla scrittura di parole d’ordine poste al di sotto delle liste di sentinelle, come in O.Claud. II
309-312, 315-323, 326, 328-332%%, 1l criterio di base per identificare i cambiamenti di mano
consiste nel separare le caratteristiche stilistiche, che si rivelano utili per datare la grafia, dalle carat-
teristiche personali, che permettono di attribuire il testo a uno specifico scriba®’. Come gli scribi,
anche gli autori dei testi erano perlopilt uomini, ma in questo caso la situazione ¢ pitt sfumata, visto

che ci sono pervenute diverse lettere in cui le donne figurano come mittenti**.

3.2.2.1. Processo scrittorio

Se da un lato gli elementi in nostro possesso non permettono di risalire alla postura dello scriba
nell’atto di redigere il testo®®!, dall’altro mettono in luce alcuni aspetti della pratica scrittoria. Per
quanto riguarda 'impugnatura del supporto, i cocci e i frammenti di calcare venivano appoggiati
su una superficie o tenuti in mano durante la scrittura (e la lettura); la seconda modalitd non era
possibile con le anfore a causa delle loro dimensioni e della loro forma. La direzione della scrittura

276 Le formule sono discusse in Kraus 2000, 325-326. La formulazione al maschile ¢ frequente, ma anche quella
al femminile (¥ypaya dnép odTiic) ha un alto numero di occorrenze.

277 0O.Did., 315.

278  Si tratta sempre di parole d’ordine latine: anche nei casi incerti di Aemrov ed gmoAeig di O.Claud. I1 315, 7 e
332, 5 si possono intravedere dei termini latini (O.Claud. II, 173 e 182); sono latine anche le parole d’ordine
di O.Krok.I121-128. Questa consuetudine ¢ indicativa del ruolo ufficiale del latino all’interno dell’esercito.

279  Siveda Sarri 2018, 151-165, che considera come caratteristiche principali I'inclinazione della scrittura e lo
spessore dei tratti. Le caratteristiche personali non dovrebbero essere prese in termini assoluti, in quanto la
stessa persona pud cambiare la grafia durante la propria vita, e in particolare ¢ presumibile che le competenze
scrittorie peggiorino con ’avanzare dell’etd, come dimostrato da Hermas figlio di Prolemaios, che ¢ vissuto
trale Il sec. d.C.: sulla base di quattro sottoscrizioni autografe, Daniel 2008 ne ha messo in evidenza il dete-
rioramento della grafia nel corso del tempo.

280 In particolare Sknips, che ¢ autrice di ostraca provenienti da Krokodilo.

281  Edifficile provare che la presenza o I'assenza dei margini siano indicatori della postura dello scriba durante la
redazione del testo (Torallas Tovar 2023, 40); ¢ pitt probabile che siano dovuti a una scelta dello scriba o alle
sue competenze.
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indica la posizione del supporto nella mano dello scrivente; le grafie sono ad asse diritto, tranne
quelle ad asse inclinato quali la maiuscola ogivale inclinata (cfr. e.¢. P.Mon.Epiph. 600) e le corsive
particolarmente veloci (cfr. e.g. O.Camb. 122), che implicano un angolo di scrittura differente ma
non una differente posizione della mano. In O.Claud. II 348 si nota che I'incolonnamento dei
nomi personali ¢ orientato diversamente rispetto a quello dei numeri sulla destra, perché nel primo
caso la superficie scrittoria aveva come punto inferiore I’angolo in basso, nel secondo invece il lato
sinistro (fig. 23):

0O.Claud. 11 348 (7,5 x 8,5; meta I1 d.C.)

k6 / ‘HpoxAeidng
Sepoameiov 11

Kdvov 11

4 Nethog 11

Fig. 23. O.Claud. II 348. Per gentile
concessione di A. Biilow-Jacobsen.

La comodita nella scrittura ¢ alla base di alcune scelte di layout. O.Krok. I 276, 296 € 316, conte-
nenti versiculi transversi di sette, sei e undici righi, si caratterizzano per una convessita pronunciata:
lo scriba ha evitato di sfruttare tutta la superficie scrittoria fin dall’inizio perché avrebbe portato a
girare il supporto durante la scrittura e la lettura, ma a causa della lunghezza del testo ha comunque
utilizzato in un secondo momento le superfici libere. La corposita dei versiculi transversi esclude
che alla base vi sia un calcolo errato da parte dello scriba nell’utilizzo della superficie scrittoria. Si
tratta di una scelta fatta dal singolo scriba per I'occasione, perché invece in O.Krok. II 267,
anch’esso marcatamente convesso ma redatto da un’altra mano rispetto a I1296 e 316, la superficie
viene utilizzata fin da subito nella sua interezza per ogni rigo.

Gli ostraca greci erano di norma scritti con calamo e inchiostro®®, e solo pochi venivano incisi
con uno strumento appuntito. Questa tendenza ¢ rispecchiata negli ostraca selezionati, dove i se-
condi sono una minoranza e consistono in alcuni reperti da Mons Claudianus pubblicati in Tom-
ber 2006 e nei disegni di O.Did. 467 e di O.Claud. II 415 col. I (dove si usa anche I'inchiostro)*3.
1l calamo era intinto in un inchiostro che di norma era a base di carbone?® ed era nero, nerastro o
in casi specifici rosso. In Egitto il colore rosso era tipico dei sigilli di eta tolemaica e romana, nonché
delle copie di documenti databili al II-III7z. sec. d.C.*3 ricorre con una certa frequenza negli
ostraca di Narmouthis, nelle lettere aventi valore numerico®, ed eccezionalmente nel disegno di
O.Claud. IT 415 coll. I e VII.

282  Biilow-Jacobsen 2009, 18.

283  Sempre dal Deserto Orientale viene la lettera privata SB XXVIII 17089, anch’essa incisa.

284 In eta antica questo era il tipo di inchiostro piti diffuso nelle regioni che si affacciavano sul Mediterraneo,
insieme all’inchiostro ferrogallico e a una variante mista, cfr. Christiansen 2017.

285  Cfr. Schubert 2005, 249-252; sull’uso dell’inchiostro rosso nei papiri si veda P.Diog., 34-39.

286  Per i documenti si vedano e.g. O.Narm. I 34, 3,135, 3; 155, 6; 159, 8 SB XXVIII 16929, 8; 16935, 12, con
il numero in basso (ad opera di 7°) in inchiostro rosso; SB XXVIII 16938, 13; 16937, 9; O.Narm. 158, 8 con
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La differente sostanza scrittoria offre anche informazioni sul processo scrittorio. Dal momento
che diverse liste da Mons Claudianus concernenti le attivita nelle cave hanno la data in inchiostro

e le voci in carbone vegetale?”

, si puo ipotizzare che le date fossero state scritte nel praesidinm e le
rimanenti sezioni nelle cave. Se da un lato I'uso dell’inchiostro per altri testi che dovevano essere
stati scritti anch’essi nelle cave potrebbe inficiare questa proposta®, dall’altro lato non vi era
un’omogeneita assoluta nella loro redazione, tanto che I'uso dell’inchiostro rosso in O.Claud. IV
636 (date in inchiostro nero e voci in inchiostro rosso), in IV 644 e 679 (tutto il testo) e in IV 660
(solo il primo rigo) non ha una spiegazione evidente. Prendendo in considerazione O.Claud. IV
668 ¢ IV 672, che presentano lettere piti grandi in carbone vegetale e piu piccole in inchiostro, cosi
come il IV 691 e il IV 692, dove una mano inelegante scrive in carbone vegetale e una pitt compe-
tente in inchiostro, si ha 'impressione che le sezioni in carbone vegetale fossero scritte per prime?®.
Si pud quindi proporre che gli scribi responsabili della redazione delle voci usassero di norma il
carbone vegetale e che successivamente altri scribi completassero il testo usando I'inchiostro®”.
Allo stesso modo, nell’organigramma O.Claud. inv. 153842921 sono stati usati due tipi di inchio-
stro in due momenti differenti per registrare informazioni differenti*’. Nei testi da Narmouthis
menzionati in precedenza il colore rosso ¢ dovuto a una finaliti precisa, ma lo stesso non si pud
dire di altre sostanze, infatti nelle liste da Mons Claudianus I'utilizzo del carbone vegetale, da solo
o in combinazione con I'inchiostro comune, non ha alla base una motivazione funzionale.

Un testo poteva essere autografo, dettato dall’autore o copiato da un antigrafo®?: se nei testi

qui selezionati non vi sono indicazioni certe per la prima modalita*?

, ve ne sono perd per le altre
due**. Sono prova di dettatura la mano che verga il testo al posto dell’autore dichiarandolo aper-
tamente (3.2.2.) e le sottoscrizioni da parte di 77 con le quali il soggetto di una transazione certifica
la stessa indicano implicitamente che il testo rimanente ¢ stato redatto da un’altra persona, come
nelle dichiarazioni di O.Claud. III 451, 10-11 e 546, 8—9*°. Quando nella sottoscrizione lo scriba

tramite la formula 8t o dichiara di aver scritto per conto di qualcun altro, gli si pud attribuire

10 nel margine sinistro in inchiostro rosso; SB XXVI 16374, 2; 16401, 3 (per 'inchiostro rosso cfr. Messeri —
Pintaudi 2001, 256-260). L’inchiostro rosso ricorre anche nell’alfabeto di O.Narm. I 126 (cfr. Messeri —
Pintaudi 2001, 269) e nell’oroscopo OMM inv. 177. Sull’inchiostro rosso negli ostraca da Narmouthis cfr.
anche Caputo 2019b, 97-99; questa pratica ha un parallelo in O.Claud. inv. 7363.

287 O.Claud. IV 632, 636, 637, 643, 668, 671, 672, 677, 691-693.

288 Cfr.O.Claud. IV, 11.

289  Sono scritti con il solo carbone vegetale O.Claud. IV 673, 675, 676, 678, 680.

290 In O.Claud. IV, 11 si propone invece che le sezioni in carbone vegetale fossero scritte in un secondo mo-
mento. Una possibile eccezione ¢ O.Claud. IV 670, scritto solo in inchiostro. E ritenuto completo perché,
nonostante si legga solo ITadvi 0, non contiene testo nello spazio inferiore. Tuttavia nulla vieta di pensare che
le voci siano andate perdute sulla sinistra o in alto, e che il layout originario prevedesse [Tadvt o a destra, come
nel n. 671, o in basso, come nel n. 668. O.Claud. IV 725, 775 e 780 presentano un’aggiunta successiva dal
tratto molto spesso: possono essere stati parte del medesimo reperto che ¢ stato poi riutilizzato per una prova
di calamo.

291  Cuvigny 2005, 310.

292 In queste pagine ‘antigrafo’ ¢ usato nell’accezione di ‘testo da cui si copia’ tipica della critica testuale e non
nel senso del corrispondente greco Gvtiypagov, ‘copia’.

293 Possibili autografi sono le dichiarazioni con sottoscrizione della medesima mano, ma cid non significa neces-
sariamente che sia la mano dell’autore. Una grafia alquanto inelegante puo far propendere per I'autografo,
perché il ricorso a un altro scriba dovrebbe essere dovuto alle sue (buone) competenze scrittorie.

294  Questa sezione ¢ ripresa da Bernini 2022a.

295  Anche le sottoscrizioni di O.Claud. III 542, 7-8 e 544, 7-9, che nell’editio princeps sono definite ‘capitalf’,
vanno attribuite a una seconda mano.
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la redazione dell’intero testo, come in SB XX 14558, 4-5 e Aish — Salem 2016 n. 10, 6-8. Varianti
ortografiche di ampia diffusione fanno propendere per la dettatura, o comunque per la copia da
un antigrafo che era o derivava da un testo vergato sotto dettatura. Questo ¢ evidente in quei testi
che, pur essendo in una grafia elegante indice di un’elevata alfabetizzazione, contengono un nu-
mero di errori tale che non puo essere spiegato se non con una trasmissione orale all’origine. Si
vedano ad esempio la mano calligrafica di P.Mon.Epiph. 600, che ha commesso svariati errori di
ortografia, e gli errori morfologici della mano esperta di P.Mon.Epiph. 606, che possono essere
spiegati con scambi fra desinenze omofone o molto simili. La dettatura ¢ avanzata come possibile
causa dell’alto numero di forme non-standard nella lettera privata O Krok. II 215%.

La trasmissione per via scritta ¢ testimoniata dai seguenti due testi, che occupano rispettiva-
mente le superfici convessa e concava del medesimo coccio. Sono stati redatti dalla stessa mano,
che mostra un tratteggio pit1 regolare in O.Claud. IT 288:

0O.Claud. 11287 (11,7 x 9,7; meta I1 d.C.) O.Claud. 11288 (11,7 x 9,7; meta I1 d.C.)

[--- The. « -]
[- - - mépyov M]uiv okknpovp- yaipew [ ---]
[yov motficon fiufiv Tov worov éxi dpa- Kotd O N06C o [ - - - mép-]
vioBat kol 00 duvduedo GANOW GOV MUV 6{K)ANpovpyOV

5 Kol Tipopodunda o Epto. 5 notioe Ny TOV porov,
Zpatndic odv, kbpete, mép- émi dpavicOn kal od duv-
6oV avToOv unta tod Tofe- aueba GAR0KV), tva dv-
Maopiov etva SuvacO®d- vaocHdpev T o€ er-
pev 81a o€ kal T ° eihav- AavBporia dptovg @-

10 Oponig{c} [¢] dprovg 10 oysiv.
Qayslv. Eppwooe,
¥ppwoot, k- Kopron. 2
Ypran. 2’

Le differenze fra i due sono di ordine fonologico-ortograﬁco299 e soprattutto testuale, visto che nel
testo redatto per secondo, il n. 288, mancano due sequenze presenti nel n. 287: la formula 810 6
del r. 9 ¢ la pericope dei rr. 5-8, kai TiopoBEMOa 1O EpTe. | EpwBic 0V, Kipete, méu|cov
adtoG pnta tod tafe/Ahapiov. L’omissione di quest’ultima si spiega con il fatto che non si addice
al destinatario®®. L’elemento che permette di determinare con certezza il rapporto fra i due testi ¢
Th % erhav|Oponiag [¢] di O.Claud. IT 287, 9-10, dove & stata inizialmente scritta la formula
corretta Tf @Uhav|@pwnic cov, poi Gov & stato cambiato in o€ (per ofi) e cancellato senza perd
eliminare il 6; lo scriba ha aggiunto o€ (non si puo escludere che abbia scritto prima o€, poi corretto
in ov) dopo l’articolo. La formula & stata poi ricopiata come 1fi 6€ @UravOpwmnig in O.Claud. IT

296 Cfr.O.Krok.II, 103.

297 1lr. 1 ¢ assente nell’editio princeps, benché la numerazione dei righi lo preveda.

298 O.Claud. IT 287: “... inviaci un tagliapietre che ci faccia il mulino, perché ¢ liscio’ e non possiamo macinare e
siamo a corto di pane. Su (nostra) richiesta dunque, signore, invialo insieme al zabellarius, affinché graziea te
ealla tua benevolenza possiamo mangiare pane. Stammi bene, signore’. O.Claud. I1 288: *... saluti. ... secondo
abitudine ... inviaci un tagliapietre che ci faccia il mulino, perché ¢ liscio e non possiamo macinare, affinché
grazie alla tua benevolenza possiamo mangiare pane. Stammi bene, signore’.

299 A épalvigBar, 6w e giva di O.Claud. IT 287 (rr. 34, 4 e 8) corrispondono £pavictn, GANOLe tva del n.
288 (rr.6e7).

300 O.Claud.II, 125.
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288, 8-9%". Due bozze del medesimo testo si trovano in O.Zucker 36, contenente un T7risagion
per lato: la versione sul lato convesso ¢ in una scrittura corsiveggiante, quella sul lato interno in una
grafia libraria®®,

Anche le particolaritd paleografiche possono essere indice di una trasmissione per via scritta,
come nel caso di P.Aberd. 4, O.Camb. 117 e O.Bodl. II 2164. I tre ostraca hanno in comune la
natura testuale innologica e il materiale (I'impasto e il colore), condividono anche la grafia inele-
gante, che li colloca nel medesimo contesto di origine, mentre ¢ incerto se siano opera del mede-
simo scriba®®. Sono stati redatti in un ambiente in cui la competenza in greco era spesso superfi-
ciale, essendo il copto la prima lingua.

a. P.Aberd. 4, 6, xai b. O.Camb. 117, 6, xaipe

c. O.Bodl. II 2164, 3, xai®**

Fig. 24 (a—c). Legatura ot in tre ostraca cristiani: P.Aberd. 4 (a, parziale), University of Aberdeen, Museums
and Special Collections (MS 3846; inv. O. 26), immagine su licenza CC BY-NC-ND 4.0; O.Camb. 117 (b,
parziale), © Cambridge University Library; immagine su licenza CC BY-NC-ND 4.0; O.Bodl. IT 2164 (c,
parziale), AN.Bodl.Greek.Inscription.2182 Ostracon. © Ashmolean Museum, University of Oxford,
immagine su licenza CC BY-NC-ND 4.0.

Oltre alle affiniti nel tratteggio di m, nel 6 con un lungo tratto mediano, nell’asta obliqua del T e
nell’ o, spicca la legatura at, in cui lo 1 ¢ costituito da due tratti obliqui che si congiungono alla

301 Cfr. O.Claud. II, 126.

302  Cfr. Uebel 1965, 395-396 ¢ P.L.Bat. XVII, 31.

303  Le grafie appartengono al medesimo stile, ma essendo molto irregolari ¢ arduo stabilire con certezza se siano
opera della stessa mano oppure no, tuttavia alcune particolarit suggeriscono che i testi siano stati redatti da
tre mani differenti: la disposizione delle lettere sul rigo, che sono ravvicinate in O.Camb. 117 ¢ P.Aberd. 4, e
pitr distanziate in O.Bodl. IT 2164; il diverso tratteggio del & e del p nei tre testi; il diverso tratteggio dello & in
O.Camb. 117, 8 ein O.Bodl. 112164, 8.

304 Lleditio princeps del reperto (O.CrumST 22) al r. 3 trascrive JeBpea kodaGo [, mentre O.Bodl. I 2164
leBpea kamapa[; entrambe le letture sono migliorabili nella seconda parte del rigo. La lettera trascritta come
Ain O.CrumST 22, 3 e come min O.Bodl. II 2164, 3 non puod essere nessuna delle due, perché il L deirr. Se
6 presenta un tratteggio differente, e nel  dei rr. 2 e 8 la traversa ¢ evidente. Anche per il p si pud proporre
un’altra lettura, dato che si discosta di molto dal disegno del p sul medesimo rigo: si pud pensare a uno
tracciato con goffaggine o a un 6 con un inconsueto tratto superiore. Inoltre alla fine del rigo si scorge la base
di un tratto verticale compatibile con v, mentre T 0 @, che porterebbero a due termini adatti al contesto come
{oute e Acag, non sono paleograficamente accettabili. Pertanto la sequenza puo essere letta come kot Al
.[- oppure kai Aga [-: nel primo caso si pud integrare A{op[, nome che compare in O.Copt.Mus. inv.
3151, 24.

© 2024, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12162-9 - ISBN E-Book: 978-3-447-39501-4



78 Analisi dei dati

sommita, cosl da farlo assomigliare a un A capitale. Questo tratteggio, che ricorre con regolarita nei
tre testi (fig. 24)*", non pud essere spiegato sulla base di questioni fonologiche o testuali; pud
invece essere ricondotto a una peculiaritd grafica trasmessa dall’antigrafo all’apografo tramite
copiatura da parte di uno scriba con scarse competenze di greco, altrimenti non si spiegherebbe
perché gli altri 1 presentino il tratteggio consueto. Non si puo stabilire se 'errore abbia avuto
origine in uno di questi reperti oppure se questi siano stati copiati da un testo in cui il tratteggio
insolito era gia presente, né quale relazione intercorra tra di loro, tuttavia ¢ evidente che pro-
vengano dal medesimo ambiente, all’interno del quale questa particolarita grafica ¢ stata trasmessa
in modo meccanico da un ostracon all’altro in fase di copiatura.

Altre due prove a supporto della trasmissione per via scritta si trovano in O.Camb. 118 (fig.
25). Al 1. 4 si legge la sequenza aonppe in luogo di domope™. Questa forma potrebbe essere
interpretata come un mero errore di scrittura, ma ¢ difficile pensare che sotto dettatura si confonda
un o con un p, anche nel caso di una bassa alfabetizzazione in greco. Inoltre se si confronta il
secondo p con I 0 squadrato di ywpedovow al r. 6, che presenta una certa somiglianza, si pud
ipotizzare che nell’antigrafo le due lettere avessero un tratteggio differente ma un disegno simile,
che ha tratto in inganno in fase di copiatura.

Fig. 25. O.Camb. 118, 4, 6 e 8 (parziale), © Cambridge University Library; immagine su licenza CC BY-
NC-ND 4.0.

Allo stesso modo la sequenza avOpmv[ del r. 8 (fig. 25)*” pud essere corretta in GvOp(@T @V [ 0
in GvOp(dymn[g. Nel primo caso si tratterebbe di una forma inattesa sia per la presenza del genitivo
retto da &v sia perché vi sarebbe una sequenza di cinque consonanti. Nel secondo si deve ipotizzare
una confusione meccanica di copiatura fran e v, che nell’ostracon sono vergate in modo speculare:
GvOp(dymn[c andrebbe regolarizzato in GvOp(w)moi[c, con uno scambio fra n e ot che ha paralleli
nel Tfig in luogo di 10ic di O.BodL. II 2164, 6 (cfr. infra), in kiToL per kTN di O.Mus.Copt. inv.

305 Cfr. P.Aberd. 4, 1, 2 ¢ 8; O.Camb. 117, 2, 7, 8, 10 (la numerazione ¢ spostata di un rigo, dato che all’inizio
del testo si trovano uno staurogramma e una traccia che non sono stati trascritti nell’edzzio princeps); O.Bodl.
I 2164, 3. La forma inusuale dello tsi discosta anche da quella dei A presenti nei tre ostraca, cfr. P.Aberd. 4,
2e¢9,0.Camb. 117,4¢ 9,0.Bodl. 11 2164, S e 6.

306  Leditio princeps trascrive aonpp [ e riconduce dubbiosamente la sequenza ad domihog.

307  L’editio princepslegge avBp ywv e regolarizza in GvOpmdmoig nell’apparato. La sequenza avOpmv[ & perd chiara:
dopo il 6 non si vedono altre tracce e nell’ostracon il 7 & regolarmente squadrato.
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3151, 16 e nei documenti tardi. E poco probabile un’abbreviazione GvOp{(®@)m(01G) con tronca-
mento dopo il , non essendo una modalita abbreviativa tipica di questi testi. Come per la legatura
at, anche in questo caso la sequenza non ¢ spiegabile con la redazione sotto dettatura, anche
ammettendo una conoscenza modesta della lingua, perché lo scrivente non avrebbe scritto
sequenze consonantiche cosi inusuali per la lingua greca. E plausibile che sia dovuta a una
copiatura da un altro testo tramite un processo meramente meccanico.

Altri errori sono il risultato di una trasmissione testuale mista. E il caso di O.Camb. 118 e
O.Bodl. II 2164 (figg. 26 ¢ 27), che secondo gli editori contengono un « nelle rispettive lezioni per
Oyiotoic: nel primo si trascrive ekiotng al r. 7, mentre nel secondo viig tn al r. 6, da regolarizzarsi
in VkioTo1c>*®
118, 7: la seconda lettera assomiglia a uno y tracciato in obliquo piuttosto che a un , il quale

. Un’ulteriore analisi paleografica porta ad avanzare la lettura éyiong per O.Camb.

presenta un tratteggio differente sia a sinistra, dove I’asta ¢ tracciata come di consueto in un solo
movimento, sia a destra, dove il tratto discendente termina con un accenno di uncino rivolto verso
P’alto e non verso il basso. Un eventuale scambio tra k e y ¢ da escludere, non essendo attestato, e
nei pochi casi di confusione fra y e un’altra lettera non sono coinvolte le gutturali ma m, ¢ e ¢*”.
Se da un lato i tratteggi di k e y sono differenti, il disegno canonico del k e quello inusuale dello
(evidentemente lo scriba era poco avvezzo a tracciarlo) presentano delle affinitd che hanno tratto
in inganno lo scrivente o colui che dettava nel processo di trasmissione della formula da un
ostracon a un altro. Questo permette di stabilire una relazione di dipendenza fra i due reperti, con

O.Camb. 118 che precede cronologicamente O.Bodl. II 2164.

Fig. 26. y (a sinistra) e k (al centro e a destra) in O.Camb. 118, 7, 6 e 10 (© Cambridge University Library;
immagine su licenza CC BY-NC-ND 4.0).

Fig. 27. O.Bodl. I1 2164, 6 (AN.Bodl.Greek.Inscription.2182 Ostracon. © Ashmolean Museum, University
of Oxford, immagine su licenza CC BY-NC-ND 4.0)

308 La regolarizzazione ¢ in Grassien 2011, 1L, 184. L’editio princeps O.CrumST 22 trascrive il r. 6 come Jev 101G
viiom eVA [. Invece di To1g 'ostracon ha Tic.
309 Secondo Trismegistos Text Irregularities (consultato in data 02/08/2022).
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I due ostraca non contengono il medesimo testo, per cui non si puo parlare di una dipendenza
diretta, tuttavia le somiglianze paleografiche e materiali, cosi come la natura dossologica rivelata
dalla presenza di 86&0 in O.Camb. 118, 7 e O.BodL. I1 2164, 8, fanno pensare a un’origine comune.
Dato che la formula év Oyi{otoig era di ampio utilizzo presso i cristiani, non & sorprendente che un
errore nella stessa si trasmetta da un testo ad un altro. Ma gkiotng e vkig ™ non differiscono solo
per lo scambio fra y e k, contenendo altre due incongruenze: la presenza di € in O.Camb. 118 al
posto dell’atteso v di O.Bodl. IT 2164 e ’omissione del o finale in quest’ultimo. Queste rafforzano
lidea di una relazione indiretta fra i due ostraca. E presumibile che lo scambio fra € e v sia avvenuto
durante un processo di dettatura, dal momento che v era all’epoca pronunciato /i/ ed € poteva
rendere una /i/ breve; un caso analogo ¢ rappresentato da Htekev per £tekev in P.Mon.Epiph. 600,
2, che testimonia la medesima confusione in direzione opposta. L’omissione di 6 finale in O.Bodl.
11 2164, 6 ¢ pit incerta e pud essere dovuta tanto alla dettatura quanto a un errore di trascrizione
da un ostracon all’altro, visto che la lettera successiva, un &, si differenzia solo per il tratto mediano.

Un altro possibile caso di copiatura potrebbe essere testimoniato da O.BCH 28, che riporta sul
lato convesso un breve testo e sul lato concavo la frase [Tétpog 6 dy1oq 0 £doyyehoThg assieme a
due disegni; i due lati sono stati vergati da due mani differenti*’. Se il lato concavo ¢ senza dubbio
un amuleto (3.3.6.), la natura testuale del lato convesso (qui riportato) non ¢ certa, anche perché il

3

testo ¢ lacunoso®; Pinterpretazione e la ricostruzione di quest’'ultimo sono collegate alla sua ma-

terialita e allo stato di conservazione:

trascr. diplomatica Jouguet — Lefebvre 1905 Lithrmann 2005, 429-431

I...» - [mpo-]

Joxvvicw . .. Ipo]okvvicn cKLVicw-

Juevavtov . . . TIPOGKVLYNGO eV odTOV pev ovTdv-

Jrepapv ... v un]tépo M(apia)v 7(0) ed(ayyéhov) a(dtod) ple-]
5 JraAofov ... ka]todaBod[oa ToAdf[w-]

Juev .. Juev uev.31?

I problemi di trascrizione coinvolgono le parti superiore e sinistra del reperto. In alto vi sono tracce
di cinque lettere, delle quali solo I'ultima ¢ in parte leggibile ma incerta; a sinistra manca sicura-
mente la prima sillaba ai rr. 3 e 4, dove pv per M(apia)v, per quanto meno frequente rispetto ad
altri nomina sacra®®, ¢ comunque possibile. Il modo in cuile parole sono disposte sul lato concavo
e il fatto che i disegni siano completi indicano che il testo ¢ integro, mentre sull’altro lato le se-
quenze GKUVIG® e TahaPov ai rr. 2 e 5 non possono essere il proseguimento delle parti finali dei
rr. 1 e 4. Tenendo presente che frairr. 2-3 e 5-6 vi & continuita testuale in Tpookvvicwpey e
(ueyrordpoupev o (kaytordBovpev (£ -AdBmpev), e che 'impressione ¢ quella di una formula, si
pud avanzare con la dovuta prudenza Iipotesi che 'amuleto sia stato copiato da un altro amuleto

310 Jouguet — Lefebvre 1904, 206. L’assenza di una riproduzione fotografica del lato convesso non permette di
verificare tale affermazione.

311 Sebbene la ricostruzione di Lithrmann 2005, 429-430 non preveda lacune, le letture da lui proposte non
sono del tutto convincenti, sia perché la sequenza mpo del r. 1 ¢ difficile da riconoscere nel disegno riprodotto
tbid., 434, sia perché al 1. 4 vi sarebbe un dubbioso riferimento al Vangelo di Pietro (cfr. Foster 2010, 85-86).

312 Traduzioni: ‘... adorerd ... adoreremo lui ... Maria madre ... prendendo ella ...’ (versione di Jouguet — Lefebvre
1905); ‘lo adoreremo/adoriamolo; condividiamo il suo Vangelo’ (versione di Lithrmann 2005).

313 Cfr. Foster 2010, 85.
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in parte frammentario in cui erano andate perdute alcune lettere, e che lo scriba si sia limitato a
copiare in modo meccanico®'*.

3.2.2.2. Testi ‘chiusi’ ¢ ‘aperti’

I testi non venivano necessariamente redatti in un solo momento ma potevano essere scritti a pitt
riprese: in queste pagine si utilizzano le definizioni di ‘testi chiusi’ per i primi e ‘testi aperti’ per i
secondi, con un’opposizione che ¢ qui riferita al processo redazionale del testo®. Di solito sono
testi chiusi le ricevute, le lettere, i testi letterari e semiletterari, mentre i registri e le liste sono piti di
frequente testi aperti. Vi sono dei fattori tra loro correlati che permettono di identificare i testi
aperti, nel senso che sono indizi di una possibile e non di una sicura redazione in pitt momenti. Si
tratta di difformita che riguardano la grafia (anzitutto i cambi di mano), la sostanza usata per scri-
vere, il layout (quando le sezioni non si adattano armoniosamente ’'una all’altra) e il contenuto.

Per I’eta tolemaica gli esempi vengono dall’archivio di Filadelfia. In BGU VII 1512 il diverso
spessore dell’inchiostro ai rr. 1-5, 6-11 e 12 suggerisce che le tre sezioni siano state scritte separa-
tamente. La redazione in pilt momenti puo essere dedotta dal contenuto in BGU VII 1552, che
registra distribuzioni di grano almeno dal mese di Thoth a quello di Pachon, per un periodo di
circa otto mesi*'®. Le caratteristiche del contenuto indicano che i rr. 1-4, 5-7 e 8—10 non sono
stati redatti nello stesso tempo®"”. La questione ¢ piti discutibile nell’archivio di Thermouthis, dove
le ricevute O.Leid. 164, O.Stras. I 148-150, 152, 153, 155 e SB XXIV 16135 attestano pagamenti
effettutati in date differenti, che nel caso di O.Stras. I 155 ¢ SB XXIV 16135 abbracciano i periodi
09/04-01/10/217 e 26/05-22/09/214 d.C. L’identita di mano pero indica che il testo ¢ stato re-
datto in un unico momento, mentre quando pit scribi hanno redatto il medesimo e ognuno cor-
risponde a un periodo differente, ¢ plausibile che ogni versamento sia stato registrato in giorni dif-
ferenti, come accade in O.Leid. 164, O.Stras. I 150*'%, 153 ¢ 155*"%; 'uniformita di layout di queste
ricevute non ¢& un criterio dirimente?.

Per il periodo romano si nota una buona presenza di testi aperti tra il materiale del Deserto
Orientale. L’organigramma di una cava imperiale, O.Claud. inv. 1538+2921, ¢ stato inizialmente
redatto lasciando spazi bianchi destinati ad essere riempiti in una fase successiva, come dimostrato
dalle differenti sfumature di inchiostro®. Il registro militare O.Krok. I 41 ¢ opera della stessa
mano, ma il modulo differente delle lettere di ogni sezione ¢ indice di una stesura in pit fasi, e nel
registro O.Krok. I 47, dove le coll. IT e IIT contengono lettere di modulo maggiore rispetto alla col.

314  Altrimenti si pud pensare che 'ostracon sia stato utilizzato prima per un testo sul lato convesso e poi riutiliz-
zato per un amuleto dopo un certo lasso di tempo e dopo che 'ostracon abbia subito un danno materiale con
conseguente riduzione della superficie scrittoria.

315  Inambito semiotico I'opposizione si riferisce invece al grado di interpretabilitd del testo.

316 Lougovaya 2018, 56 con nn. 29-30.

317 BGU VII 1512, 1522 e 1552 sono discussi in Lougovaya 2018, 56-57.

318 Irr.1,2elinizio delr. 3 sono in una grafia differente rispetto al resto del r. 3 e al r. 4: ¢ possibile che quest’ul-
tima sezione sia stata vergata dallo stesso scriba (Peditio princeps non segnala cambi di mano) ma a distanza di
tempo e con calamo differente.

319 La presenza di date diverse nello stesso testo non ¢ sufficiente per pensare a differenti periodi di redazione,
cfr. e.g. O.Stras. I 148 e 149, che non presentano alcun cambio di mano. La scrittura in due tempi di una
ricevuta trova paralleli in O.Berenike IT 185-188, con la sezione formulare scritta in precedenza e gli spazi
vuoti destinati al nome del trasportatore e alla quantita della merce, cfr. O.Berenike I, 74.

320 Sivedano anche O.Claud. III 542, 7-8 e SB XX 14547, 5—-6; allo stesso modo non ¢ decisiva la difformita di
layout, in O.Claud. III 469 e 483, nei quali la sottoscrizione occupa un ampio spazio vuoto.

321 Cuvigny 2005, 310.
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1, vi & anche una differenza di calamo®?. Nella lista di distribuzioni O.Claud. IV 776 le voci sono
state redatte da una mano differente rispetto alle cifre, che si riferiscono a determinate quantita
(forse di acqua), e lo stesso schema si ritrova nella lista O.Claud. IV 841, contenente delle scorte
per le cave’”. Le liste da Mons Claudianus con data in inchiostro e testo in carbone vegetale
(3.2.2.1.) sono state scritte in due momenti distinti, benché cronologicamente vicini. Lo stesso ac-
cade con le liste di #igiles O.Claud. II 309-334, dove gli ultimi due righi contengono la parola
d’ordine redatta da un’altra mano in uno spazio lasciato in precedenza appositamente vuoto; sono
stati scritti a breve distanza di tempo dal testo principale. Le liste di malati O.Claud. II 212 € 213
(figg. 34 € 35) sono costituite da due pseudocolonne in cui si annotano il ruolo svolto dai lavoratori
in quella di sinistra e i rispettivi nominativi in quella di destra. I righi sono pero disallineati, con il
risultato di creare uno spazio vuoto a sinistra dei nominativi, che era destinato ad essere riempito
in un secondo tempo con i giorni totali di degenza per ogni paziente. Le aggiunte seriori sono pre-
sentiin O.Claud. II 213 (non in II 212) e seguono la formula 470 7 Nu(épon) 7, “(a partire) dal z,
giorni 7”73,

Anche fra le lettere vi sono testi aperti. Nel prescritto di O.Krok. II 187, dugotépoigal r. 3 ¢
vergato in un inchiostro piti scuro rispetto al resto del testo®*
cedenza vuoto, pertanto ¢ stato aggiunto in un secondo momento. L’aggiunta deve essere stata
fatta poco dopo, come avviene in un’altra lettera, O.Claud. I 139, dove lo scriba ha vergato il testo
fino ad a0td al r. 12 concludendo poi con I'usuale formula €ppwoo. La sequenza doonaoe thv
GdeAPNV pov kol |pelav. doond vacar (etal og | OWaYAEpc dei rr. 12—15 & un’aggiunta seriore
che sfrutta al meglio lo spazio libero: per questo lo spazio interlineare ¢ ridotto e le parole sono in
parte disposte ai lati di Eppwo0’*. Altri casi simili sono le scritture dalla collocazione inusuale che
si ritrovano nelle lettere O.Krok. 11282, 14, 15 € 17°?7, ¢ O.Claud. IV 890, 16(3.3.3.2.). Nell’ordine
di consegna SB XVI 12839 'ampio spazio fra il corpo del testo e la data, nel quale il mittente ha
apposto la sua sottoscrizione, indica che questa era stata vergata in un secondo momento.

Possono essere considerate con buona probabilita testi aperti le liste del Deserto Orientale che
presentano tratti obliqui e orizzontali come segni di spunta, presumibilmente aggiunti dopo la re-
dazione: si vedano O.Claud. I 83, 85,11392 ¢ IV 697, 9 (per il simbolo cfr. 3.3.4.3.). Lo stesso vale
per gli ostraca da Narmouthis (non solo greci, ma anche demotici e bilingui) contraddistinti da

€ occupa uno spazio lasciato in pre-

numeri alla sommita, numerati dopo la stesura del testo: la funzione specifica dei numeri non ¢
chiara, e si pud solo notare come alcune cifre (10 e 1) ricorrano con una certa frequenza®*.

Vi sono poi casi incerti. Non si pud stabilire se lo {fi(tet) all’inizio di O.Krok. I 1, 15 sia stato
vergato durante la stesura del registro oppure in un momento successivo. Il nome collocato sopra
il componimento cristiano di O.Brit. Mus.Copt. I pl. 12, 2 al r. 1, Iohannes, indica a chi apparte-

322 Cfr.OKrok. 1,77 e 91.

323 O.Claud. IV, 115. Come commenta Ueditor princeps riguardo a O.Claud. IV 841, “[t]he list looks like as if it
was revised and kept up to date for a period” (O.Claud. IV, 163).

324 La ragione per cui queste liste venivano redatte era economica, perché in questo modo i giorni di malattia
venivano dedotti dalla paga mensile, cfr. O.Claud. II, 31 e 33.

325 O.Krok.II, 76.

326 O.Claud. 1, 127.

327 Cfr. O.Krok. II, 206.

328 Cfr. O.Narm.Dem. II, L-LI. Quando il numero segue il testo significa che ¢ stato scritto successivamente
(cfr. Lescuyer 2020, 122), con ogni probabilita subito dopo.
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neva 'ostracon, svolgendo una funzione paratestuale: ¢ stato aggiunto sicuramente dopo la reda-
zione dell’inno, ma non si pud stabilire se immediatamente dopo o trascorso un certo lasso di
tempo.

3.2.2.3. Correzioni

Nel redigere i testi gli scriventi commettevano errori che venivano a volte corretti. La maggior parte
delle correzioni era effettuata tramite tratti di cancellazione, lavando via I'inchiostro o anche solo

aggiungendo la parola corretta vicino a quella sbagliata®®

, cosl da ovviare a errori linguistici o di
carattere contenutistico da parte dello scriba o dell’autore. Altre volte gli errori sono dovuti a pura
sbadataggine, come in O.Ashm.Shelt. 83, 1, dove lo scrivente ¢ tratto in inganno da due nomi simili
vicini: nel prescritto si legge @@vi{® come nome del destinatario, che ¢ in realtd il nome di un altro
individuo nel rigo sottostante, per cui ¢ stato poi corretto in Ofovi{}, il destinatario usuale delle
ricevute dell’archivio®®; in &tovc di O.Claud. III 478, 6, € & stato corretto dal simbolo indicante
I’anno, L, utilizzato nella formula di datazione immediatamente successiva.

Le correzioni non erano solo funzionali alla comprensione del testo, ma potevano avere altre
ragioni: in SB XX 14565, S, [uiov] ¢ stato corretto in £va per motivi grammaticali, cosi da farlo
concordare nel genere con il sostantivo, mentre in O.Claud. IV 853, 16 pokpdv & stato corretto in
pdixpo[v]® per motivi puramente stilistici; due altre correzioni stilistiche sono d@fAet per dpiht
in SB XXVI 16385, 13-14 e kotd 100 per katod di O.Narm. 179, 5. Questo errore & stato inter-

pretato come una semplice omissione della sillaba to**!

, ma ¢ preferibile ritenere korod una forma
contratta di katd e ToD con apocope dell’ultima vocale della preposizione e successiva contrazione
con larticolo, proprio come avviene in énté di SB XXVIII 16933-16939 e xaté di O.Claud. II
226,10 (3.3.4.2.): in O.Narm. 179, 5, quindi, la forma non-standard ¢ stata rimpiazzata da quella
standard. Occasionalmente anche le correzioni possono essere corrette, come in O.Claud. I 134, 4,
dove il ©6 aggiunto supra lineam prima di Gvylov & stato poi cancellato. Lo scriba di O.Krok. I
153 si & accorto di aver cancellato senza motivo [apt] al r. 6 e ha continuato con dp|tdpog (/.
GptdPoc) ai rr. 6-7. Le correzioni possono anche sortire 'effetto contrario e cambiare una forma
corretta in una errata, come in tf % @Uov|Oponiog [€] di O.Claud. I1 287, 9-10 (3.2.2.1.).
L’analisi di alcuni aspetti paleografici e linguistici permette di capire se le correzioni siano state
effettuate contestualmente alla scrittura oppure in un secondo momento. Sicure correzioni 7 scri-
bendo sono quelle in cui 'aggiunta ¢ adiacente alla forma errata ed ¢ subito seguita da un altro
elemento testuale: kvidia [B] & in O.Ashm.Shelt. 138, 6, o i tre esempi sopracitati di O.Krok. I
153, 6-7, O.Narm. 1 79, S e SB XXVI 16385, 13-14. In [@apevé0] @odet 18 di O.Krok. I 47,

329 Atitolo esemplificativo si vedano O.Petr.Mus. 172, 5, dove il numero B ¢ stato cancellato con un tratto obli-
quo e quello corretto, ¥, & stato poi aggiunto sopra; le sequenze [tovap] di O.Krok. II 171, 10 e [roticat
vacat B] di O.Claud. IV 728, 12, cancellate da un tratto sovrascritto. In BGU VII 1500, 17-18 e 1504, 2-3
la cancellatura ¢ fatta lavando via ’inchiostro. In O.Claud. IIT 485, 6 ¢ O.Narm. I 79, S la forma errata non
viene cancellata, ma quella corretta ¢ aggiunta rispettivamente sopra e dopo di essa. Una possibile correzione
¢ in gvvounv di O.Krok. IT 208, 4 che viene dubbiosamente ricondotto ad dyvapovelv (O.Krok. IT, 97-98),
per cui la pericope 6ov 10 npouceilSiv dvvopny nemoi(n)keg dei rr. 3—4 viene tradotta da A. Biilow-Jacob-
sen “you have caused the whole praesidium to be untrustworthy”. Considerato che le prime due lettere di
Gvvepnv sono state ripassate dallo scriba si pud pensare che volesse correggere la sequenza in yvapmv, per
cui si pu ipotizzare un significato quale ‘hai messo a conoscenza tutto il forte’.

330 Lo scriba si ¢ dimenticato di cancellare I’ @ finale, cfr. O.Ashm.Shelt., 81.

331 O.Narm.I, 97.
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35, il mese di [@apevdb] & stato corretto immediatamente in ®ad@1, altrimenti il numero 18 se-
guirebbe [@opevdd]. Nella frase [ic ®oi] dno I[éploov MvékB(Moav) keotpels 1 di{a}d
SaBetvo(v) Spav | s thig voxtog - ¢ Plowi(dve) Afotig di O.Krok. I 1, 22-23 lo scriba si &
fermato dopo il primo 1 di Powikdva, che doveva invece essere scritto nel rigo successivo, e ha
continuato con le parole corrette. Nell’ostracon cristiano P.Aberd. 5, 4, in [ Jap0év[ov, la lettera
errata dopo T ¢ stata corretta immediatamente, infatti la parola continua con a. In BGU VII 1549,
TN TEUTT & stato corretto in TNV wpdtnv: nell’articolo & stata semplicemente aggiunta un’asta per
cambiare il p in v, mentre il numerale ¢ stato scritto sopra mepnt, cancellato con un tratto orizzon-
tale, benché vi fosse spazio a sufficienza di seguito; in tal caso ¢ Iassenza della desinenza a suggerire
una correzione 7z scribendo. In poptipfpov di O.Antin. 1, 1lo scriba aveva dimenticato le ultime
tre lettere, poi aggiunte dopo aver scritto lo staurogramma. Anche ’ordine delle parole puo essere
rivelatore: nel prescritto 1@ kvpiot yo(ipew) kai adehpd di O.Krok. II 222, 1-2 lo scriba ha di-
menticato GdeAp4c, aggiungendolo poi alla fine della formula, dopo aipew®2.

All’opposto le correzioni post scripturam trovano spazio sopra il rigo di scrittura, sono schiac-
ciate fra due lettere, oppure occupano il margine. Esempi di correzioni sopralineari sono 76" in
P.Berol. inv. 12309, 3, ®appevdd aggiunto sopra Meyelp in O.Claud. I1I 485, 6, Nijxdvop' in
O.Petr.Mus. 169, 1-2, “3fypaye in O.Claud. I1 270, 11, pt*tdrotin O.Claud. I1 279, 1-2, pétew
in O.Claud. III 419, 4, c®{tov in O.Claud. III 456, 4, Aatua in O.Claud. IV 634, 2, opling in
O.Krok.11,31e 47, xapitjopévn in P.Aberd. 4, 3-4, dove & atteso kexoprtopévn>*. Sono meno
numerose le correzioni all’interno del rigo, come il 6 in 6BoAGG e Gov, entrambi schiacciati fra la
lettera precedente e la successiva in O.Claud. II 270, 10 € 14, e il 6 di ndoe in P.Aberd. 4, S, che
per metd tocca o. Il margine viene utilizzato in O.Ashm.Shelt. 123, 2-3, dove l’erroneo
inno][kéue & stato corretto in inmo]|Su(dktn) cancellando la sequenza kop e aggiungendo St nel
margine sinistro; nella correzione #d0pu[ovg di O.Krok. IT 269, 7, dove St si trova in parte nel mar-
gine sinistro. In te&[ Jap[évn di P.Aberd. 5, 6 lo & & stato corretto su una lettera precedente e
quella successiva & stata cancellata; dalle tracce sembra che lo scrivente avesse scritto tekoau[évn e
poi rimediato in un secondo momento all’errore ortografico. Le pseudoabbreviazioni (3.3.3.2.)
sono da intendersi come correzioni successive, a meno che le lettere scritte sopra il rigo siano col-
locate alla fine del supporto scrittorio, nel qual caso sono dovute alla mancanza di spazio sul me-
desimo.

In altri casi ¢ impossibile stabilire con certezza se una correzione sia stata fatta 7z scrzbendo o
post scripturam. Cio si verifica quando la parola da correggere ¢ seguita da uno spazio vuoto come
in O.Krok. I 1, 25 [Afoti] Karywlo, oppure se consiste solo in una cancellatura, come
Nudvop[oc] in O.Petr.Mus. 162, 2 (dove sta per il dativo Nucdvopt), kdyov mopod [kai] kpidfig
in O.Krok. I 41, 67, [ropa] Ti0o[Ag e [uetd] dpyareia in O.Claud. IV 856, 2 e 173, 1 casi di
sovrascrittura sono assimilabili ai precedenti, perché non si pud stabilire con certezza se lo scrivente
abbia sovrascritto una o pit1 lettere tanto al momento della redazione quanto in un secondo tempo,

332 OKrok.IL, 114. X . N

333 Altre correzioni sono: "Env[drov in O.Petr.Mus. 140, 4-S; [B] in O.Petr.Mus. 172, 5; AeBigin O.Claud. I
92, 4; [tn]png O.Claud. IV 689, 4; tnpnt"¢ in O.Claud. IV 698, 13; xpnpo- in O.Claud. IV 657, 1; X°°kwviov
in O.Krok. I 1, 6; épp®°0on in O.Krok. I 87, 105; TOA*® ed fotd0n in O.Krok. II 184, 8 e 27; % in O.Krok.
11299, 2; Kaf[g]™ in SB XXVIII 16937, 6; cpupokéng in O.Claud. IV 634, S; $A0°0c0 in O.Krok. I1 294,
9; kpdanc in O.Krok. I1 242, 5; °¢ in O.Krok. I 299, 2.

334 Inoi[v]jvov di O.Ashm.Shelt. 101, 2-3 ¢ incerto se lo scriba abbia eliminato il v cosi da andare a capo secondo
la regola o perché abbia scritto due v.
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anche se la seconda eventualita ¢ piti probabile. Tra questi vi sono il numerale a corretto su B in
O.Mich. I 33, 3, il v iniziale di Nepeoio(v) su p in O.Claud. II 193, 3, ov di ofimo su [vo] in
O.Krok. II 216, 4; xoipe e K¢ per k(Up1o)g in O.Stras. I 809, 1: nel primo termine il y & stato sovra-
scritto su k, nel secondo o & stato corretto su 03*. L’ 0 di yovvauki (in luogo di yovauxi) in O.Krok.
IT 160, 5, che ¢ stato sovrascritto su v, suggerisce pil1 una correzione iz scribendo, perché ¢ strano
che sia stata scritta in un primo tempo la forma yvuvauki, che conterrebbe I'inusuale sequenza vv:
¢ piti probabile che lo scriba abbia corretto subito v in 0 cosi da rendere yovvouki per yovou{**.

3.2.2.4. Stato redazionale

Lo stato redazionale di un testo comprende tre fasi: la bozza, I'originale e la copia. La prima si rife-
risce al testo che veniva utilizzato non di per sé ma per redigere un originale, mentre le altre due
identificano testi che svolgevano di per sé una funzione. La sequenza bozza-originale-copia segue
le fasi teoriche (e non necessariamente compresenti) della stesura di un testo, con I'originale che ¢
il riferimento per le altre due, rappresentando il testo di arrivo per la bozza e ’antigrafo per la copia.
Lo stato redazionale non si limita alla storia scrittoria del testo, ma ne ¢ esso stesso parte fondamen-
tale, caratterizzandone la struttura.

Sono quattro gli elementi che possono identificare la bozza su ostracon e che possono essere
compresenti: 1. la presenza di errori e di correzioni, cfr. O.Claud. IV 850, 856 ¢ 861, tre bozze di
lettere redatte dalle maestranze delle cave di Mons Claudianus; 2. una grafia realizzata in fretta e/o
una scarsa attenzione al layout, da cui traspare un uso personale da parte dello scriba, cfr. O.Claud.
IV 729; 3. la presenza del medesimo testo in pitt esemplari che non siano identificabili come copie,
anche sul medesimo supporto: cfr. O.Claud. II 287 e 288, due bozze della stessa lettera redatte sul
medesimo coccio, una per lato (3.2.2.1.), nonché O.Claud. IT 392, interpretabile come una bozza
in quanto contiene lo stesso testo di II 393. Sebbene non si possa escludere & priori che di una lista
si realizzassero pitt esemplari*”’, la presenza di prove di calamo nel margine sinistro di O.Claud. II
392 suggerisce che esso sia la bozza e il n. 393 'originale o comunque una versione successiva®”; 4.
per le lettere, I'essere state ritrovate durante scavi archeologici nel luogo di redazione (escludendo
che si tratti di lettere non inviate o riportate indietro*®), si vedano i documenti ufficiali O.Claud.
IV 848-863 e O.Krok. I 14 e 81, i cui mittenti risiedevano a Mons Claudianus e Krokodilo. In
questi casi non si puo essere certi che si trattasse di bozze e non di copie, tuttavia I'utilizzo di appo-
siti registri per le copie (3.4.2.3.) fa ritenere meno plausibile questa eventualita.

Dalla categoria delle bozze sono esclusi i vari appunti per oroscopo provenienti da Narmouthis,
in quanto scritti in previsione della redazione di altri testi, perché le due tipologie condividono

335 Altri esempi sono il T di TPt corretto su una precedente lettera in O.Petr.Mus. 193, 5; ¥ su [B] in O.Claud.
IV 725, 18; il o di ITeovfic su un possibile & in SB XXVIII 16934, 2 (cfr. Messeri — Pintaudi 2002, 224).

336  Leditio princeps legge y[olovauki, ma il disegno della seconda lettera ricorda gli altri v del testo.

337 Come prudentemente suggerito in O.Claud. II, 229; cfr. 7bid., 231 per la possibile equivalenza fra O.Claud.
11388 ¢ 389.

338 In O.Claud. II 392 si notano tratti obliqui in parte evanidi sulla sinistra. Dal momento che corrispondono a
ogni nominativo, non dovrebbero essere considerati parte di un testo redatto in precedenza. Un tratto mar-
ginale & visibile anche sotto al r. 10: pertanto le tracce po sotto al rigo appartengono all’inizio di un altro nome
personale, presumibilmente ‘Pod@rog (cfr. Povgroc Anorivdpic in O.Claud. I1 390, 11); lo scriba si & fer-
mato dopo il primo o.

339  Sivedano le osservazioni esposte in O.Krok. II, 140 in relazione a O.Krok. II 238, e in O.Krok. II, 257 in
relazione a O.Krok. II 168, 232 ¢ 330-334, che sono lettere private scritte a Krokodilo e ivi ritrovate, per le
quali non si pud pensare a delle bozze.
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Iaspetto informativo ma non quello grammaticale®*

, 0 in altre parole sono volutamente redatti
con le stesse informazioni ma non con le stesse frasi.

I testi non-finiti, il cui contenuto incompleto indica che lo scriba non ne ha portato a termine
la stesura, possono in teoria essere tanto bozze quanto originali, e 'identificazione ¢ opinabile.
Rientrano in questa tipologia le ricevute O.Petr.Mus. 196, che presenta una fraseologia inusuale,
¢ O.Claud. IIT 482, contenente solo il nome del mittente e il suo numerus**'. Visono lettere private
come O.Did. 426, di cui rimane il prescritto e I'inizio del corpo della lettera (che ¢ stato cancellato),
O.Krok. 115, di cui resta solo il prescritto e la formula valetudinis, e O.Krok. II 210. Quest’ultima
contiene solo parte del prescritto, { } | KMpng | Iapapdve @ | adede®?, ed & stata considerata
una lettera non-finita nell’editio princeps®®. Testi non-finiti sono anche la lista O.Narm. I 31°*
contenente solo due nomi, e forse le liste del personale O.Claud. IV 639 € 6523%. L’ostracon poteva
rimanere incompleto o inutilizzato non solo per volonta dello scrivente ma anche per rottura acci-
dentale del supporto durante 'uso o la preparazione®*.

L’originale ¢ la versione finale del testo: sono originalile lettere che venivano inviate, le ricevute
che rimanevano a testimonianza delle transazioni commerciali, le liste con finalita di rendiconta-
zione, i testi usati durante le pratiche religiose e i testi letterari. Nei documenti la presenza di pitt
mani di scrittura indica che il testo ¢ un originale, come O.Stras. I 155, che fa riferimento a paga-
menti in piti date e conserva quattro sottoscrizioni. L’identita di originale non & sempre ben distin-
guibile da quella di bozza o copia, perché queste ultime non presentano necessariamente le pecu-
liarita che le caratterizzano. Per esempio O.Krok. I 14 presenta solo una delle caratteristiche di
bozza, vale a dire il ritrovamento nel luogo di redazione; una copia puo essere identificabile solo
grazie a espliciti rimandi (cfr. 7zfra), la cui obbligatoria presenza nelle copie non ¢ dimostrabile.

Vi erano poi le copie. La necessita di riprodurre un testo era sentita soprattutto in ambito bu-
rocratico e si concretizzava nella redazione di registri di corrispondenza, di cui abbiamo esempi ben

conservati tra gli ostraca di Krokodilo®*. Nel caso di questi registri**®

si puo pensare che la copia
riportasse le lettere nella loro totalita: se infatti si confrontano O.Krok. I 41, 47 e 87 con O.Krok.
1 6, una delle lettere ufficiali destinate ad essere copiate in tali registri, si notano affinita nella de-
scrizione particolareggiata degli eventi e nella data alla fine del testo. La natura di copia di un testo
pud essere anche resa esplicita nello stesso: cosi in O.Krok. I 87 avtetypagov duthdparog indica

I'inizio di una copia, mentre nel registro O.Krok. I 91, 3 si usa la dicitura dvtiypagov émotoliic.

340  Su questo punto si seguono le rispettive edizioni, che per questo motivo li ritengono appunti.

341 Cfr. O.Claud. III, 169. Invece O.Claud. III 442 non ¢ un ostracon non-finito: al r. 10 lo scriba smette di
scrivere dopo © perché ritiene che la formula i Tpdierton non sia necessaria, cfr. O.Claud. I1I, 141.

342 ‘Clemens al fratello Paranomos’: 'ultima parola non ¢ stata terminata e non ¢ abbreviata.

343  L’intepretazione ¢ perd dubbia alla luce della grafia estremamente insicura e dell’assoluta inosservanza del
layout, con un utilizzo non ottimale della superficie scrittoria che avrebbe richiesto un ostracon di notevoli
dimensioni per terminare il messaggio; potrebbe quindi trattarsi di un esercizio di scrittura.

344 Il fatto che O.Narm. I 31 non sia un’etichetta si intuisce dalla materialitd: I'ostracon ¢ piti ampio delle usuali
etichette, e anche la posizione della scrittura (nella parte superiore) conduce in questa direzione.

345 Laseconda ¢ ritenuta completa nell’editio princeps, cfr. O.Claud. IV, 27.

346 Sivedal'ostracon da Mons Claudianus riprodotto in Biillow-Jacobsen 2009, 16 fig. 1.8.

347  Tale pratica non era limitata a questa localiti, ma coinvolgeva altri praesidia della regione, come dimostrato
da alcuni ostraca ritrovati a Xeron Pelagos; cfr. Cuvigny 2019a, 84-104.

348 Difterente ¢ il caso dei ‘giornali di posta’, che sono si registri, ma non di copie di lettere, visto che riportano
informazioni relative al transito delle informazioni attraverso il forte. Un esempio ¢ O.Krok. I 1, che riporta
informazioni di lettere ufficiali analoghe a O.Dios. inv. 807 omettendo a volte il verbo che indica 'invio della
lettera o 'unita militare di riferimento dei messaggeri.
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E proprio una formula, d(vtiypagov) dmoyiig, a rivelare che & una copia O.Stras. I 149, per il resto
analogo alle altre ricevute dell’archivio di Thermourhis, e testimonia la necessita di produrre copie
per altre tipologie testuali.

La suddivisione in bozza, originale e copia ¢ valida dal punto di vista del testo astratto, in cui
Ioriginale ¢ il punto di riferimento. Ciod pero non significa che bozza e copia abbiano meno valore
dell’originale, perché ogni ostracon viene utilizzato per una determinata finalit. Le bozze di lettere
dei lavoratori delle cave di Mons Claudianus hanno svolto la propria funzione di testi redatti in
preparazione di altri testi, cosi come hanno assolto il proprio compito gli originali di carattere do-
cumentario e non, e le copie della corrispondenza ufficiale di Krokodilo.

3.2.3. Trasporto

Mentre i testi letterari, i semiletterari e i registri erano prodotti e usati 7z loco, I'utilizzo di altri testi
ne implicava il trasporto, a cominciare dalle lettere (nel senso degli originali) e da alcuni testi parae-
pistolari come i memoranda con indicazione del luogo di consegna®®. Si trattava di un processo
che non sempre avveniva e non sempre andava a buon fine, visto che siamo in possesso di lettere
mai arrivate a destinazione e che, sulla base di indicazioni archeologiche e di contesto, sappiamo
essere state ritrovate nel luogo in cui viveva il mittente: si tratta di O.Krok. II 168, 232, 238, 330-
334 e forse 215°°. In Egitto come nel resto dell'impero romano la corrispondenza poteva essere
trasportata sfruttando il cursus publicus oppure grazie a canali privati. Il primo contemplava I'uti-
lizzo di carri, animali da sella e soprattutto in Egitto di imbarcazioni; il percorso era intervallato da
stazioni di posta chiamate mansiones. Il cursus publicus era stato creato appositamente per le co-
municazioni riguardanti 'amministrazione e ’esercito, ma poteva essere usato anche da individui
cui era stato concesso il diritto di exectio, il che avveniva solo per causa o necessitas publica®'. Nel
Deserto Orientale si ha una situazione simile: il sistema postale romano si appoggiava ai praesidia,
che erano collegati da una rete di vie terrestri**%. Questi non svolgevano solo funzioni militari e di
sorveglianza, ma venivano utilizzati anche come una rete attraverso cui far circolare le informazioni
e le comunicazioni ufficiali, contribuendo in modo attivo alla vigilanza sulle vie di comunica-
zione®?*; nonostante questo non si pud parlare di un servizio postale ‘militare’ e quindi differente
per natura dalle altre aree dell’impero®*.

349 Cfr.eg O.Trim. 1290 e 314, contenenti I'indicazione &ic Tpipubuv.

350 Cfr. O.Krok.II, 103, 106, 140 ¢ 257. Esisteva anche la possibilita che le lettere fossero riportate indietro, cosa
che perd non puo essere dimostrata (cfr. O.Krok. II, 257).

351 Kolb 2000, 93-95. Tuttavia si ha notizia di usi impropri da parte di persone non autorizzate, che hanno
portato alla promulgazione di leggi ad boc sia durante il regno di Tiberio sia in epoca successiva, come testi-
moniato da alcuni passi del Codex Theodosianus. Tali provvedimenti riguardano perlopiti la mancanza di
compensazione per il servizio e 'uso non autorizzato di strutture e servizi. Le fonti sul cursus publicus, che era
stato creato durante il regno di Augusto (cfr. Suet. Aug. 49, 3-50, 1 e SEG XXV11392), sono distribuite in
modo diseguale e sono concentrate nel periodo III-V sec. d.C.: ci dicono che esso era suddiviso nel pit veloce
cursus nelox (0EVG 8pdpoc) e nel pitt lento cursis claunlarins (Mhatdc oppure khafovidprog dpdpog). 11
periodo fino al III sec. e i secc. V-VII sono invece scarsamente rappresentati. Si vedano Kolb 1997 e 2000,
49-122 (in part. pp. 117-122), e Sarri 2018, 6-16.

352 Perle principali vie di comunicazione nel Deserto Orientale si veda Cuvigny 2014, 257-263.

353 Prove di questa attivita di controllo sono ilasciapassare, cfr. Cuvigny 2014, 270-273.

354 Cuvigny 2019a, 70 e Schubert 2022b, 7. Una rete di forti con queste caratteristiche era gia presente in epoca
tolemaica, si veda la testimonianza di O.Samut inv. 539, discusso in Hamouda 2020, 37-38.
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Non essendo ‘di alto rango’, le lettere private e i testi affini erano presumibilmente trasportati
non attraverso il cursus publicus, ma tramite canali privati®® (anche se alla luce degli usi impropri
cui si ¢ accennato non puo esservi la certezza), mentre per gli ostraca del Deserto Orientale si doveva
sfruttare la rete dei praesidia. In questi casi il mittente doveva affidarsi a privati oppure a soldati
che si facevano carico della consegna della lettera: si trattava spesso di uomini, ma nelle fonti non
mancano le attestazioni di donne che trasportano lettere®.

Preoccupazioni riguardo alla consegna®” emergono qua e 13 in vari ostraca, perché trovare una
persona affidabile era fondamentale®®: a tal riguardo si possono menzionare O.Krok. II 265, il cui
mittente comunica al destinatario che ¢ in attesa del messaggero® per giustificare il ritardo una

R

volta che ostracon fosse consegnato, £k ot | [tépyo] avta dv [eb]pm tva pxd|uevoy n[pldg
o€ (rr. 11-13), e O.Did. 368, 4-7, in cui si riferisce che la partenza improvvisa di un cavaliere ha
impedito al mittente di consegnargli la lettera, kai t® mpotép| tnni fibelov 8lodvar, GAAG EEd|mi-
vo. diADe.

Lo stesso ostracon poteva contenere due lettere per due diversi destinatari che abitavano nel
medesimo luogo: cid accade in O.Did. 383, in cui Philokles indirizza un messaggio a Sknips e uno
a Kapparis (3.3.2.); e forse lo stesso avviene in O.Claud. IV 788, contenente una lettera greca e una
latina. Le lettere implicano spesso uno scambio di corrispondenza, che poteva essere menzionato
nelle stesse, come nella lettera privata O.Krok. II 323, 8-9, ypdyov pot iva y[pdye] | adtd, in
cui si fa riferimento a un futuro scambio epistolare, o nella lettera ufficiale O.Claud. inv. 7297, 5S-
7, dove il mittente si premura di far sapere al destinatario che ha gia scritto un altro ostracon a
Hermias, kai 008m(c) Th avth | dpa Siernepyduny ypdya[c] | kol ‘Epuia Sotpakov: i tre sono
coinvolti nel trasporto di corrispondenza fra i fortini, e il mittente mette in chiaro di aver svolto la
propria funzione in maniera corretta®®. Lo scambio di lettere fra privati ¢ testimoniato anche da
0 .Krok. I1 155, 17-20, dvriypd|yeté pot mept | &V ypdoo Tkl e004nc, ‘rispondetemi riguardo
a cio che scrivo a Sknips adesso’, perché un’ulteriore lettera sta per essere scritta a breve a un diffe-
rente destinatario (Sknips) che doveva trovarsi nel medesimo luogo®’, e da O.Claud. I 174, 3,
Eypaya Duely 81 £tépov dotpakiov, ‘vi ho scritto tramite I’altro ostracon’. In O.Claud. 1 138, 9-
10 il mittente riporta la frase “ypdyov &(c)tpaxov 1@ | G8elp® cov”, ‘scrivi un ostracon a tuo
fratello’. Informazioni riguardo alla circolazione delle lettere ufficiali nel Deserto Orientale si tro-
vano in O.Krok. I 87, 102-104: tadtnv pov v £motoAny | dvayvévteg and npatcideiov &ig

355  Cfr.eg Muir 2009, 8-13.

356 Schubert 2022b, 14 riporta P.Giss. 1 88, 3—4 ¢ P.Mert. 123, 3-7. Visono anche donne che trasportano merci,
come testimonia O.Krok. IT 168, 9-10, dove una certa Tiberia ha consegnato otto dracme; cfr. Hamouda
2020, 94.

357 La consegna dell’ostracon & testimoniata in O.Krok. II 221, 7-12: 810 kaA@®¢ | momoelg népyoat | oty
peta tod | [d]vnddrov tod dd|[cov]tdc o[o] 16 do[t]pd|kuv. Altri due ostraca provenienti dall’Egitto me-
ridionale fanno esplicita menzione della ricezione di una lettera: in O.Florida S, 4-7, kahdc momioig AaPdv
pov | 10 Sotpakov mémyag | Tpog Epe &v Tyt Atpi|detv inmia, 'oggetto & I'ostracon stesso; al contrario in
O.Florida 7, 2-3, [Ma]dv cov 10 otpaxov &nn|[pdtInca todg npesButépoug, Postracon menzionato &
uno ricevuto in precedenza.

358 La mancanza di una persona che trasporti una lettera ¢ testimoniata in P.Mich. VIII 503, 2—4, cfr. Schubert
2022b, 8. La perdita di un ostracon non era un problema limitato alle lettere, e coincide con un esborso one-
roso in O.Ashm.Shelt. 158, cfr. 3.2.1.

359 In questa sede il termine indica il latore dell’ostracon.

360 Cuvigny 2019b, 272.

361 O.Krok. II, 45-46.
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pyancidrov péxpt Mucsdpuov) | 810 tdyovg népyorte, ‘dopo aver letto questa mia epistola, in-
viatela rapidamente di fortino in fortino fino a Myos Hormos’, dove il mittente si premura di sot-
tolineare che la lettera non deve solo essere trasportata ma anche letta. In questo caso deve trattarsi
di lettere sigillate (quindi non di ostraca), il cui contenuto non sarebbe stato leggibile da chiunque
senza che venisse espressamente richiesto.

Menzione diretta dei messaggeri viene fatta nel giornale di posta O.Krok. I 1, mentre in I 87 si
registrano lettere inviate a una serie di ufficiali: il prefetto, i centurioni, i decurioni, i duplicarii, i
sesquiplicarii e i curatores dei praesidia del Deserto Orientale®?. I messaggeri sono talvolta menzio-
nati nei testi, anche per nome. Vengono utilizzate espressioni quali 300¢ 16 kopiCovti cot | thv
émotolMv di O.Krok. II 322, 7-8, oppure koA|@¢ moglg 3Mo1S 1@ | oL PEPovTL THY | EMOTOANV
Kol GrrjoMivym petd xldpirog T dydvt | kot tov Tékov. pif v dAkmg mofion[c] di O.Krok. II
167, 5-13, dove il mittente mette in guardia il destinatario dal disattendere le sue richieste®®. Un
testo paraepistolare come il prestito di O.Claud. III 432 contiene la formula 10 8¢ yewpdlypagov
10ht0 Kiplov fitw mavtl 1@ | Emeépovtt (rr. 9-11), grazie alla quale la validita del contratto &
assicurata indipendentemente dall’identita del latore dell’ostracon. Il nome del messaggero com-
pare in O.Krok. II 153, 4-7, 801G App|ovi 0 ov gépovit Ty | émietolny Bov [apt] dpltdpog
bw. pn Qv | dAwg mojiong, ‘darai ad Ammon, che porta la (presente) lettera, due artabe di
malto. Non fare diversamente’*, cosi che sia sicura I'identitd della persona che consegna il mes-
saggio e che deve poi prendere in carico due artabe di malto. Due donne sono menzionate come
messaggere: in O.Krok. IT 316, 18-22 si fa esplicito riferimento a Zosime, mentre in O.Claud. I
155, 3-5 lautore afferma che il vivandiere aveva ricevuto la lettera tramite la moglie: Apramotog
0 xiBaprdg ellpnké pot St émotov EralBo dmd THS yuvoikdg pov.

Le testimonianze dal Deserto Orientale mostrano che la funzione di messaggero era svolta da
figure differenti quali cavalieri, asinai, cammelieri, guidatori di carri, addetti ai viveri e anche ga-

3¢, Sinota

learid; le lettere potevano inoltre essere trasportate via mare tra Berenike e Myos Hormos
quindi che nella regione vi era una certa flessibilitd quanto al trasporto delle lettere, sia perché vari
erano i profili coinvolti sia perché non vi era una demarcazione netta fra corrispondenza pubblica
e privata. Il compito svolto dai messaggeri non era limitato al trasporto della missiva ma compren-
deva anche informazioni, e nel caso di lettere d’affari poteva includere soldi o merci*®; anche in
questi casi I'affidabilita era una dote necessaria. Le fonti antiche menzionano mittenti che danno
istruzioni ai destinatari su come inviare una determinata merce. Cio avviene nel sopramenzionato

O.Krok. IT153 e in O.Krok. II 208, 10-11, dove I’autore si premura di far si che sia il destinatario

362 Cfr.O.Krok. I, 142-143.

363 Cfr. anche kdpicafl] 10 10D @épov[tds cot v émotoliv | déounv kpdvfng | kol miyavov | kol
yMixwlvav in O.Krok. II 189, 16-21; 300 t0. §hddia | t§ 5186vtt cot 10 | Sotpakov in SB XXVIIL 17114,
4-6; KOAD(C) | momoete dévtes 1 K[o]uillovt Duely 0 Jotpak(ov) e mapddog 1@ 5Yd6vt cot O
Sotpaxov in O.Bodl. II 1704, 4-6 e 1992, 2-3. Cfr. Schubert 2022b, 9-11 per i termini e le espressioni che
designano il messaggero.

364 Lo scribasi riferisce all’ostracon in O.Krok. IT 221, 9-12, peta 100 | [d]vnidrov 10 d|[cov]tdc g[o]: 10
dg[t]pdjxw, e in O.Krok. I1 201, 7-8, mapa. 0D [pépolvtog | [- - - 10 8c]tpakov, e alla lettera in O.Krok.
11278, 10-11, kdpucar mapd tod eEpovitog Ty Emotorv.

365 Cfr. Hamouda 2020, 44-48, 58-61, 67-69, 73-74, 80-82 ¢ 85-86; il messaggero poteva essere designato
anche con locuzioni, cfr. 7bid. 89—-94. Sulla possibile consegna di lettere per via navale in due papiri, si vedano
O.Berenike IT 129 e 130, e Hamouda 2020, 106-107.

366  Schubert 2022b, 16 e 33-37. Cfr. e.g. kOpioat kpalppv mapd t0d @EpoY|tds cot vy Emot[o][AMiv in
O.Krok. IT 304, 9-12.
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stesso e non un’altra persona a trasportare una mezza artaba di pane: 10 Avndv oloelg TO
iaptdf | T@dv dptwv: un téppelg pot. Il mittente di SB XXVIII 17114, 7-11 raccomanda al
destinatario di non dare una determinata quantita di olio a un certo Donatus, ma di trovare una
persona di fiducia: BAéne | Aovdte pn dotg. Nav | 8¢ ob ebpng | AoeoAfv, | 86> Le registra-
zioni di questi trasporti ci offrono qualche assaggio di vita reale, come nel caso della lettera prefet-
tizia scritta male di cui si lamenta 'autore di P.Sarap. 84a recto col. II 6-8 (90-133 d.C.), £Aafov
‘HModdpov dmotolv fiyepoviciv kok®dg yeypoppévny, o della condotta negligente del mes-
saggero di P.Worp 51 (IT sec. d.C.), il quale ¢ partito con le lettere spedite dal (o inviate al) prefetto,
le émotolol fyepovikai, molto tempo dopo il dovuto perché ha trascorso la notte con una donna:
‘Hpardiig inmevg [6] AaBov | tag dmotorag dpav 1 ThHe voktog EERADE, O kol Svaloat Emtyvid-
vat, HETd yu|varkog Koumpevog (rr. 6-10).

All’occorrenza il luogo di destinazione di un ostracon puo essere riportato non nel corpo del
testo ma separatamente, come accade in O.Trim. I 309, 2, dove &ic Tp{p[0w] & posto alla fine di
un testo perduto in lacuna, ma anche in SB XXVIII 17100, 12~13, dove dnddog eic Ma&yalvév
¢ stato aggiunto dopo la formula di congedo. In O.Did. 317, 11 vi sono sia I'indirizzo del luogo sia
il nome del destinatario, i Awddp[0]vg AGAn ixnl. In O.Claud. I 155, 10-11 &ig v Kapmfiv pot
| iépyerc, che si trova sul lato opposto a quello della lettera, non indica 'indirizzo della stessa ma
il luogo in cui spedire la lettera menzionata nel testo al r. 4. Quando non si conosceva 'indirizzo
del destinatario risultava problematico recapitare una lettera, e proprio di questo si lamenta il mit-
tente di un ostracon inedito®®.

A differenza delle lettere, i registri e le liste erano scritti e usati 7z loco; le ricevute erano redatte
in occasione di determinate transazioni ed erano conservate dai compratori per periodi pitt o meno
lunghi. I registri sono una fonte preziosa per la ricezione e I'invio della corrispondenza ufficiale
nell’esercito romano. O.Krok. I 1 contiene un elenco dettagliato di quanto ricevuto e spedito dal
forte: data, oggetti del trasporto (non solo lettere, ma anche acta sigillati e pesce), provenienza,
nome del trasportatore e destinazione. O.Krok. I 47 e 87 raccolgono copie delle lettere inviate in
un breve lasso di tempo ai curatores dell’ 660¢ Mucopputici/Mucdppov: nel primo tra settembre
e ottobre del 109, nel secondo nell’anno 118.

Alcuni ostraca potevano essere portati piuttosto che trasportati. Si tratta degli ostraca cristiani
utilizzati come amuleti, identificabili sulla base di considerazioni di carattere materiale (la dimen-
sione ridotta) e contenutistico (determinati passi della Bibbia e disegni; cfr. 3.1.17.). Gli amuleti
potevano essere indossati quando gli ostraca erano di dimensioni ridotte, altrimenti dovevano es-

sere fissati in qualche modo a un altro supporto o a una parete®®.

3.2.4. Lettura

Un testo poteva essere letto dal destinatario ad alta voce 0 2 mente™”

, oppure poteva essere letto a
chi non era o era scarsamente alfabetizzato da una terza persona. La presenza di un intermediario
fra mittente e destinatario ¢ ampiamente attestata nelle fonti papiracee da espressioni con cui si
afferma che I’autore ¢ analfabeta (3.2.2.) e che fanno riferimento al processo scrittorio, ma vi sono

367 Sivedano le osservazioni di Fournet 2003, 475.

368  Cfr. Billow-Jacobsen 2003, 414-418 e Fournet 2003, 474-478 (cfr. 7bid., 475 per I'ostracon inedito).

369 De Bruyn 2010, 163-164. Piwowarczyk 2019, 258-259 esclude la prima possibilitd, perché “[p]ottery shards
(ostraca) and limestone flakes, due to their very nature, are not well suited for wearing on the body”; tuttavia
quando 'amuleto ¢ di dimensioni ridotte questa osservazione non ¢ cogente.

370 Nel mondo antico la lettura a mente era normale con i documenti, cfr. Knox 1968.
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attestazioni occasionali di una terza persona coinvolta nella lettura. In O.Krok. I 312, 9-11, I’esor-
tazione a salutare Kapparis e colui che leggera la lettera al posto del destinatario implica che
quest’ultimo non sapesse leggere il greco, dondlov Kdnma|[pv] kol tov dvoyvdokovito ToA-
A&*"; mentre in O.Krok. IT 160, 10-12 si scrive esplicitamente di far leggere la lettera a una persona
diversa dalla destinataria, e poi di rompere I'ostracon (cfr. znfra). La lettura da parte di terzi, so-
prattutto qualora coinvolgesse ulteriori persone, rendeva di dominio pubblico fatti e opinioni pri-
vati, come accade con O.Krok. II 293, dove Ischyras si rivolge a Didyme e Kapparis (entrambi

analfabeti) esternando I'opinione poco lusinghiera che aveva di lei*”

. Un’ulteriore figura poteva
essere coinvolta nel processo di comunicazione, non solo nella redazione e nella lettura, ma anche
nella comprensione del testo: si trattava dell’ znzerpres, che traduceva per chi non comprendeva una
lingua. Diverse fonti documentarie testimoniano il ricorso agli znzerpretes, qualora siano presenti
espressioni contenenti voci di pebeppunvedo, cuyypogn e lalocuzione katd 10 Suvordv®™. Negli
ostraca qui selezionati non vi sono riferimenti a #nzerpretes, ma la loro presenza non puo essere
esclusa in contesti profondamente multilingui.

Gli indizi che aiutano a ricostruire le pratiche di lettura vengono forniti dalla materialita
dell’ostracon. Il peso di O.Claud. II 415, O.Krok. I 1, 41, 47, 51 e 87, scritti su anfore, implica che
non fossero letti tenendoli tra le mani ma collocandoli in piedi in modo che poggiassero sulla loro
base, il che offriva stabilita al reperto. Si nota che nel ben conservato O.Krok. I 1 la scrittura corre
attorno all’anfora ma non completamente, lasciando vuota una sezione verticale del reperto: cid
suggerisce che la parte non-scritta si trovasse dinanzi a una parete; diversamente le colonne di scrit-
tura che occupano tutta la superficie in O.Claud. IT 415 e O.Krok. I 87 indicano che era possibile
girare attorno all’ostracon. L’organigramma O.Claud. inv. 1538+2921 (26 x 19,5), scritto nel
senso della lunghezza dopo aver ruotato I’anfora originaria di 90°, doveva essere appoggiato a una
qualche superficie perché la scrittura era limitata a una sezione dell’anfora e non girava attorno ad
essa. La presenza di versiculi transversi implicava che il supporto venisse ruotato di 90°, e le scritture
disposte in posizione non parallela al testo principale (3.3.3.2.) comportavano che il reperto fosse
maneggiato in modo tale da consentire un’agevole lettura. Gli ostraca caratterizzati da una conves-
sitd pronunciata obbligavano il lettore a ruotarli a mano a mano che procedeva nella lettura®;
analogamente doveva maneggiare il reperto cosi da leggere il testo sul lato opposto negli ostraca
scritti su due lati, e le scritture sulle fratture laterali. I testi su piti ostraca dovevano essere trasportati
e poi letti come una sorta di raccolta, che doveva essere costituita da poche unita dato I'ingombro
dei reperti (cfr. 3.3.2. per queste categorie).

Un’eventuale correlazione fra la natura del testo e le pratiche di lettura ¢ difficilmente ravvisa-
bile, in quanto influenzata da aspetti contestuali che non possono essere ricostruiti*”®. L’esempio
principale in tal senso ¢ fornito dagli ostraca cristiani, che potevano essere letti sia privatamente sia
durante le funzioni liturgiche, mentre gli amuleti erano destinati ai singoli. Anche per le lettere la
situazione non & univoca: puo darsi che venissero lette solo dal destinatario o dalle persone interes-
sate al contenuto delle stesse, ma non si puo escludere che altri (a cominciare dal messaggero) leg-
gessero il messaggio. Sulla base della tipologia testuale si puo intuire il tipo di fruizione, perché &

371 Laformula ¢ discussa in Fournet 2003, 460-461.

372 Cuvigny 2018b, 214-217.

373  Cfr. Mairs 2020.

374 Romer 2003, 186-190 e O.Petr.Mus., 31.

375 Tale correlazione, in un’ottica sociologica e di pratiche di lettura in generale, ¢ sostenuta da Johnson 2000,
602-603 € 623.
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plausibile che le liste, sia militari sia civili, venissero lette da piti persone in quanto le attivita con-
nesse coinvolgevano svariati individui, mentre le ricevute dovevano essere fruite dalle persone coin-
volte nella transazione, e alla luce del contenuto i testi letterari fanno pensare anzitutto a una frui-
zione da parte di singoli.

La lettura non era necessariamente effettuata una volta sola. Cio ¢ presumibilmente vero per le
lettere private, mentre i registri e le liste potevano essere conservati pit a lungo e di conseguenza
essere letti nel corso del tempo. E per ‘leggere’ non bisogna pensare solo a cio che ¢ stato vergato
sulla superficie scrittoria, ma anche al non-scritto, perché entrambi concorrevano alla redazione
del testo®®
oltre alla tradizionale lettura in orizzontale implicano un ‘collegamento’ tra le iniziali di ogni rigo,

. Una lettura particolare era rappresentata dagli acrostici, tipici dei testi cristiani, che

e una vera e propria lettura in verticale qualora il layout lo consenta: sono rari negli ostraca, ricor-
rendo solo in P.Mon.Epiph. 593, e pit frequenti nei papiri*”.

Quando si pensa alla lettura, si da per scontato che avvenga con un ostracon integro, e questa
¢ sicuramente una conditio sine qua non nella maggior parte dei casi; tuttavia vi & un reperto che
sfugge a tale regola, il letterario P.Berol. inv. 12319. Al r. 6 silegge etvar{t} gaivetar, con I'ultimo
t dell’infinito ripetuto due volte: il secondo 1 & dovuto non a un errore dello scriba, bensi alla ne-
cessita dileggere il testo anche dopo che il supporto si era rotto. Infatti in un primo tempo era stato
scritto correttamente 1V, poi I'ultimo tsi & trovato lungo la linea di frattura ed ¢ diventato pres-
soché illeggibile, pertanto lo scriba ha aggiunto un ulteriore t che lambisce il ¢ di aiveton™®. Cid
dimostra che 'ostracon era utilizzato anche quando non era piti integro.

Un fattore di fondamentale importanza legato alla lettura ¢ che essa ha luogo in una dimen-
sione privata o pubblica, che influisce sul testo®”. In queste pagine si intende ‘privato’ come qual-
cosa che ¢ limitato a determinate persone in opposizione a cio che ¢ ‘pubblico’, che invece coin-
volge potenzialmente chiunque. L’opposizione pubblico/privato non ha nulla a che vedere con il
concetto di ‘ufficialitd’, perché agisce a livello sociale e non ¢ di per sé ovvia in quanto non si basa
sul contenuto o sulla natura del testo, ma sul contesto di fruizione. Se da un punto di vista concet-
tuale la distinzione ¢ chiara, ¢ difficile individuare le prove dirette dell’uso privato o pubblico di un
ostracon. Per esempio ¢ arduo dimostrare che le lettere dei dossier di Ischyras, Philokles o Apollos
fossero private, sebbene siano di norma definite tali: da un lato il contenuto porta in questa dire-
zione, dall’altro qualora il destinatario fosse analfabeta doveva fare ricorso a un’altra persona per la
lettura. A parte questa eventualitd, si pud supporre che fossero private perché non contengono
elementi che rimandino a un contesto pubblico; ci si puo invece esprimere con certezza su un altro

376 “Anyone who has looked at the Zenon archives [...] knows that the ancients not only did read documents for
content, but also organised the layout of the page in order to make contents easily accessible” ¢ il commento
di Battezzato 2009, 11, in un contributo incentrato sui papiri greci letterari.

377  Cfr.lelenco di Mihdlyké 2019, 289-369. Sono rari anche su tavoletta lignea, con la sola occorrenza di P.K6ln
v 173.

378 CPFIL3,97.

379  Suquanto fosse inopportuno divulgare il contenuto di certe lettere in un contesto non privato si vedano Cic.
fam. XV 21,4, aliter enim scribimus quod eos solos quibus mittimus, aliter quod multos lecturos putamus; Phil.
117, quis enim umquam qui paulum modo bonorum consuetudinem nosset, litteras ad se ab amico missas of-
fensione aliqua interposita in medium protulit palamque recitavit?, e Apul. apol. 84, bocine uerum fuit, Ru-
fine, hoc non dico pinm, sed saltem humanum, prounlgari eas litteras et potissimum fili praeconio puplicari?
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aspetto, ovvero la natura non-ufficiale delle stesse. Al contrario per i registri da Krokodilo, che po-
380
b

tevano essere fruibili tanto da una ristretta cerchia di militari quanto da tutta la guarnigione®®, si
puo in ogni caso pensare a una esposizione in un luogo pubblico in ragione del loro contenuto e
della materialita, e anche le liste da Mons Claudianus dovevano essere oggetto di una fruizione
pubblica®!.

Dopo essere stato letto ostracon poteva essere conservato, qualora la sua utilita si protraesse
nel tempo, oppure poteva essere riutilizzato o gettato, qualora avesse esaurito il suo compito: que-
ste modalita sono rilevanti per la conservazione del reperto nel tempo. Sono tre i luoghi in cui gli
archeologi ritrovano di norma gli ostraca: le discariche; I'interno di edifici di carattere privato o
pubblico; i vani di fondazione delle costruzioni, dove fungevano da materiale di riempimento*2
Le informazioni relative al luogo di ritrovamento sono molto utili nell'interpretazione dei reperti,
infatti grazie al contesto archeologico possiamo definire un archivio gli ostraca della cantina di Fi-
ladelfia, oppure quelli di Lautanis, ritrovati in una casa a Tebtynis, ed ¢ anche la ragione per cui
sappiamo che gli ostraca del tempio di Narmouthis sono tra loro correlati, nonostante la varieta
delle tipologie testuali. A differenza di questi gruppi, che sono stati raccolti in eta antica, gli ostraca
del Deserto Orientale (lettere e liste) erano semplicemente gettati in aree che fungevano da ‘disca-
rica”®, infatti i reperti dei dossier di Ischyras, Philokles e Apollos sono stati ritrovati in punti dif-
ferenti. Gli ostraca di Serenus sono stati ritrovati insieme ad altri reperti in una casa di Trimithis,
all’interno di un edificio che era stato danneggiato in eta antica®*.

Se non venivano riutilizzati gli ostraca venivano buttati, magari dopo essere stati volutamente
rotti*®* in modo che nessun altro ne leggesse il testo completo: questa pratica ¢ testimoniata da
O.Krok. I1160, 10-12, dove i mittenti scrivono alla destinataria di rompere ’ostracon dopo averlo
letto, TV émicTOAV GvdSiEolv adth dvd {v}yvwbi kafl kdta&ov, e lo stesso si verifica in SB VI
9610, 11-12, AaPav 10 Sotpakov | kdta&ov?®. Queste direttive potevano essere disattese, infacti
il destinatario del secondo messaggio non ha esaudito il desiderio del mittente in quanto il sup-
porto ¢ completamente integro, e cid potrebbe essere avvenuto anche con il primo ostracon, le cui

fratture sono compatibili tanto con una rottura volontaria quanto con una casuale®.

380 La seconda eventualitd potrebbe trovare conferma da testi latini analoghi, ossia O.BuNjem 147-151, che in
origine appartenevano a un registro redatto sull’intonaco della parete, sul quale venivano registrati testi e in-
formazioni di carattere militare: il registro doveva essere visibile a tutta la guarnigione (O.BuNjem, 241).

381 Testi esposti sono esplicitamente menzionati in P.Bagnall 8, un ostracon indirizzato dal prefetto al procurator
Caesaris Probus (lo stesso di O.Claud. IV 853-857), con cui si ordina a quest’ultimo di esporre il verdetto
del prefetto relativo a due soldati colpevoli di negligenza nei confronti dei loro commilitoni; il materiale su
cui devono essere redatti i testi non ¢ perd specificato.

382  Cfr. Capasso 2005, 49. Vi sono poi casi particolari come gli ostraca cristiani vergati dalla mano di Moses, che
sono stati ritrovati insieme su un giaciglio (3.1.17.) e che potrebbero essere stati raccolti da lui stesso.

383 Cfr.eg Cuvigny 2018b, 194-195.

384 Questo pone altri problemi di interpretazione del contesto archeologico: da un lato ci di informazioni
sull’agiatezza della famiglia di Serenus (sulla base dei dipinti e dei mobili della casa), dall’altro non ci permette
di sapere in quali condizioni gli ostraca siano stati lasciati da Serenus (Davoli 2020, 17-26).

385 Cfr. Verreth 2012, 2 in relazione agli ostraca da Filadelfia.

386  E stato proposto che I'oggetto dell’azione di kardyvopt in O.Krok. IT 160, 10-12 non fosse necessariamente
Iostracon, ma la donna menzionata ai rr. 5-6, destinataria del messaggio (O.Krok. II, 51). Tuttavia la prima
eventualita & preferibile alla luce del significato centrale del verbo, “break in pieces, shatter” (LS]® 887 s.v.
Kozdyvopt 1), e della posizione nel testo, dopo il corpo della lettera e subito prima dei saluti finali.

387 O.Krok.II160 ¢ composto da due frammenti ritrovati nel medesimo punto, cosa che corrobora l'ipotesi della
rottura involontaria, tuttavia € incompleto nella parte superiore sinistra.
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3.3. Gestione della superficie scrittoria

Allatto pratico della scrittura su ostracon, lo scriba si trova ad utilizzare un determinato sistema di
scrittura, in questo caso greco, per redigere il testo. Il risultato finale ¢ una combinazione tra la
dimestichezza dello scriba con la scrittura e Paffordance del supporto, che a sua volta incide in varia
misura sulla redazione del testo. Si hanno cosi ostraca che differiscono notevolmente dal punto di
vista paleografico e di layout.

3.3.1. Scrivere in greco in Egitto

La scrittura greca ¢ da un lato un fenomeno unitario, nel senso che le mani letterarie e documen-
tarie dovrebbero essere esaminate insieme da un punto di vista paleografico; dall’altro lato non ¢
un fenomeno monolitico, per cui lascia spazio a classificazioni di carattere storico o tipologico. Di
seguito se ne delineano gli aspetti principali**®.

Dal punto di vista storico le scritture greche si raggruppano in tolemaiche, romane e bizantine.
Nel IV sec. a.C. si incontrano grafie posate che evolvono in grafie piti corsive durante I’eta tole-
maica; nel contempo si assiste a una crescente divergenza fra mani letterarie e documentarie a par-
tire dal ITT a.C.*®. Nel periodo romano la differenza fra questi due gruppi ¢ ben evidente: mentre
le mani letterarie sono canonizzate, i documenti presentano un ampio ventaglio di scritture pitt o
meno corsive a fianco di grafie maiuscole realizzate da scriventi in possesso di una bassa alfabetiz-
zazione. In eti bizantina la convergenza fra i sistemi scrittori greco e latino porta alla cosiddetta

‘koine scrittoria’>*

in ambito documentario, mentre in ambito letterario nel primo periodo bizan-
tino si manifestano quattro varietd: maiuscola ogivale inclinata, maiuscola ogivale diritta, maiu-
scola biblica, maiuscola alessandrina®*.

Per quanto riguarda la tipologia, le grafie possono essere suddivise in ‘regolari’ (o ‘calligrafiche’)
372, Nella pratica determinate tipologie testuali ten-

dono a presentare determinate varieta grafiche: per questo motivo ¢ utile distinguere fra mani let-

da un lato, ‘corsive’ e ‘semicorsive’ dall’altro

terarie e documentarie, con le ultime che abbracciano svariate sottocategorie®”. Le testimonianze
in nostro possesso permettono si una classificazione, ma presentano numerose varianti che hanno
avuto origine dall’interazione di cinque fattori: il contesto sociale in cui venivano prodotte, il grado

388  Questa panoramica ¢ basata su Canart 1980, 8-18.

389 Cfr. Cavallo 2008, 23-49.

390 Cavallo 1970 € 1990, 352-357.1d. 1970, 7-9, elenca le somiglianze fra le grafie greca e latina (nella versione
della ‘corsiva romana nuova’) contenute in P.Sakaon 33 (IViz. d.C.), che riguardano le seguenti lettere: a/a,
3/t, €/e, /b, v/n, mi/m, p/p; a queste si possono aggiungere il y simile a s in P.Mon.Epiph. 600, 9 e 11 e la
cosiddetta ‘legatura ad asso di picche’ ep/ep. La kozne scrittoria ha avuto origine da quegli scribi che avevano
imparato e dovevano utilizzare entrambe le grafie (Cavallo 1990, 352-357).

391 Cavallo — Maehler 1987, 4-5.

392  Cavallo 2009a, 101.

393 Piu precisamente, ‘corsive minute’, ‘corsive angolose’, ‘dei Bpadéwg ypdpovteg’ e ‘cancelleresche’, secondo
Crisci — Degni 2011, 45-55 ¢ 59-65, dove I'etichetta di bradeos graphon viene riferita alle mani poco compe-
tenti che sono comunque in grado di scrivere un intero documento, seppur con difficolta. Il significato ori-
ginario della definizione di bradeos graphon secondo Youtie (1971, 253) & perd limitato a quegli scriventi che
hanno un livello di alfabetizzazione cosi basso che sanno scrivere pochissime parole, spesso solo quelle poche
che costituiscono la sottoscrizione di un documento. Un’altra suddivisione delle grafie greche in ‘modi’ (im-
personale, ‘di rispetto’, familiare, privato) ¢ stata proposta da Bataille 1954, 77-79 e ripresa in Montevecchi
1988, 47-48. Per la maiuscola greca Cavallo (1972) identifica tre tipi: ‘classe stilistica’, “stile’ e ‘canone’, che
vanno da un basso a un alto grado di standardizzazione (cfr. anche Canart 1980, 5-6).
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di alfabetizzazione (dell’autore ed eventualmente dello scriba) nella lingua utilizzata, I'uso per cui
il testo era stato scritto, ' Okonomie der Schrift, la tradizione paleografica legata a una determinata
tipologia testuale.

Tra gli ostraca qui selezionati la maiuscola letteraria si incontra nei testi letterari da Filadelfia
ed eccezionalmente nella ricevuta O.Petr.Mus. 196. Per quanto riguarda i testi semiletterari, gli
ostraca da Narmouthis sono scritti da mani competenti; gli ostraca cristiani mostrano grafie lette-
rarie che possono essere talvolta influenzate da quelle documentarie, come evidente nelle forme
corsive di alcune legature at, din e di o finale.

Un’ampia gamma di tipologie grafiche ¢ testimoniata negli ostraca documentari: vi sono una
serie di corsive e semicorsive pitt 0 meno eleganti, con varie attestazioni di maiuscole non eleganti.
Gli ostraca documentari da Filadelfia sono in una grafia capitale di base con solo alcune lettere che
tendono al semicorsivo. Presentano grafie semicorsive, talvolta con una marcata corsivita, i testi
dell’archivio di Nikanor e dell’archivio di Ossirinco, mentre grafie completamente corsive sono
attestate nell’archivio di Lautanis e negli archivi piti tardi dei produttori d’olio di Afrodito e di
Theopemptos e Zacharias. La paleografia degli ostraca dal Deserto Orientale ¢ piti variegata. I testi
amministrativi di Krokodilo presentano grafie tanto corsive (O.Krok. I 1) quanto semicorsive
(O.Krok. I 41) e calligrafiche (O.Krok. I 54 e 55). Nelle lettere si trovano semicorsive e capitali
ineleganti vergate da mani poco esperte, come nei dossier di Ischyras e di Philokles o nel gruppo di
lettere di Patrempabathes (O.Claud. IV 270-274), che sono la conseguenza di una competenza
scrittoria di poco superiore a quella dei bradeos graphontes (di cui si ha un esempio in O.Claud. II
483, 9-10). Maiuscole ineleganti sono in O.Petr.Mus. 112 e in molte sottoscrizioni di ricevute da
Mons Claudianus quali O.Claud. III 483, 9-10, 485, 6-7, 542, 7-8 ¢ 544, 7-9. Appartengono a
uno scriba con un livello di alfabetizzazione molto basso le maiuscole di O.Claud. III 537, una
capitale stretta e inelegante, e di O.Tebt.Pad. 49-51, tracciate lentamente e in modo regolare. Le
semicorsive denotano una maggiore competenza scrittoria, come in O.Did. 390, nel dossier di
Apollos e nel gruppo di bozze di lettere indirizzate a funzionari O.Claud. IV 848-863. Apparten-
gono a scribi competenti anche le grafie corsive degli ostraca da Trimithis redatti da Serenus.

Alcune mani contengono tratti personali, in particolare quella di Ischyras, con una forma ti-
pica per € e per alcuni ¢ consistenti in un’asta e un tratto orizzontale sinusoidale®”*; sono tratti
personali anche il p di O.Claud. II 270-273 con il tratto sinistro tracciato separatamente dal resto
della lettera; il 6 squadrato di O.Camb. 118, 4 e 6, la legatura a1 che assomiglia a un A capitale in
O.Bodl. 11 2164, O.Camb. 117 e P.Aberd. 4 (3.2.2.1.).

La relazione fra ortografia ‘standard’” e ‘corrente’ & legata tanto all’alfabetizzazione dello scri-
vente quanto ad aspetti sociolinguistici*. I risultati di questi due fattori emergono in modo evi-
dente nelle note private e nelle lettere, che erano scritte “by scribes who were taught to use trade-
tional orthography, idiomatic structures and even obsolete expressions which were considerably
different from the actual spoken language””. Oltre al sistema di scrittura, i due fattori responsabili
del prodotto finale sono il grado di alfabetizzazione e 'evoluzione della lingua. I risultati di questa

394 Paralleli per € e @ si trovano rispettivamente in O.Claud. I 354, 2 e 3, e in O.Krok. 187, 35.

395  Qui ‘standard’ indica una determinata variante che ¢ percepita come corretta; non ¢ un concetto assoluto
perché una variante ortografica pud essere ‘standard’ in un determinato ambito o periodo e non in altri.

396 Certe caratteristiche che siincontrano nelle lettere di donne, come il raro uso di particelle a fronte di una certa
frequenza di kai (Bagnall — Cribiore 2006, 59-63), si ritrovano in lettere scritte da uomini (Halla-aho 2018,
235-236¢ 239).

397 Leiwo 2005, 238.
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interazione si manifestano chiaramente in quelle lettere che si discostano dalla parallela produzione
letteraria, ma il fatto che una lettera non venisse scritta in conformita con i canoni dell’epistologra-
fia non implica necessariamente che fosse una trascrizione del parlato: le lettere dettate da persone
poco istruite sono infatti “simple written language” e non vi ¢ alcuna certezza che rispecchino fe-
delmente la lingua parlata®®. L’attribuzione di un testo allo scrivente oppure all’autore non ¢ sem-
plice, ma in generale pit le lettere sono vicine alla lingua d’uso piti ¢ probabile che riflettano le
parole del secondo. Quando si tratta di due individui differenti i loro contributi alla redazione del
testo sono riconoscibili a diversi livelli: ortografia, la fonologia e in misura minore la morfologia
dipendono dallo scriba, mentre la sintassi e la struttura dipendono dall’autore (colui che detta),
benché sia prevedibile che gli scribi influenzino comunque il testo dettato®”.

11 termine Schriftkonservativismus & stato usato in passato per concettualizzare la conservativita
della scrittura all’interno di un contesto religioso*®. Questo concetto pud essere applicato anche
agli ostraca d’Egitto: si pensi a quei simboli usati per diverso tempo (3.3.4.1.-3.3.4.3.) 0 a un espe-
diente di layout quale la pratica di scrivere una lettera sopra un’altra (la ‘soprascrittura’, cfr.
3.3.4.4.), che attraversa tutto lo Schriftwesen greco dall’etd tolemaica all’etd bizantina. Tuttavia
emergono alcune deviazioni da questa tendenza. Le peculiaritd grafiche possono essere essenzial-
mente divise in marcate, quando si scrive volontariamente qualcosa di inusuale con un significato
specifico, e non-marcate, che hanno una mera valenza storica. Al primo gruppo appartengono le
litterae notabiliores, lettere di modulo maggiore che compaiono all’inizio delle sezioni testuali (cfr.
e.g. O.Mich. I 35, 1), al secondo le influenze degli alfabeti latino e copto sul greco.

Nel corso del tempo la convivenza dei sistemi di scrittura greco e latino si ¢ sviluppata a tal
punto che da singole influenze si ¢ arrivati alla cosiddetta ‘kozne scrittoria’ nel primo periodo bi-
zantino. Se da un lato questo fenomeno si ¢ manifestato su larga scala ed ¢ consistito in una con-
vergenza degli alfabeti greco e latino che ha portato a innovazioni radicatesi nella cultura scrittoria,
dall’altro si riscontrano fenomeni analoghi dovuti al contatto fra sistemi di scrittura differenti, che
perd rimangono isolati e non portano a risultati duraturi. Nel primo caso si puo parlare di ‘cambio
grafico’, nel secondo di ‘varianti grafiche’®, dove la discriminante ¢ essere causa di cambiamento
permanente, cosa che avviene con il primo fenomeno. La koine scrittoria ¢ stata precorsa da in-
fluenze reciproche fra le grafie greca e latina che hanno avuto luogo a partire dal I sec. a.C., ma solo
nel IV sec. d.C. sono cosi numerose e radicate che si puo parlare di una convergenza fra i due sistemi
scrittori, e successivamente la predominanza di lettere minuscole nelle scritture greche ¢ dovuta
all'influenza latina*. Cid si nota anche negli ostraca selezionati: quelli del Deserto Orientale mo-
strano una certa influenza dell’alfabeto latino*® e gli ostraca bizantini sono ottimi esempi della
koine scrittoria. L’influenza dello Schriftwesen latino sui testi greci dell’ Alto Impero si manifesta in
tre caratteristiche:

1. lettere latine che sostituiscono o influenzano sensibilmente lettere greche. E evidente
nella semicorsiva di O.Claud. I 124 e 125, dove il tratto obliquo di & richiama da vicino
la d, cosi come in II 287 e 288. Altre lettere latine o latineggianti sono « per o in 0916 di

398 Halla-aho 2018, 231 € 239.

399 Halla-aho 2018, 238-239.

400 Timm 1987, 386.

401  Prendendo in prestito 'opposizione usata da Casamassima — Staraz 1977 per la corsiva romana antica.

402 Cfr. Cavallo 1970,2¢7.

403  Si vedano le osservazioni in O.Claud. III, 95-96, e in Fournet 2003, 442—444 e 499-500; si noti anche I'in-
fluenzadig e ssuaeyin O.Krok.I 16.
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O.Krok.116, 14**; ¢ simile a ¢ in O.Claud. III 440 ¢ 539, e a fin O.Krok. I 87; lalegatura
€t (con 1 che scende di molto sotto al rigo di base) in O.Claud. IIT 473; I’ i che assomiglia
ahin O.Claud.I172-173 ¢ O.Krok. I 71; il p simile a 7 in O.Claud. I1 193-210 ¢ in III
473; il v che ricorda da vicino la 7 in O.Claud. III 545; il p che talora ricorda la 7 in
0.Claud. I 137-140. Lo t finale in dpwotot e adypot di O.Claud. I 92, 1 ¢ IV 697, 10,
caratterizzato da un modulo maggiore e dalla curvatura, potrebbe essere influenzato dalla
7 longa™®.
2. punteggiatura: 'uso di znterpuncta nelle liste di soldati O.Claud. IT 388-394, 397-403 ¢
405, dove separano elementi del medesimo nome personale; nelle lettere O.Did. 390, 27
(alla fine del corpo del testo), O.Krok. 170 e 72%, ¢ nella ricevuta O.Claud. I1I 481, dove
separano sezioni di testo; nelle lettere O.Claud. I 172-173, dove sono impiegati per sepa-
rare non solo sezioni di testo ma anche elementi della stessa sezione (cfr. gl 8¢ dmoTelg
in 1173, 10);
3. litterae elongatae nella formula di congedo di O.Claud. I 139, 15*”. Paralleli si ritrovano
nelle lettere latine, dove mettono in evidenza il nome del destinatario sul verso del papiro
o della tavoletta lignea: per il primo si vedano P.Masada 724 verso 1 (73 o 74 d.C.) ma
soprattutto P.Mich. VIII 472 verso (Ilin. d.C.), P.Hib. II 276 verso 1 (157 d.C.2) e
C.Epist.Lat. I 168 verso (ante 171 d.C.); per la seconda T.Vindol. III 632 verso 1 e 645,
25 (c. 92-115d.C.).
A partire dalla Tarda Antichita gli ostraca presentano influenze copte nella grafia che possono es-
sere generali, come in O.Camb. 129 e P.Horak 1, oppure specifiche. Quattro lettere copte ricor-
rono nei testi cristiani: 2 in 2dy|1og per dywog di O.Antin. 1, 8-9, in Iozdvvng di P.Mon Epiph.
601, 3, e O.Petr.Mus. 20, 6; X in luogo di & in O.Col. inv. 708, 7; 6 corretto in « per rendere il
primo fonema di k0dpg in O.Col. inv. 525, 3; +in Hoov per kticov in MPER N.S. X VIII 240,
2. Inoltre alcuni v sono sopralineati in O.Crum 520, 2 (&ylov), 3 (Dp®dV) e 4 (mavtov): si tratta di
un’interferenza con il copto N, dovuta al fatto che lo scriba ha meccanicamente importato nella
grafia greca 'uso copto. Simili fenomeni si manifestano in dvnuvovpev per dvopvodow di
O.Brit.Mus.Copt.Ipl. 12,2alr. Sein vper évin P.Sarga 5, 3;in O.Bodl. I1 2166 il v & sopralineato
in Mopfa[v ai rr. 5-6 € in dpyav|tov ai rr. 6-7; in O.Antin. 1 compaiono V in vkb|peEve per
ékfpuéev ai rr. 5-6, v in vtv per articolo greco té al r. 7, vv per la preposizione &v al r. 104 e al
medesimo rigo évAécov per ELéncov. Un’altra interferenza copta (non solo ortografica) ricorre in
O.Brit. Mus.Copt. I pl. 13, 2 al . 3, dove  viene erroneamente usato in due casi: al posto del copto
M nella prima occorrenza, davanti a m, e nella seconda davantia ¢.

404  Lalettura ¢ proposta in Fournet 2003, 442, mentre I’edizione trascrive A (pur facendo riferimento a quest’al-
tra lettura, cfr. O.Krok. I, 47): 4 ¢ preferibile rispetto a A perché presenta un residuo di terzo tratto (compati-
bile con una datazione attorno al 109 d.C.), mentre il A termina con un accenno di uncino rivolto verso destra.

405 Sivedanoanche il 6 simile ad in O.Claud. 1120 e I1359; 1’1 come / in O.Claud. I 120; il primo  di O.Claud.
1121 che assomiglia a una & capitale; il p di O.Claud. I 86, 3 che sembra essere stato corretto su una 7. Questi
fenomeni sono menzionati in O.Claud. I, 86, 107, 108, 112, 124 ¢ 159; O.Claud. I, 22; O.Claud. III, 214 ¢
219; O.Krok. I 120. Vengono passati in rassegna e analizzati da Leiwo 2019.

406 Gli interpuncta trascritti nelle editiones principes di O.Did. 390 e O.Krok. I 70 non sono pit visibili nell’im-
magine a disposizione.

407 Si veda anche P.Col. VIII 216, 11 (1* meta II d.C.). Entrambe le sequenze in litterae elongarae sono state
interpretate come cambi di mano dagli editori, ma Sarri 2018, 162-163 propende per Iattribuzione alla me-
desima mano.

408 MacCoull 2012, 226.
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Gli ostraca cristiani si dimostrano un fruttuoso ambito di ricerca per il rapporto fra compe-
tenza scrittoria e linguistica, come si nota nei seguenti tre casi®®,

O.Petr.Mus. 13+15+16 contiene parti di un’opera del Nuovo Testamento, la prima lettera di
Giovanni: la mano ¢ una semicorsiva che non presta attenzione agli aspetti calligrafici, ma lo scriba
dimostra di essere esperto, tanto che nei 56 righi parzialmente conservati commette tre errori orto-
grafici che non inficiano la comprensione del contenuto. Questo caso suggerisce una sorta di equi-
valenza fra competenza scrittoria e competenza linguistica.

All’opposto si situa la dossologia di P.Berol. inv. 12683, la cui mano inesperta commette molti
errori ortografici. Le lettere, ineleganti e vergate con lentezza, indicano uno scriba poco avvezzo
alla scrittura. L’irregolarita della stessa emerge in particolare nel T inclinato talvolta a sinistra (r. 1)
talvolta a destra (r. 4), e nell’occhiello di o che ¢ squadrato (r. 1) o arrotondato (r. 3). In particolare
si distinguono tre errori: natpio per motpi (r. 1), che & difficile da spiegare soprattutto alla luce
della formularita del testo; {8g} T@v aidve(v) (r. 4), che & meccanico, perché viene ripetuta la
particella ¢ del precedente ¢ tovg ai|[@va]g (rr. 3—-4), ma allo stesso tempo il costrutto &g + ge-
nitivo indica una competenza in greco molto bassa; Emfnc al r. 6, dove lo & iniziale in luogo di 6 &
inatteso nell’eta bizantina*°. Qui il parallelismo fra scrittura e lingua indica una bassa alfabetizza-
zione.

Le varieta di mani attestate in questi ostraca presentano casi intermedi. Si veda per esempio
P.Mon.Epiph. 606, contenente parti del Salmo 88 e due passi del Nuovo Testamento: si pud no-
tare come questa mano esperta commetta numerosi errori di ortografia. La familiarita dello scriba
con il sistema scrittorio greco ¢ suggerita dalla grafia eseguita con rapidita e dalle lettere vergate
distintamente e con regolarita*"'. Tuttavia a questa solida competenza scrittoria non corrisponde
un’altrettanto solida competenza linguistica. Gli errori coinvolgono la fonologia, come evidente
nello scambio fra consonanti sorde e sonore, ma interessano anche la morfologia: si veda lo scam-
bio fra le desinenze ng e 01G, cosi come fra ov e ©, testimoniati da ékAnytiig per ékhextois e da tod
d0vLov per 1@ 800N ai rr. 2-3. Vi & inoltre la variante testuale kai €ig TOv ai@va invece di émg
100 aidvog al r. 4. Questi errori hanno avuto origine da un processo di dettatura o da una trascri-
zione basata sulla memoria piuttosto che da copiatura dall’antigrafo. P.Mon.Epiph. 606 proviene
dalla “Cell A” del monastero di Epiphanios a Tebe ed ¢ opera di Moses*'2, che ¢ lo scrivente sia dei
testi greci sia di quelli copti ritrovati in quel luogo. E stato notato che gli errori di P.Mon.Epiph.
601 implicano una bassa competenza in greco, ma anche un processo di copia da una tradizione
manoscritta contenente errori o una trasmissione orale**. Oppure Moses poteva aver messo il testo
per iscritto cosi da mandarlo a memoria, come ¢ stato proposto per i copti P.Mon.Epiph. 46 ¢ 47,
che riportano la stessa preghiera®*. Questa pratica era condivisa anche da altri monaci, mentre altre

409  Bernini 2022a.

410  Gignac 1976, 139 elenca solo tre occorrenze di & in luogo di 6, in termini comincianti per Gov-.

411 Emerge in modo evidente anche quando si fa uso di certi espedienti grafici, come § per kai nell’'ostracon
cristiano O.Col. inv. 25, 1 e 3.

412 Bucking 2007, 28.

413 Bucking 2007, 29: “either Moses had access to badly written exemplars or he was attempting to reproduce
them from memory. Still, it seems safe to say that he probably had only a limited command of written Greek”.

414 Bucking 2007, 32.
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possibilitad, come un’origine scolastica per gli ostraca trovati in questa cella, possono essere
escluse*.

3.3.2. Scelta della superficie scrittoria

L’affordance ofterta dal supporto si riflette in prasseologie scrittorie differenti. Gli ostraca da va-
sellame vengono di norma scritti a cominciare dal lato convesso e se necessario continuando su
quello concavo, mentre 'opposto si verifica di rado. Abbiamo pochissimi reperti scritti sulla sola
superficie concava, come SB XVI 12847, nei quali casi bisogna supporre una migliore affordance
della superficie concava rispetto a quella convessa*', oppure che le due superfici fossero pressoché
identiche. Fra gli ostraca da Trimithis ve ne sono alcuni redatti solo sul lato concavo oppure che
cominciano sul lato concavo e continuano su quello convesso (3.1.14.), ma in tali reperti la curva-
tura ¢ poco percettibile, per cui le superfici convesse e concave offrivano una affordance molto
simile. Alla luce della differente affordance degli ostraca di pietra calcarea, le superfici scrittorie
degli stessi non differiscono fisicamente tra diloro tanto quanto quelle dei cocci di vasellame.

Si nota una bipartizione fra i testi standardizzati come le ricevute e quelli non-standardizzati
come lelettere. Gli ostraca del primo gruppo sono scritti senza eccezioni su un solo lato, come negli
archivi di Pammenes, Nikanor, Lautanis, Ossirinco e Thermouthis, oppure nelle liste da Mons
Claudianus e nei reperti da Abu Mena. I testi non-burocratici presentano una situazione pit va-
riegata. Vi sono ostraca scritti sul solo lato concavo, quasi tutti provenienti da Trimithis: O.Trim.
1286, 299, 304, 316, 321, IT 507, 521, 810 e SB X VI 12847. Lo scriba pud sfruttare la forma del
coccio nello scrivere un’informazione in una parte specifica, come nel caso degli ostraca di Nar-
mouthis, che spesso contengono un numero nella stretta sezione superiore (e.g. in O.Narm. I
73)*, o nel registro O.Krok. I 87, dove le copie di lettere dei rr. 76-88 e 89-106 occupano il collo
dell’anfora.

In linea generale gli ostraca tendono a contenere un testo su una sola superficie*’?, per cui
spesso si ha equivalenza ‘1 ostracon = 1 superficie scrittoria = 1 testo’. Esistono perd varie ecce-
zioni a questa tendenza®"’:

1. una superficie, due (o pitr) testi. BGU VII 1501 contiene tre differenti ricevute, ai rr. 1-4,
5-9 € 10-11, e due ricevute sono anche in O.Petr.Mus. 147, ai rr. 1-7 ¢ 8—13. O.Petr.Mus. 150 e
151 contengono ciascuno una ricevuta di orzo seguita dalla dichiarazione della persona incaricata
dell’ispezione: sullo stesso ostracon si trovano due testi che testimoniano due differenti azioni,
opera di due mani differenti. Il medesimo scriba ha redatto le due ricevute di O.Claud. III 423,
indirizzate a due diversi destinatari**®. In O.Krok. II 239 la stessa mano ha vergato due lettere spe-
dite da due differenti mittenti allo stesso destinatario. O.Tebt.Pad. 42 ¢ costituito da due colonne

415 Cfr. Bucking 2007, 33-35. Jbid. 2007, 39-40 si menzionano alcuni “possible educational settings”, proba-
bilmente per monaci; cfr. P.Mon.Epiph. 611, 613 e 614, che contengono citazioni omeriche redatte da mani
esperte. Sulla scuola si veda la definizione di Cribiore 2001, 17.

416 Wilcken 1899, 1, 18 riporta I'esempio di O.Wilck. 38, redatto solo sulla superficie concava perché sull’altro
lato si trovava ’ansa del manufatto.

417 Tali numeri potrebbero essere un rinvio fra i vari testi dell’archivio (cfr. O.Narm.Dem. III, 54, 104-105 e
119) o potrebbero indicare il giorno del mese (cfr. e.g. Lescuyer 2020, 125).

418  Iregistri da Krokodilo sono su anfore solo in parte incomplete, pertanto solo la superficie esterna puo essere
scritta.

419 Nellottica della relazione fra scrittura e contesto si vedano i contributi raccolti in Ehmig 2019.

420  O.Claud. ITI, 126.
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(fatto inusuale per 'archivio di Lautanis) contenenti ciascuna una ricevuta, che dovevano en-
trambe riguardare dei membri della stessa famiglia®!'. O. Trim. IT 517 contiene due ricevute sotto-
scritte da Serenus. L’abitudine di utilizzare la stessa superficie per pit testi ¢ tipica degli ostraca di
Narmouthis contenenti appunti, liste di nomi e altri testi, che sul supporto sono separati tramite
tratti d’inchiostro: SB XX 14191 contiene due appunti; SB XXVIII 16936 una lista di nomi ai rr.
1-7, seguita da istruzioni per delle mansioni d’ufficio; tre brevi documenti, una lista di nomi e due
appunti, sono in SB XXVIII 16935, mentre SB XXVI 16384 contiene appunti di almeno cinque
differenti documenti*** O.Narm. I 61 si apre con una breve nota ai rr. 1-2, vi ¢ poi un conto ai rr.
3-14eirr. 15-18 contengono simboli di ardua interpretazione*. In O.Crum 520 i rr. 1-4 con-
tengono una invocazione dossologica e sono seguiti da un alfabeto (r. 5) redatto in una grafia ele-
gante. In O.AbuMina 1049 sono presenti due ricevute, mentre O.Claud. IT 257 e 259 conservano
entrambi tre testi di carattere paraepistolare sulla stessa superficie***. A questo gruppo si possono
aggiungere BGU VII 1517 e SB XXVIII 16928, pensati per ospitare due testi, uno dei quali perd
non & mai stato scritto (3.3.3.3.).

2. due superfici, un testo: ‘opistografo’?. Sono quei testi che cominciano su un lato e prose-
guono sull’altro, a causa di una superficie troppo piccola rispetto all’estensione del testo. Negli
opistografi la direzione della scrittura sull’altro lato ¢ di solito la medesima; un’eccezione ¢ O.Did.
393, scritto sul lato concavo dopo aver orientato diversamente il supporto*. Vi sono vari opisto-
grafi fra gli ostraca cristiani: la preghiera con Trisagion di O.Zucker 36, gli ostraca in pietra calcarea
P.Berol. inv. 364, P.Gen. IV 154, P.Mon.Epiph. 596, 'inno di P.Mon.Epiph. 594 costituito da tre
strofe, di cui due sono sul 7ecto e una sul verso; forse anche P.Aberd. 5 e O.Col. inv. 80. Nel lette-
rario P.Berol. inv. 12309 il verso contiene una nota di commento alla poesia del recto. Negli altri
gruppi vi sono usi occasionali delle due superfici per un unico testo, con un paio di loro, il dossier
di Philokles e gli ostraca da Trimithis, in cui questa pratica ricorre con maggiore frequenza, con la
superficie scritta per seconda che veniva occasionalmente ruotata di 180°. L’opistografo O.Narm.
1115 ¢ la continuazione dello stesso testo che comincia su un altro ostracon, e si compone di due
cocci O.Narm. I 78+79+104*". Sul secondo lato pud trovarsi una determinata sezione testuale,
come la sottoscrizione (O.Trim. I 287 e 322), la formula di congedo (O.Trim. I 323) o 'indirizzo
(O.Trim. 1290). L’utilizzo della sola superficie convessa puo essere dovuto alla materialita del sup-
porto, come nel caso dell’anfora egiziana “AE3”, tipica dell’epoca romana**® e di ampio utilizzo nel
Deserto Orientale, il cui interno veniva di norma cosparso di pece, cosa che rendeva disagevole la
scrittura sul lato concavo del coccio. Tuttavia su questo lato in O.Krok. II 214 e 331 sono stati

421  O.Tebt.Pad., 72-73.

422 O.Narm.I, 120.

423 Altri esempi sono SB XX 14196; i due appunti di SB XXII 15288, che potrebbero essere parte del medesimo
testo come quelli in SB XXII 15290 (tre appunti); O.Narm. I 78+79+104, almeno in relazione ai nn. 79 ¢
104 (cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 263).

424 Per O.Claud. I1 257 cfr. Reinard 2016, 107-108. I registri non sono inclusi in questa selezione, cfr. 3.4.2.3. ¢
4.5.2.

425 Inepocaantica 0moBGypopog era usato in riferimento a rotoli letterari contenenti la stessa opera su entrambi
ilati oppure in senso pit1 generico per i rotoli scritti su entrambi i lati, come nota Manfredi 1983, 52-54 (cfr.
anche Turner 1978, 60). In queste pagine ‘opistografo’ ¢ impiegato per indicare un ostracon che riporta su
entrambi i lati il medesimo testo.

426 Torallas Tovar 2023, 40.

427  Cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 263 e 267.

428  Cfr. Dixneuf 2011, 97-128, soprattutto pp. 121-128 per Koptos come centro di produzione.
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vergati alcuni righi benché le superfici fossero spalmate di pece*”. In O.BIFAO 4 il nome dell’evan-
gelista ¢ aggiunto sul lato opposto dell’ostracon nei nn. 5, 6 ¢ 19.

3. due superfici, due testi differenti. Si tratta di ostraca non opistografi con testi su entrambi i
lati, di norma uno per superficie. E il caso di O.Krok. II 153, contenente una lettera sul lato con-
vesso e un esercizio di scrittura su quello concavo. O.Krok. II 296 ha una lettera per ogni lato,
entrambe spedite presumibilmente da Ischyras**. O.Claud. II 287 e 288 sono due bozze, la prima
sul lato convesso e la seconda su quello concavo del medesimo ostracon, e una situazione simile si
verifica con i due inni cristiani di O.Zucker 36. Tra gli ostraca cristiani vanno annoverati la pietra
calcarea P.Mon.Epiph. 597 e il coccio O.Frangé 791, che riportano un inno per ogni lato. In
0.Did. 383 sono contenute due lettere per due diversi destinatari: la prima termina sul lato con-
cavo, di conseguenza non vi ¢ corrispondenza esatta fra superficie singola scrittoria e testo.
O.Narm. I 13 presenta un appunto per lettera sul lato convesso e il simbolo per Tupod dptdfatsu
quello concavo®!. In O.Trim. I 524 si trovano una ricevuta per orzo sul lato convesso e una per
'annona su quello concavo. La pratica di utilizzare un ostracon per piu lettere ¢ attribuibile
all’analfabetismo di uno dei due mittenti***. Un motivo ulteriore pud essere che i messaggi non
fossero di carattere strettamente privato e che quindi non fosse problematico se piti persone legge-
vano il testo, cosa che era possibile in teoria per tutti gli ostraca, vista la loro materialita.

4. due (o pit1) ostraca, un testo. L’abitudine di utilizzare piti ostraca per lo stesso testo ricorre
in alcuni ostraca da Narmouthis quali O.Narm. I 78 e 79**, probabilmente anche nella bozza

O.Narm. I 90***, nonché nei cristiani O.Petr.Mus. 19 convesso, che comincia su un altro ostra-
435

2\

con*® mentre P’altro lato ¢ occupato da un testo completo, e soprattutto in O.BIFAO 4 e
O.Petr.Mus. 4+5+6+7 (4.3.3.). E un tratto distintivo delle lettere del dossier di Philokles: O.Did.
376 A-B (fig. 28), pervenutoci completamente, ¢ su due cocci, ma non sempre siamo in possesso
di tutti gli ostraca che compongono il testo. L’inizio e forse la fine del testo di O.Krok. IT 223 erano
su altri ostraca®é; O.Krok. II 209 continuava su un altro reperto, mentre O.Did. 380 cominciava
su un altro ostracon; i tre testi O.Did. 393-395 sono parti di lettere scritte su diversi ostraca, con il

429 O.Krok.II, 102 e 258. Si vedano anche i seguenti opistografi: O.Krok. I1 282, 290, 308, 318, 328, 332 (dossier
diIschyras); O.Claud. I1 225, 227 e 232 (selezione di testi da Mons Claudianus); O.Krok. 110, 11 e 79 (cura-
tores di Krokodilo); O.Krok. IT 250, 269 e 280 (dossier di Apollos); O.Narm. 1115 (archivio di Narmouthis);
0.Krok. 11 152; 155; 157-159; 162; 163; 175; 184; 193 (ruotato di 180°); 198; 215 (ruotato di 90°); 219; 225;
226 (ruotato di 180°); 233; O.Did. 379, 380, 382-384, 390, 395, 397 (dossier di Philokles; circa 1/3 del totale
¢ opistografo); O.Trim. I 307, 313, 317 (indirizzo), 324 (il testo comincia sul lato concavo), 325 (indirizzo?),
327 (ruotato di 180°), 328, II 512 (forse il k sul lato convesso ¢ un dipinto, cfr. O.Trim. II, 141), 524, 525,
dove sul lato concavo si trovano il mese per cui la ricevuta ¢ valida e il destinatario (ruotato di 180°), 531, 744,
838.

430 Il nome del destinatario della prima lettera ¢ andato perduto, ma dovrebbe essere Ischyras, cfr. O.Krok. II,
221.

431  Cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 254. Altri paralleli sono O.Narm. I 113+114 e 123 (cfr. Messeri — Pintaudi
2001, 269 € 277), P.Tebt. I 416 e SB III 6263; in O.Did. 417 e in T.Vindol. III 643 sono contenute due
lettere, la seconda delle quali comincia sul lato scritto per primo. Si veda anche la tabella di Reinard 2016, 99—
100.

432 Fournet 2003, 462 ¢ 478.

433 Messeri — Pintaudi 2001, 263.

434 O.Narm. I, 107. OMM. inv. 348 e 845, che contengono il medesimo testo, sono qui esclusi perché il primo
¢ greco-demotico, ma rientrano in tale categoria.

435 Cfr. O.Petr.Mus., 31.

436 In O.Krok. II, 114 si ritiene che la fine della lettera sia conservata, ma la formula di congedo poteva trovarsi
su un altro ostracon.
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393 eil 395 che sono anche opistografi. Il motivo per cui i supporti di O.Krok. 11209, 223, O.Did.
376 e 394 sono stati scritti su un lato solo, quando Iutilizzo di entrambi i lati avrebbe evitato il
ricorso a un ulteriore reperto, deve essere imputato a una scarsa affordance scrittoria del lato con-
cavo, che era spesso soggetto a impeciatura (cfr. 3.2.1.).

Ostracon A Ostracon B*”

Fig. 28 (a-b). O.Did. 376 Ae B (8 x 11 ¢ 7,5 x 10,5; ¢. 110-115 d.C.). Per gentile concessione di A. Billow-
Jacobsen.

5. scrittura sulla superficie laterale nel senso dello spessore. Come si ¢ potuto vedere, gli ostraca
da vasellame contengono la scrittura sul lato convesso, su quello concavo o su entrambi, ma in via
eccezionale il testo pud essere collocato lungo le fratture del supporto. In O.Krok. II 189, 22 la
formula di congedo €pPwo0 e la data n cono collocate nella frattura a sinistra; in O.Krok. II 281,
13 l'ultima parola del testo®*, ypdync, ha trovato posto nella frattura inferiore (fig. 29a)*®, cosi
come £ppwcb(g) in O.Claud. IT 226, 17; in O.Krok. IT 202 i rr. 19-20 si trovano nella frattura
superiore di un supporto irregolare, dove sono collocati anche gli inizi dei rr. 1-5 (fig. 29¢); nella
ricevuta O.Tebt.Pad. S, 2 'abbreviazione v per Omép, omessa per una dimenticanza e aggiunta in
un secondo tempo, si trova sulla frattura del lato destro®; in O.Narm. I 80 il r. 9 contenente ¢
(di GdeA|p@) u[o]v ¢ stato collocato nella frattura inferiore*!. Lo spessore degli ostraca calcarei
favoriva le scritture nel senso dello spessore, come mostrano lo staurogramma di O.Brit. Mus.Copt.

437 Ostracon A, rr. 1-16: ®hoxdiic Kajnndpt 1@ G3elod mhiota y(aipewv) | Emevyév ov Si& ThAg |
opopaydopiag | Bavkdiy pecotolv ntopdtov §|{o}mov) &vi pika K | kol kohokdvo {0t} a B xoi &1
‘Epglwio 10 einnéolq Optdaxeg 15 | kai pida t kol | kpdpna 1 k{af yAixovoy kol kjodokivow. |
avtypayic. Ostracon B, rr. 17-30: dvtiypdyilc pot &t EhaPel kai Tpdkhe | déoounv y/pdvpng. |
Goondlelté ofe) Zmiv | moAd. | Eppwocov. ‘Philokles al fratello Kapparis, tantissimi saluti. Ti ho inviato
tramite la lavoratrice di smeraldi un boccale pieno di frutti caduti (dall’albero), in cui vi sono 20 mele e due
zucche, e tramite Herennius, il cavaliere, 16 cespi di lattuga e 10 mele e 10 cipolle e un po’ di mentuccia e una
zucca. Rispondimi (comunicandomi) se li hai ricevuti. E (ho inviato) un mazzo di cavoli per Proclus. Sknips
ti manda tanti saluti. Stammi bene’. Sull’integrazione del pronome o(g) cfr. 3.4.1.5.

438  Seil testo fosse continuato su un altro ostracon, la parola sarebbe stata scritta su di esso.

439 Cfr. O.Krok. II, 196-197 sulle difficolta di Ischyras nella disposizione del testo.

440 O.Tebt.Pad., 23.

441  Cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 263-264.
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Ipl. 99, 1 al 1. 14, alcune lettere di O.Col. inv. 525, 4, 5 e 8, e P.Mon.Epiph. 608 (fig. 29b), dove
una parola ¢ stata aggiunta in un secondo momento nella frattura sul lato frontale.

a. O.Krok. 11281, 11-13 (12,5 x 10; 98-117 d.C.; parziale)

c. O.Krok. IT 202, 1-8 ¢ 18-20 (11,5 x 15,5; 98-117 d.C; par-
ziale).

b. P.Mon.Epiph. 608 (7,8 x 11; 580-640
d.c.).

Fig. 29 (a—c). Scrittura sulle superfici laterali: O.Krok. II 281 (a) e 202 (c; parziali), per gentile concessione di
A. Biillow-Jacobsen; P.Mon.Epiph. 608 (b; Metropolitan Museum of Art, accession no. 14.1.215, immagine
di dominio pubblico, su licenza CCO0).

3.3.3. Layout

Quando riferito ai manoscritti, il termine ‘layout’ abbraccia due concetti a sé stanti: la mise en page
e la mise en texte, rispettivamente “die Anordnung des Geschriebenen auf der Seite” e I'insieme
degli elementi “die zu einer Gliederung des Textes beitragen, um die Auffindung bestimmter Stel-
len zu erleichtern und dem Leser Unterstiitzung bei der Verwendung des beschriebenen Gegen-
stands zu bieten”**?. Pertanto I'uso del vocabolo inglese non ¢ una scelta stilistica ma di contenuto,
dal momento che abbraccia entrambe le definizioni ed ¢ preferibile a queste, i cui confini reciproci
non sono sempre ben discernibili. Il layout ¢ reso tramite la disposizione dei righi e delle parole
sulla superficie scrittoria: ¢ quindi il risultato di una cooperazione fra scritto e non-scritto.

3.3.3.1. Suddivisione dello specchio scrittorio
Lo specchio scrittorio pud presentare i seguenti modelli**:

1. ‘non-colonnare’, che implica superfici scrittorie completamente riempite dalla scrittura e
nessun margine, a parte eventualmente il margine inferiore quando il testo termina prima del sup-
porto. Tre tipologie testuali presentano pit1 spesso una superficie riempita al massimo, a comin-
ciare dalle lettere, cfr. O.Claud. 1137, 11 226, 237, 239, 248, O Krok. I 166, 203, O.Did. 376 (figg.
7€ 28), O.Trim. II 532 e Pordine paraepistolare O.Trim. II 837. Un altro gruppo nutrito sono le
liste da Narmouthis, come O.Narm. I 20, dove due tratti orizzontali delimitano il corpo del testo,

442 Asteral. 2015, 603.
443 Queste osservazioni sono prese da Bernini 2021, relativo alle liste da Mons Claudianus.
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la lista di nomi O.Narm. I 30, le registrazioni di dracme SB XXVI 16372 ¢ OMM inv. 627. Visono
anche ricevute quali O.Tebt.Pad. 17 e 22, gli appunti di OMM inv. 1095, e 'organigramma di
O.Claud. inv. 1538+2921. Tra gli ostraca cristiani vanno annoverati P.Mon.Epiph. 594 recto, 597,
O.Brit.Mus.Copt. I pl. 13, 3, pl. 99, 1 ¢ O.Col. inv. 3070. Sempre mantenendo un layout non-
colonnare, il testo pud essere disposto armoniosamente in una sorta di ‘pagina format™**, come
accade nel letterario P.Berol. inv. 12318 (fig. 2), negli appunt BGU VII 1549 e 1550, nella ricevuta
O.Petr.Mus. 130 (fig. 4), nella lettera privata O.Krok. II 242 (fig. 12) e nella bozza O.Claud. IV
857, dove il margine superiore rispecchia il layout dell’originale: trattandosi di una lettera inviata a
un alto ufficiale il layout ¢ curato. La disposizione dei righi a sfruttare tutta la superficie scrittoria
¢ ordinata ma non segue il ‘pagina format’ in O.Petr.Mus. 116 ¢ 122, né in SB XXVI 16382, dove
il modulo delle lettere ¢ pitt ampio al centro del supporto e minore verso la fine.

2. “colonnare’. E un layout omogeneo, caratterizzato dal titolo nel primo rigo e dalle voci nei
righi sottostanti, con una voce per ogni rigo. Vari esempi vengono dal Deserto Orientale, fra cui vi
¢ O.Claud. II 204, appartenente a un gruppo di liste di malati (O.Claud. II 193-210). La grafia ¢
opera di uno scriba esperto che era abituato all’alfabeto latino, come evidente dalle forme delle
lettere. La struttura e il layout sono molto semplici: il primo rigo ¢ occupato dal mese e dal giorno
e sotto sono elencati i nomi dei malati. Nessun espediente di layout ¢ utilizzato per marcare deter-
minate parti; anzi le lettere alla fine dei righi si allungano a mo’ di line-filler cosi da evitare spazi
vuoti.

O.Claud. 11 204 (6,5 x 5,2; c. 138-154
d.c)

Mecopn ke
Tlovmherg
ApeoTng

5 "Olvpmog
Zefipog

Fig. 30. O.Claud. II 204. Per gentile concessione di A.
Biilow-Jacobsen.

O.Claud. I 83 ¢ una lista di cavatori malati, una tipologia testuale di cui sopravvivono altri trenta
paralleli documentari, O.Claud. I 84-113. Rispetto alla precedente contiene un’informazione ul-
teriore sotto la data del r. 1, in questo caso il 16 di Pauni, vale a dire 'indicazione degli dppworot,
i ‘malati’, al r. 2. Altre due difformita sono dovute alla superficie scrittoria pitt ampia: la conti-
nuazione del testo su un’altra colonna e I'uso dei simboli nel margine sinistro: al r. 5 un possibile {
eairr. 11, 12, 14, 15, 19 e 20 dei tratti orizzontali:

444 Cfr. Sarri 2018, 97-105.
445 In alcuni casi si registra anche il numero complessivo dei malati, cfr. e.g. Tladvt kB dp{p)w(cTor) 1B in
O.Claud. IT 84, 1.
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O.Claud. 183 col. 1(17,9x 23,1; c. 100-120d.C.) ELT"
Tadvi s — Nepeod[g)
dpoocTot Kpbvig (Kpoviov)
Yevrtoudg — [ Jopeis

S Sepomiov Hoolovo(Q) 15 — Aptepidopog

¢ Kpifiokng Xoupaig
AMéEcov Xpfiotog
Ofwv Oéwvo(c) ‘Hpatiov
MPixg — [KoM[A09]9ng

10 H[Bfxe 20 — [Aya][0nipep]og
TTetecoDyog Amor(-)[ ... .. 1v
— TIduo[¢] Khad[81-] Mo [
H[

Fig. 31. O.Claud. I 83. Per gentile
concessione di A. Biilow-Jacobsen.

Liste colonnari si ritrovano in BGU VII 1516 e in tre ostraca di Narmouthis: SB XXVT 16373,
16374 3 e XXVIII 16932. Un layout colonnare ¢ nelle liste di consegna di beni SB XVI 12852 ¢
12853, nonché, con eventuale presenza di margini, nell’ostracon letterario P.Berol. inv. 12310, nei
cristiani O.Brit.Mus.Copt. Ipl. 13, 3 e P.L.Bat. XXV 12. Il layout colonnare si ripete talvolta nello
stesso testo: quattro colonne si trovano nel conto BGU VII 1552, mentre il testo scolastico
O.Claud. IT 415 ¢ costituito da sette colonne, sei delle quali contenenti termini che iniziano per m,
piti una (col. I) in cui si ha interazione fra parola e immagine; gli ostraca matematici O.Narm. I 63,
64 e 65 sono scritti rispettivamente su tre, duee cinque colonne*®,

3. ‘pseudocolonnare’, con ogni rigo diviso in pseudocolonne (anche con titoli e sottotitoli che
non si adeguano allo schema), che implica una lettura combinata orizzontale e verticale, prima un
rigo attraverso le pseudocolonne, di norma due, e poi la serie dei righi contenenti di solito una voce
e il relativo numero. Per I’etd tolemaica si vedano BGU VII 1551 (fig. 1), dove solo 'ultimo rigo
non ¢ in pseudocolonna, VII 1557 e 1560. Un esempio tipico ¢ la lista del personale O.Claud. IV
708: con I'eccezione dei rr. 2, 27 e 31, che sono accostabili ai sottotitoli, nei righi rimanenti le voci
sulla sinistra sono seguite dalle rispettive quantita sulla destra: non sono separate da spazi bianchi,
ma ['ultima lettera della prima pseudocolonna si estende a mo’ di line-filler fino a toccare inizio
della pseudocolonna successiva. Il modello pseudocolonnare ¢ ripetuto all'interno del testo nelle
liste del personale O.Claud. IV 647-649.

446 Dal momento che il contenuto del testo non ¢ stato interpretato con certezza, non va del tutto escluso che
vadano intese come pseudocolonne.
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0.Claud. IV 708 (14,1 x 13,4; 98-117 d.C.)

Col. I Col. I
Ka.. ap1O(Og) Gvd(pdv) pd Bupovp(dg)  [a]
&€ Gv 20 mopacen[viog ]
TEGOEPAPIS [ Incavpa(edras)
foTpog o kp[10fig o]
5 oKVTEDG [ cdnpi(-) a
KOLPEVG o Kaoapeiot o
TEKTOVES B akicKAdpLot 3
okAnpo(vpyol) 0 25  Mdxk[ot o]
dexav(0g) o Payo B]
10 yohkedg o dpoot(on) y & dv
G6QLPOKH(TTOL) B S[voev]tepik(0g) a
pupog(dploy) s al). ovied) B
puontat B 30 epydzon xn Fig. 32. O.Claud. IV 708. Per gentile
oTaTiovapy(ot) n . . ..
15 vy , . concessione di A. Biilow-Jacobsen.
acovdpiot P yi(vovton) ot
TAatedp(10G) o npok(efpuevo)’

KEM[aug] pap(iiac) a
K[EAMug may(avdv) o

Un tipo particolare di layout pseudocolonnare si trova nelle liste di #igiles. In O.Claud. II 309-
334 gli otto nomi personali in grafia greca ai rr. 2-9 sono affiancati da numeri romani sulla sini-
stra*® scritti molto vicini, come in O.Claud. IT 321 (fig. 9). Il layout pseudocolonnare ¢ meno ri-
goroso in O.Claud. IT 338-347, dove lo specchio scrittorio ha una forma squadrata con margini e
consiste in una data centrata al r. 1 seguita da quattro righi contenenti i numeri greci (marcati o no
da un tratto sopralineare) e gli antroponimi. Un chiaro esempio ¢ O.Claud. I1 339 (fig. 33a), chessi
differenzia dalle semplici liste di malati (cfr. e.g. O.Claud. II 204, fig. 30) perché contiene la nume-
razione. I numeri si trovano all’occasione sulla destra; questo succede sia quando sono romani**,
come in O.Claud. II 348 (fig. 23), dove anche la data ¢ inusualmente nel margine sinistro, sia
quando sono greci, come in O.Claud. II 349, 351, 354 ¢ 356. In O.Claud. II 348 i numeri sono
molto vicini alle voci, ma possono essere considerati parte di una pseudocolonna per la loro incli-
nazione, perché sono stati scritti in un momento successivo con un’impugnazione diversa del sup-
porto®’. Una variante del layout pseudocolonnare ¢ quella ‘a schema interno’, che consiste nella
ripetizione del medesimo modello testuale e visuale. Si ha uno schema di base costituito da quattro
righi nelle liste di #zgzles quali O.Claud. II 321, dove i rr. 2-9 contengono numeri romani e nomi

447 ‘21. Conto di 104 uomini, di cui: tesserarius 1, medico 1, calzolaio 1, barbiere 1, carpentieri 2, tagliapietre 19,
dekanos 1, fabbro 1, martellatori 2, addetti alla tempra 6, addetti al mantice 2, stationarii 8, addetti all’ap-
provvigionamento di acqua 12, costruttore di strade’ 1, addetto ai locali della famlia 1, addetto ai locali dei
paganoi 1, guardiano della porta 1, per i cunei 2, sovrintendente alle forniture di orzo 1%, (supervisore) del
ferro 1, con il caesareus 1, scalpellini 4, alla cisterna 1, a Raima 2, malati 3, di cui affetto da dissenteria 1,
affetti da ... 2, lavoratori 28. E il totale di quelli elencati’.

448 I numeri romani, che non sono conservati nei frammentari 311, 313, 327 e 334, sono stati aggiunti da 7’
insieme a olyvev e alla parola d’ordine, cfr. O.Claud. II, 166.

449  Cio avviene anche nella lista latina O.Claud. II 355.

450  Altri esempi di layout pseudocolonnari sono O.Claud. IV 634, 641, 647-649, 697-700, 714 ¢ 717.
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personali; i numeri sono molto vicini ai rispettivi nomi, tanto che il layout tende al monocolon-

nare

451

. Si utilizza il sistema di numerazione greco in O.Claud. II 339 (fig. 33a), una lista di quattro

uigiles in cui gli antroponimi sono affiancati dai numeri greci sulla sinistra, e il sistema romano in
O.Caud. II 348 (fig. 23), dove i numeri sono sollocati sulla destra. Lo schema di quattro righi con
nomi e numerisi ripete in O.Claud. 11321, 2-9 e in O.Krok. I 117 (fig. 33b), dove le sezioni testuali
indicanti i gruppi di quattro soldati sono costituite da un line-filler seguito dal giorno del mese nel
primo rigo, dai nomi a sinistra e dai numeri a destra nei quattro righi successivi.

2.0.Claud. 11339 (11 x 6,7; meta [1 d.C.) O.Claud. II 321 (cfr. fig. 9)
o B

o Biktop I Tlopivelg

B Zxeitog I Adokopog

¥ Kepahag I Nilog

3 Meivag 5 I Amolvdpig

I Wevtanoig
I Zoporiov Amoi(-)
I Saporiov Hep(-)
I “Epuiog

10 1y  (@pvyovotol
Tapiverg

n?  olyvev
Doprtovva

451

Il documento termina con una parola d’ordine che rimanda a O.Krok. 1 121-128: si tratta di brevi testi scritti
da una medesima mano che si compongono di data (il numero del giorno), {yvov e parola d’ordine, quest’ul-
tima aggiunta perlopil in un secondo tempo; cfr. O.Krok. I, 188. Pertanto O.Claud. II 321 contiene due
modelli testuali. Un paragone fra le liste di #zgiles & interessante: vi & una stretta somiglianza fra O.Claud. I
321 contenente numeri romani e II 342 con numeri greci, nonché con I1305 (c. 150 d.C.), un elenco di turni
di servizio latino in cui si legge come di consueto la data all’inizio della sezione, seguita dagli ordinali e dai
nomi personali; gli ordinali sono abbreviati dopo la prima lettera in p, s, ¢ e g; altri esempi sono elencati in
Fournet 2003, 437 e n. 50. Si vedano Stauner 2004, 31-34 e Adams 2003, 393-396 per I'intercambiabilita
tra i sistemi di numerazione greco e romano in O.Claud. IT 304 (c. 150 d.C.) e SB XX 14180 (Ilex. d.C.), un
elenco dei turni di guardia proveniente da Maximianon o dalla Tebaide meridionale: nei rr. 64-72 gli ordinali
latini sono scritti per esteso in lettere greche e sono posti dopo i nomi personali, mentre ai rr. 74-82 il modello
dell’elenco cambia e si usa il sistema di numerazione romano, con i numeri da 7 a /I inusualmente ruotati di
90°.
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b. O.Krok. 1117, 16-20 (30 x 31; 109 d.C.)

— s
Belakog [
Obarépic M[d]éw(oc) B
Advyog Y
20  Avprikig )

Fig. 33 (a-b). O.Claud. II 339 (a) e O.Krok. I 117 (b; parziale). Per gentile concessione di A. Biilow-
Jacobsen.

In O.Claud. IT 212 (fig. 34) il modello pseudocolonnare ¢ all’apparenza irregolare: il r. 1 (il titolo)
¢ centrato, ma i righi successivi sono disposti in pseudocolonne in cui le parole appartenenti alla
medesima voce sono collocate su due righi disallineati con eccezione del r. 16. Non si tratta di una
scelta dello scriba per risparmiare spazio sulla superficie scrittoria, cosa che poteva essere fatta tra-
mite scritture brevi, bensi di un testo ‘aperto’: lo scrivente ha lasciato degli spazi vuoti da riempire
in un secondo momento con l'indicazione dei giorni di malattia, come ¢ effettivamente avvenuto
in O.Claud. I 213, 3, 5 e 7-9, dove si incontra il medesimo modello di layout (fig. 35; cfr. anche
3.2.2.2.)%2

0.Claud. 1212 (10 x 11,2; ¢. 137-145 d.C.)

"Eneip
okAN(pPovpydc) adnmic
‘Eppoioko(c) dpOaru(idv)

MB0p4(poc)
5 Mooylwv dvaropp(dvmv)
napacen(vaplog)
Aypinrag tpovp(otichels)
Papuagdpig

Popdov tpovp(aticdsis)
10 Gxovdpig
KaArfivo(c) okopmidn(Anktog)
£py(dron)
Tang moper(Tikdc)
Mnvodvng
15 Tog Koweapig
dxiok(Mdpior) Tepévig tpavp(aticdeic)
i:fp?f(;) g;(zzg(gtlcesm) Fig. 34. O.Claud. II 212. Per gentile
pTTpie concessione di A. Biilow-Jacobsen.

452  O.Claud. II, 31.

453 ‘8’ Epeiph. Apprendista tagliapietre: Hermaiskos, inflammazione agli occhi; portatore di pietra: Moschion,
convalescente; addetto ai cunei: Agrippas, ferito; tempratore: Romaion, ferito; addetto all’approvvigiona-
mento di acqua: Kalpenos, punto da uno scorpione; lavoratori: Spes, febbricitante; Manophanes; Silas, con-
gedato per malattia; scalpellini: Terentius, ferito; ..., ferito; Demetrios Sikys”.
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0.Claud. I1 213 (9x 11; c. 137-145 d.C.)

"Encip 18
6QUPOKOT(0G)
amd n npépoar) 8 Avtdvig d@OoA(judv)
MBopdpo(c)
5 amdinp(épar) y E . pigkiov(ic)
vacat
gpyd(ton)
amd o np(épar) 1p Tang mopekt[ikdc]
4nd 03 Bnoopiov dvar(apfdvev)
amd o fp(épar) 1p Avvaiog tp[avpaticdeic]“

Fig. 35. O.Claud. II 213. Per gentile concessione di
A. Biilow-Jacobsen.

4. ‘abloccht’, in cui le sezioni di testo sono organizzate in blocchi invece che in colonne o in
pseudocolonne; possono essere divise 'una dall’altra tramite spazi vuoti o tratti d’inchiostro. E il
caso dei registri di corrispondenza ufficiale O.Krok. I 41 (fig. 37), 87 e 47: per dividere le sezioni
testuali nel primo si utilizzano tratti separatori orizzontali e verticali, nel secondo si usano regolar-
mente spazi vuoti e nel terzo si fa principalmente ricorso a spazi vuoti, con qualche tratto orizzon-
tale. In O.Krok. I 57 e 58 vi sono tratti che suddividono lo specchio scrittorio e ne incorniciano i
singoli testi, cosi come nel conto BGU VII 1537 ¢ in O.Narm. I 61 (fig. 38), dove la superficie
scrittoria ¢ divisa da tratti di inchiostro in sette sezioni, la pit1 estesa delle quali ¢ occupata da un
conto. La lista di distribuzioni O.Claud. IV 778 ¢& scritta in blocchi separati da spazi vuoti.

5. epistolare. Le lettere possono presentare espedienti di layout caratteristici nel prescritto e
nella formula di congedo derivanti dal ricorso agli spazi vuoti (3.3.3.3.). Chiari esempi sono le let-
tere dell’architekton Herakleides (3.1.8.) e O.Claud. II 242, 286 ¢ IV 885. La volonta di occupare
uniformemente il rigo emerge nei prescritti di O.Did. 390, 1-2, ®ULokAAG vacar Akvrdtt | T
TEWLOTAT® vacat yoipew, e di O.Krok. II 299, 1, Toyvpdg vacat Toa[pa]Borw vacat xoi(pew).
Queste consuetudini epistolari possono essere assenti o presenti solo in parte, come in O.Krok. II
242 (fig. 13) € 251, dove solo la formula di congedo ¢ evidenziata da spazi vuoti. Il layout epistolare
dell’antigrafo viene ripreso nella copia in alcuni registri di lettere da Krokodilo quali O.Krok. I 41,
dove airr. 52, 54 (Aptdpig vacat plokihhog vacat Enapyoq) e 64 le parole sono spaziate nel pre-
scritto o nella formula di congedo comprensiva della data, cosi da occupare uniformemente il rigo;
la formula di congedo & separata dal corpo della lettera in O.Krok. I 42, 14. In O.Krok. 187,13 ¢
106 la data ¢ preceduta da un vacat, come avviene nella lettera O.Krok. I 14, 13-14.

3.3.3.2. Disposizione delle lettere e dei righi

Gli ostraca di vasellame erano scritti di norma lungo le linee di tornitura, che fungevano da guida
g g g
per lo scrivente. Al contrario quando i righi venivano disposti obliquamente o perpendicolarmente

454 ‘12 Epeiph. Martellatore: (dall’8, 4 giorni) Antonius, infezione agli occhi; portatore di pietre: (dal 10, 3 giorni)
..., inflammazione al cavo orale; lavoratori: (dall’l, 12 giorni) Spes, febbricitante; (dall’8, 4 giorni) Besarion,
convalescente; (dall’l, 12 giorni) Annaios, ferito ...".
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a tali linee, il motivo era dovuto all’utilizzo della superficie del supporto che offrisse la migliore
affordance scrittoria®>, come accade in BGU VII 1531, un reperto dalla forma irregolare. Le linee
di tornitura sono seguite ciecamente in P.Berol. inv. 14193, dove anche i righi del testo ne seguono
la curvatura. A seconda dell’anfora utilizzata e soprattutto in epoca tarda, la superficie del coccio
puo essere caratterizzata da costolature che vengono sfruttate dagli scribi per disporvi parallela-
mente i righi, come in O.Narm. I 15, O.Camb. 119, SB XVI 12845 e 12848, XX 14551 e 14556,
XXVIII 17197, O.Petr.Mus. 535 e 536. Ma vi sono eccezioni a questa tendenza. Nel dossier di
Ischyras sono di pit1 (35) gli ostraca redatti contro che lungo le linee di tornitura (13), e in O.Krok.
II 329 il testo corre obliquamente rispetto alle stesse®; altri ostraca redatti contro le linee di torni-
tura sono O.Claud. inv. 1538+2921, O.Trim. II 302, 323 ¢ O.Petr.Mus. 551, mentre O.Narm. I
74 ¢ O.Ashm.Shelt. 89, 95, 119 e 151 sono contro le costolature nonostante rendessero disagevole
la scrittura. Queste sono volutamente lasciate fuori dallo specchio scrittorio in O.Ashm.Shelt. 86
e soprattutto nel n. 87.

Gli ostraca in genere vengono scritti partendo da una sezione regolare del supporto®” e non
presentano lunghi righi di scrittura, a parte i registri da Krokodilo e O.Claud. inv. 1538+2921. La
superficie scrittoria puo essere sfruttata nel senso della lunghezza, come in O.Petr.Mus. 127 (14,2
x 6,9), 133 (16,4 x 9,8), 173 (19,2 x 7,2), in alcuni ostraca del Deserto Orientale**®; in O.Tebt.Pad.
2(9,5x4,5), 3 (11,3 x 4,6) € 38 (9 x 4,2), in O.Stras. 1 432 (9,7 x 5,4) e in O. Trim. I 326 (12 x 6,6),
dove la forma triangolare del supporto viene sfruttata al meglio perché un’altra disposizione
avrebbe implicato righi pit corti, in SB XX 14558 (10,2 x 6) e 14566 (11,7 x 6). La tendenza a
seguire la forma del coccio ¢ evidente in O.Petr.Mus. 147 e in O.Claud. II 225, dove il primo rigo
presenta una curvatura marcata. Gli ostraca provenienti da anfore offrono una superficie scrittoria
che si estende sensibilmente in altezza (3.2.1.). Gli ostraca di pietra calcarea sono di dimensioni pitt
compatte, e si ha 'impressione che venissero pitt spesso scritti per il lungo rispetto a quelli prove-
nienti da vasellame: si vedano in proposito O.Crum 520, O.Brit.Mus.Copt. I pl. 13, 3, P.Berol.
inv. 364 e P.Mon.Epiph. 597. I righi si adattano alla superficie scrittoria disposta in obliquo in
BGU VII 1504 e P.L.Bat. XXV 12. In O.Col. inv. 75 gli inizi dei righi sono a scalare verso destra,
in modo opposto alla ‘legge di Maas’ che si manifesta nei papiri letterari greci®’, ma in questo caso
lo scriba ha voluto mantenere un margine uniforme con il bordo dell’ostracon, anch’esso obliquo
e inclinato a destra.

I grafemi vengono disposti uno dopo I’altro sul rigo, cosi come i righi si succedono con regola-
ritd uno dopo I’altro sullo specchio di scrittura. Vi sono perd alcuni fattori che rompono tale uni-
formita in relazione ai seguenti elementi:

1. allineamento delle lettere. Possono essere separate da spazi quando la superficie ¢ danneg-
giata al momento della redazione, come in O.Krok. II 202, 2, dove kvpt ¢ separato da ®; in
O.Claud. III 432 si hanno spazi vuoti all’interno della parola prima di o in [it]atiopd al r. 5, fra

455 Capasso 2005, 47-48.

456 O.Krok.II, 196.

457 Fanno eccezione Aish - Salem 2016 n. 9, dove lo scriba comincia dal margine irregolare, e O.Narm. 113 ¢ 73,
dove la scrittura comincia dall’angolo stretto per questioni testuali.

458  Per gli ostraca del Deserto Orientale si vedano: O.Claud. 1129 (16,6 x 10,1), I 238 (15,4 x 6,8), II 239 (14,5
x5,9), I11 446 (16,1 x 7,9), 111 536 (12,1 x 6,4), III 541 (18 x 10,2), I1I 542 (18 x 11); O.Did. 380 (16 x 7,5);
O.Krok.114 (20 x 10,5), I1 180 (17 x 9,5), I 209 (16 x 8), I1 219 (14 x 9), I 242 (13 x 7), 1 298 (17 x 10), IT
299 (16 x 9), I1 323 (17 x 10).

459 Cfr. e.g. Capasso 2005, 86.
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p, 0 e v all’inizio del r. 6, e in particolare fra € e w in émpépovti al r. 11. La superficie danneggiata
¢ il motivo per cui si ha uno spazio non-scritto fra o e 6 in Edgpdovvog in O.Claud. II 219, 4,
dopo il p in pév in O.Claud. I 140, 6°, fra v ed n in elprivng in O.Camb. 118, 8. Per la stessa
ragione in Tpoen|tod di O.Narm. I 80, 6-7 e in Blepvikidog di SB XXII 15292, 1-2 (cfr. infra)
lo scriba va a capo benché dopo 1 e B vi sia spazio. Nelle voci di O.Claud. IV 725, 12—-18 le lettere
centrali sono separate perché lo scriba evita una precedente sbavatura di pece®’. E un’altra la ra-
gione della scrittura non continua in O.Krok. II 202, dove al r. 18, un versiculus transversus,
@uvikia & separato in QUVL, K e 10 cosi da evitare le parti finali dei rr. 4-8 (fig. 36d). Altri motivi
che conducono a un mancato allineamento delle lettere sono le correzioni (3.2.2.3.) e le pseudoab-
breviazioni. Queste ultime sono dovute a mancanza di spazio e vengono a trovarsi pitt frequente-
mente supra lineam alla fine del rigo, cfr. e.g. Akenévy in O.Narm. 29, 2; ’EmttevktidS in
O.Claud. II 194, 3; Tpovkovd® in O.Claud. II 206, 4 Xpvoonai® in O.Claud. IV 697, 9;
(papua&apl in IV 725, 3% xafag / per kabapod in O.Petr.Mus. 529, 6. Il motivo per cui in O&L
di O.Krok. I 91 (descr.) col. 12 la lettera finale ¢ in apice nonostante vi sia spazio a disposizione**
potrebbe essere estetico, in quanto lo scriba puo aver cercato di uniformare la fine del rigo a quella
del precedente (uniformita che ¢ venuta meno nei righi successivi). Occasionalmente la pseudoab-
breviazione & ottenuta tramite lettere infra lincam, come Enepya, in O.Krok. IT 222, 4, Mevehdo
in O.Claud. I1I 442, 1 e Aafoyypaplac in O.Tebt.Pad. 13, 4 (tutte e tre alla fine del rigo)**.

2. divisione delle parole. Nei testi su papiro ¢ infrequente andare a capo dopo la prima lettera
o prima dell’ultima, mentre negli ostraca accade pit spesso. La parola ¢ divisa dopo la prima lettera
in y|dprrog di O.Krok. I 167, 9-10, wjdvtwv di O.Petr.Mus. 19 concavo 8-9, &mictoMv di
O.Krok. IT 203, 6-7, t|odtov di SB XX VI 16371, 8-9 e Blgpvikidog di SB XXII 15292, 1-2 (cfr.
supra). Parole che vanno a capo con I'ultima lettera sono névatn|v in O.Krok. II 203, 7-8;
aatdlv in O.Krok. II 216, 10-11; damdvn|g in O.Narm. I 59, 1-2; ka|t’ e dpoyudlq in SB
XXVI 16371, 6-7 e 9-10; MoV|g in O.Petr.Mus. 115, 3-4; Tp&i]|c, Gvddio|v e kaliin O.Krok. IT
160, 6-7 ¢ 10-12; ka|c in O.Krok. IT 167, 3—4, 01deq|{c} in O.Did. 394, 3-4. Il monosillabo
p/n & diviso a meta in O.Krok. II 167, 11-12. Pit1 il supporto & stretto, maggiori sono le possibilita
di divisione della parola, si vedano {epo|ypappatéov in O.Narm. I 13, 2-5 e n|dAw &noincelv
in O.Narm. I 77, 3-6, largo 3,5 cm.

460 Cfr.0.Claud. I, 129.

461 0O.Claud. 1V, 78.

462 Cfr. Papathomas 2011, 259.

463 Siveda O.Krok. I, 156.

464 Altre pseudoabbreviazioni supra lineam sono: "lodvo® in O.AbuMina 643, 1 (Todvv®™ nell’editio princeps);
xopidt” in O.Claud. IT 271, 13; ‘Peocidodt™ in O.Claud. II 343, 5; Aviovi¥(ov) in O.Claud. TI1 541, §;
Dapeve’® in O.Claud. I11 545, 8; Avroviv® in O.Claud. I1I 530, 6; dBwiots inQ. Claud. 11 538, 7; otatfipo*
in O.Krok. II 156, 8; AmoA"*® in O.Krok. I1 259, 1; Hapank“’ cuvsmcxuca ¢ 60 in O.Krok. IT 287,1,
3 e 11; TlapoP ¢ mdvres in O.Krok. I1 288, 1 ¢ 8; sampia” in O.Krok. I1 293, 5; pudyn" in O.Krok. I1 299, 3;
Nikdvop® in O.Petr.Mus. 165, 2; Iayovpie' in SB XVI 12851, 2. Nei seguenti casi le lettere scritte supra
lineam non occupano la fine del rigo: 7n|yo® in BGU VII 1529, 11-12; Mvo* “Opp(ov) in O.Petr.Mus. 129,
2, dove I'abbreviazione in apice indica che la sequenza & percepita come due parole a sé stanti; £x® in
O.Petr.Mus. 114, 3; & in O.Petr.Mus. 150, 3; Kai{copo®in O.Petr.Mus. 191, 8; TTadv' in O.Petr.Mus. 144,
9;tot°in O. Claud 11 239, 1; dMholtpi® in O.Krok. IT 293, 13-14; én’ in O.AbuMina 769, 1, 1051, 1, 1065,
1 e 1066, 1; 0ivéo® nell’ostracon cristiano P.Berol. inv. 364, 12. Per le pseudoabbreviazioni sul versante let-
terario si veda McNamee 1981, XII-XIII.
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3. versiculi transversi. Questa denominazione, ripresa da un passo dell’epistolario ciceroniano,
identifica i righi vergati nel margine di una lettera dopo aver ruotato il supporto di 90°4*. Il feno-
meno ¢ tipico dell’etd romana, essendo pitt frequente fra II e IV sec. d.C.**, e riguarda principal-
mente le lettere, talvolta anche i testi paraepistolari come O.Claud. III 425 (cfr. r. 8); nel testo cri-
stiano O.BIFAO 4 il nome dell’evangelista e il capitolo sono riportati nel margine sinistro, scritti
dal basso verso I'alto, nei nn. 2 e 7. 1 versiculi transversi sono attestati nelle lettere su papiro, tavo-
letta e ostracon. Trovano spazio usualmente nel margine sinistro in quanto gli inizi dei righi pos-
sono essere disposti in maniera pil regolare rispetto alle parti finali degli stessi, lasciando cosi del
margine sulla sinistra. Sono pit rari i versiculi transversi nel margine destro, come (y{vovta)
(Spaypai) x0d ky (Erovg) | k8 di SB XX VI 16376, 8-9, che & scritto in obliquo seguendo il bordo
del supporto*”. La consistenza di tali aggiunte varia in modo sensibile, andando dai semplici
€ppw(oco) di O.Krok. II 286, 19 ed &ppwo(o) di O.Claud. II 246, 13 e 250, 9 fino ai sei righi di
O.Krok. IT 296, 16-21, ai sette di O.Krok. IT 276, 21-27 e agli undici di O.Krok. IT 316, 22-30,
con I'ulteriore aggiunta dei rr. 31-32 che si inseriscono in uno spazio fra il testo principale e il r. 22
(fig. 6)**. E stato proposto che il ricorso a questi versiculi sia una sorta di ‘moda’ seguita dagli scri-
venti*®: cid ¢ vero quando i versiculi transversi sono in numero consistente (3.2.2.1.), ma negli altri
casi si ha I'impressione che vi si facesse ricorso per il mero intento pratico di sfruttare al meglio la
superficie scrittoria.

4. scrittura nel margine laterale parallela al testo principale. In etd tolemaica si ha Néotov
énowiov nel margine sinistro di BGU VII 1537, 2-3, ma il fenomeno ricorre soprattutto nei re-
perti del Deserto Orientale quali O.Claud. I1 389, 392, 396, 404, 406, IV 709 ¢ 725, che presentano
Iindicazione numerica del giorno nel margine sinistro; talvolta vi sono aggiunte di altro tipo, come
Bo(-) in O.Claud. 11390, 7 e apa(-) € in O.Claud. IV 770, 9, entrambe sempre a sinistra. Due testi
da Narmouthis, SB XXVIII 16937, 9 e O.Narm. I 58, 8, hanno il numero 18 nel margine sinistro
in inchiostro rosso, mentre nel margine destro di SB XXVI 16373 ¢ stata aggiunta una registrazione
di dracme.

S. aggiunte ai righi. Oltre alle correzioni di forme errate (3.2.2.3.) vi sono aggiunte finalizzate
all'inserimento di elementi testuali dimenticati, che possono essere fatte da 7’ o da altre mani. Eil
caso di mépyog pot in O.Claud. 1T 245, 4; di Onep vacat OO pnvog Gadet in O.Claud. 11T 540,
5-6, dove la data ¢ stata aggiunta nello spazio interlineare e il mese ¢ stato scritto due volte perché
il primo (®®0) era sbagliato; o di mapa tpirov pépog in riferimento a una quantita di beni in
O.Krok. I1 276, 87°. In P.Berol. inv. 12319, 15 T GvéYwV & supra lineam ma non & un’aggiunta,

465 Cic. Att. 5,1, 3, nunc uenio ad transuersum illum extremae tuae epistulae nersiculum, in quo me admones de
sorore, ‘ora vengo a quel piccolo rigo della fine della tua lettera disposto trasversalmente, nel quale mi ram-
menti di (tua) sorella’. I versiculi transversi nelle lettere su papiro sono passati in rassegna da Homann 2012.

466 Homann 2012, 71 e 74-80; Scholl - Homann 2012, 56.

467 Laletturae proposta in Messeri — Pintaudi 2001, 259.1 papiri con versiculi transversi nel margine destro sono
cinque, pit1 un altro papiro con versiculi nei due margini laterali (su un totale di 221 papiri), cfr. Homann
2012, 70.

468 Altri versiculi transversi nel margine sinistro si trovano in O.Claud. II 243, 14-15, IT 248, 15 (dove d%o0 &
supra lineam), 11250, 9, 11 253, 5, IV 853, 36-37, 1V 855, 17-19, IV 870+895, 17-18,1V 882, 12-14.

469 Homann 2012, 71; Scholl - Homann 2012, 56.

470 Altre aggiunte sono: T0d adtod [vovpépov] in O.Claud. III 556, 3; Npdc in O.Claud. IV 854, 10; fijutov in
SB XX 14558, 3; ®ape(vé0) in O.Trim. I 516, 1; il toponimo [M]a&yu[av]od in O.Krok. II 266, 2; le voci
airr. 5 e 14 nella lista O.Claud. IV 722. Varie aggiunte sopralineari sono in O.Krok. I 1: gv[+10 “OJppov al
r. 12, Taiov al r. 15, 4o Musdppov al r. 17, Awar | G alr. 38. Sono particolarmente brevi le aggiunte di
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infatti lo scriba ha lasciato di proposito uno spazio interlineare piti ampio del solito perché sapeva
che il verso non poteva essere scritto su un unico rigo; ¢ improbabile che lo avesse dimenticato, dal
momento che il metro aiutava nella trascrizione (fig. 36e). Le aggiunte interlineari possono consi-
stere in righi interi come in O.Did. 399, dove i rr. 13 e 14 sono stati collocati rispettivamente fra i
tr. 1-2 e 2-3; 0 il r. 2 di O.Leid. 164, redatto in un secondo tempo frairr. 1 e 34,

6. scritture dalla collocazione inusuale®”. La frase tvo, un | 8tn 10 B3wp di O.Claud. IV 890,
16-17 ¢ collocata in una posizione inconsueta, trovandosi alla fine degli ultimi due righi (al r. 16
termina il corpo della lettera e al r. 17 vi & la formula di congedo &ppdcbai oe elyopar), con il
risultato che sotto il profilo visivo Tva. pnj sembra appartenere al r. 16 € 8&n 10 U8wp al r. 17. Un
caso simile ¢ ’aggiunta seriore in O.Krok. II 282, 14-15 e 17: lo scriba aveva inizialmente redatto
dondlov DoKAAY. Eppwom, poi ha aggiunto le parole ka[i tv] | ddelenv avtod Hyep[ovida
kai] | Kdnapw attorno ad Eppaocw, che rimane 'ultima parola del testo*”: il r. 15 comincia alla
sinistra di §ppoow e prosegue schiacciato fra il verbo eil r. 14, mentre il r. 17, Kdmapuy, & collocato
sotto la formula di congedo. Analogamente in O.Claud. I 139 i rr. 12-15 sono scritti attorno all’
Eppwoo del r. 15 (fig. 10). L’abbreviazione yo per xo(ipew) in O.Krok. II 298, 1 & scritta cosi in
basso che sembra appartenere al r. 2. In O.Claud. IT 226 vi ¢ un post scriptum nel margine superiore
orientato nel senso del testo principale, ypdwyov pot Thv tmn[v 10d’] | cod dEeidiov, ‘scrivimi il
costo del tuo aceto’, con la lettera che termina con &ppwa0(¢) (r. 17) nella frattura inferiore. Anche
irr. 32-34 sono stati aggiunti in un secondo tempo nel margine inferiore di O.Krok. II 193. 1l testo
puo non seguire la direzione degli altri righi; cio avviene con il testo disposto nel margine superiore
in O.Claud. IV 892 (rr. 12-17; fig. 36a), O.Krok. I 194 (rr. 19-20) e O.Krok. II 189, 16-21, dove
la scrittura corre prima attorno al bordo superiore e poi a sinistra. In O.Krok. II 308, 23-24
@KV & nel margine sinistro come un versiculus transversus e { } Eppwoo & disposto in obli-
quo sopra di esso e segue il profilo del supporto. Le parole sono disposte liberamente sulla super-
ficie scrittoria in O.Did. 478 (fig. 5). Le lettere di kat’ mg {np} npd(ertan) in O.Claud. III 547,
formula aggiunta in un secondo tempo da 77 (fig. 36b)*’%, sono in parte disposte verticalmente
una sopra ’altra nel margine sinistro, cosi come 0 dy10¢ e 6 €dayyeMotig (abbreviato) in O.BCH
28 concavo. In O.Krok. II 180, 16 ‘Hyepovida & scritto come versiculus transversus nel margine
sinistro e il verbo reggente, donacat (r. 15), ¢ disposto obliquamente nella parte inferiore. In
O.Claud. ITI 539 la data (27) ¢ centrata e la sottoscrizione (727) & collocata sulla destra a causa delle
limitazioni materiali del coccio. In O.BIFAO 4 I’evangelista e il capitolo sono indicati nel margine
inferiore nei nn. 9, 15, 17 e 19; nei primi tre reperti sono stati scritti dopo aver ruotato il supporto
di 180°. Lo sforzo di uniformarsi a un modello di layout, in questo caso epistolare, pur sfruttando
al massimo la superficie scrittoria, & evidente in O.Claud. I 137, 3-4 (fig. 36¢), dove xa{|pw & diviso

K, scritto sopra oy in ITa@(v) in O.Claud. III 530, 7; di ot alla fine del rigo in P.Berol. inv. 364, 26; di cot
sopra il rigo in O.ZPE 70, 8.

471 O.Leid., 72.

472 Nonvengono considerate in questa categoria le scritture nel margine perché nella pratica scrittoria greca sono
usuali e diffuse tanto nei documenti quanto nei testi non-documentari, cfr. e.g. O.BIFAO 4, i cui reperti
presentano aggiunte nei margini inferiore, sinistro e superiore.

473 O.Krok. II, 206.

474  Lalettura & basata sul commento di O.Claud. III, 222.
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in due: yousi trova sullo stesso rigo ma pilt in basso rispetto alla parola precedente e ptv occupa un
piccolo spazio interlineare frairr. 3 e 4.

2. 0.Claud. IV 892, 1 ¢ 12-17 (15 x 13; c. 150-154 d.C.) b. O.Claud. I1I 547, 5-11 (11x 8,3; 20 0
23/01/1514d.C.)

(12,2x17,6;110d.C.) d. O.Krok. 11202, 18 (11,5 x 15,5; 98—

117d.C)

'1

c.O.Claud.1137,1-5

e. P.Berol. inv. 12319 (15 x 21; Illex. a.C.)

Fig. 36 (a—¢; parziali). Scritture dalla collocazione inusuale. Per gentile concessione di A. Billow-Jacobsen
(36a—d); per gentile concessione di Agyptisches Museum und Papyrussammlung, Staatliche Museen zu
Berlin, Scan: Berliner Papyrusdatenbank, [P. 12319] (36e).

475 Questa consuetudine ha come paralleli due ostraca latini del Deserto Orientale: C.Epist.Lat. 173,2 ¢ 77, 2,
dove salutem & schiacciato fra il rigo superiore e quello inferiore. Il verbo viene quindi marcato da un espe-
diente di layout, come succede nell’archivio di Ischyras, dove il verbo yaipew & I'unica parola del r. 2 in
O.Krok. I1 281, 294, 295, 316 ¢ 317.
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3.3.3.3. Spazi non-scritti

Quando lo scriba non utilizza completamente la superficie scrittoria (3.3.3.1.) rimangono spazi
privi di scrittura che possono essere casuali, avere una finalita estetica, o marcare una specifica se-
zione testuale. Nel primo caso non si tratta di veri e propri vacat, ma semplicemente il testo di una
sezione ¢ terminato, oppure la superficie danneggiata obbliga lo scriba a ‘saltare’ il danno (3.3.3.2.).
Ampi margini inferiori ricorrono nei testi da Narmouthis SB XXII 15287, XXVIII 16926,
O.Narm. I 3, 7 e 74, nei quali si utilizza solo la porzione superiore; ma anche nella lettera O.Krok.
IT 195, nel paraepistolare O.Krok. I 75, nella lista SB XV 12852, nelle ricevute O.Petr.Mus. 145,
O.Stras. 1149 ¢ 150, O.Leid. 164, SB XX 14564, Aish 2013 n. IT e Aish — Salem 2016 n. 9, nell’ap-
punto O.Narm. I 13, nei cristiani P.Sarga S, P.Mon.Epiph. 606, P.Berol. inv. 12683. Vacat ampi
in relazione alle dimensioni del supporto si trovano nelle ricevute O.Petr.Mus. 155, O.Claud. I
124, I1I 446, O.Tebt.Pad. 4, 45 e 49, e nell’appunto per oroscopo SB XX 14193; rimane del mar-
gine inferiore in O.Trim. I 317 convesso, contraddistinto da lettere e spazi interlineari ridotti*°. Se
¢ normale avere un margine inferiore ogniqualvolta il testo finisca prima del bordo inferiore, ¢ in-
vece inusuale avere un ampio margine superiore, e quando cio accade si pud supporre che lo scriba
abbia cominciato pili sotto per una ragione precisa. Nella lettera O.Krok. II 227 il margine supe-
riore & occupato dal bordo del vaso. Si pud presumere che motivi redazionali siano alla radice
dell’ampio spazio non-scritto nella parte superiore di BGU VII 1517 (scritto nell’angolo inferiore)
e di SB XXVIII 16928: in entrambi i casi la sezione superiore era stata pensata per ospitare un testo
che poi non ¢ stato redatto*”. Il margine superiore di O.Krok. I 3 evita 'irregolarita del coccio nella
col. T e il dipinto nella col. II; nell’inno cristiano O.Col. inv. 75 il margine superiore ¢ dovuto alla
superficie pit ridotta alla sommita del supporto; nell’opistografo O.Did. 384 il testo sul lato con-
cavo comincia molto in basso perché molto breve. In SB XXVT 16396 ¢ molto ampio il margine
sinistro. Le parti finali dei righi sono vuote in O.Krok. I 1 e 26 quando il testo finisce, mentre in
O.Claud. IV 857, 1 lo spazio non-scritto dopo IIpSfw & dovuto allo stato redazionale dello stesso,
che ¢ una bozza.

L’uso funzionale dello spazio non-scritto si concretizza in cinque espedienti di layout, vale a
dire i vacat, la scrittura al centro del rigo, I’allineamento a destra, 'occupazione uniforme del rigo
e Peisthesis:

1. vacat. Rende una pausa®® e ha un valore tanto semantico quanto prosodico: separa sia testi
sulla medesima superficie sia sezioni all'interno del medesimo testo, anche sullo stesso rigo. I vacat
vengono usati anzitutto per creare un layout pseudocolonnare (3.3.3.1.), oppure in altre tipologie
testuali mettono in evidenza sezioni specifiche. Nel letterario P.Berol. inv. 12318, 4, 14, 16, 22 Ie
sezioni testuali sono separate da un vacat, cosi come nei conti dello stesso archivio, BGU VII 1505,
1511, 1514 e 1545. Un vacat separa due appunti in SB XX 14191 (dove altri testi da Narmouthis
hanno tratti orizzontali, cfr. O.Narm. I 60 e 72) e sul medesimo rigo in SB XXII 15290, 2, e divide
testi differenti nei registri O.Krok. I 47 e 87. Nelle lettere e nei testi paraepistolari i vacat all’interno
del rigo servono sovente a marcare precisi elementi testuali all’interno del prescritto, come in
O.Claud. II 242, 2, IV 853, 1, O.Did. 390, 1, O.Krok. I 18, 1, I 41, 47-48 ¢ 1 76, 1, oppure la
formula di congedo, come in O.Krok. I 41, 64 e 42, 14. Occasionalmente sono altri elementi ad
essere separati, si vedano il frammentario O.Krok. I 27, 2—4 (ora e luogo), O.Krok. I 14, 13-14 el

476 Cfr.O.Trim. I, 191.
477 Per SB XXVTII 16928 si veda Messeri — Pintaudi 2002, 215.
478  Cfr. Martin 2020.
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87, 13 (data). I vacat isolano una sezione in O.Claud. IV 853 alla fine del prescritto (r. 5) e in
O.Krok. I 65, 2 dopo la formula che precede il prescritto; spesso pero ¢ la formula di congedo ad
essere separata dal testo che la precede, come in O.Claud. II 270, 15, 271, 14, O.Did. 390, 29-30 ¢
O.Trim. I 304, 2—4. Anche nei titoli delle liste si fa spesso ricorso ai vacat, che dividono mese e
giorno (O.Claud. I 87, 1, IT 195, 1, 197, 1, 202, 1, 203, 1, 206, 1, O.Krok. I 24, 6), giorno ¢
dppwoctol (O.Claud. I 93, 1).

2. scrittura al centro del rigo. Spesso marca le date nelle liste, come in O.Claud. II 212, 1, 213,
1,217, 1 e 4 (rispettivamente data e voci); in O.Claud. IV 634 la data e il conto finale sono collocati
al centro dei rr. 1 e 8, e la data nel registro O.Krok. I 42, 8 e 15. In O.Claud. I 27-34 il centro
dell’ultimo rigo & occupato dalla formula di congedo ppwoo. Altre occorrenze si hanno nelle sot-
toscrizioni di ricevute paraepistolari come O.Claud. III 546, 8-9; nell’ordine O.Mich. I 47, 3 la
data ¢ al centro del rigo; in O.Tebt.Pad. 37, 4 ’ultimo rigo contiene al centro la quantita di dracme
di una ricevuta, mentre in O.Trim. IT 520, 3 si ha il nome personale Zepfivog e in O.AbuMina 410,
2 la quantita di carichi trasportati da asini. Il numero progressivo ¢ centrato in O.Narm. 19, 4,1
17,5 e 1 34, 3*” (in rosso). Vari elementi epistolari sono scritti al centro del rigo: yaipew e la for-
mula di congedo in O.Claud. IV 891, 2 e 6, 892, 9 e 896, 3; Tyutdte Yoipew in O.Claud. IV
893, 2; la data ed €ppwoo in calce alla lettera in O.Claud. IV 888, 9-10; la formula di congedo in
O.Claud. II 227, 16 e O.Krok. I 18, 124 TI 240, 13, 242, 9 (fig. 4) € 267, 20. In O.Ashm.Shelt.
183, 1, 185, 1 € 190, 1 il nome del mittente occupa tutto il rigo ed & centrato perché il supporto ¢
stretto in corrispondenza del r. 1.

3. allineamento a destra. Il caso tipico nelle lettere e nei testi paraepistolari ¢ rappresentato da
xoipew, si vedano Aish — Abd Elhady 2020 nn. I, 2, 11, 2 e IV, 2, O.Ashm.Shelt. 178, 2 e alcune
lettere del dossier di Ischyras (3.1.5.). Negli ordini di pagamento paraepistolari SB XVI 12845, 2 ¢
12846, 2 ¢ sulla destra il nome del destinatario. La formula di congedo ¢ allineata a destra in
O.Claud. I 134, 11, I 242, 8 (in parte), I1 270, 15, IV 880, 7, O.Krok. II 236, 9 ¢ 239, 17, mentre
in O.Claud. II 279, 21-22 ¢ collocata in basso a destra perché si segue la materialita del supporto.
Nelle ricevute vengono allineate a destra la data, come in O.Petr.Mus. 122, 7 e 124, 7, nonché in
0.Claud. IIT 539, 7-9 (data e sottoscrizione), oppure la quantita della merce in O.Tebt.Pad. 44,
5. Nel registro O.Krok. I 30 ai rr. 7, 17, 33 e 38 il giorno o ’ora, allineati a destra, sono preceduti
da un line-filler, e ai rr. 42 e 47 sono preceduti da un vacat.

4. occupazione uniforme del rigo. Ricorre nel registro di lettere O.Krok. I 41, soprattutto ai rr.
47-48 e 52, rispettivamente nel prescritto e nella formula di congedo, o nel gruppo di testi dell’ 27
chitekton Herakleides, O.Claud. I 27-34, dove la sequenza dpy(itéktovt) xo(ipewv) occupa l'intero
r. 2 (cfr. anche 3.3.3.1.).

S. eisthesis. Identifica lo spazio vuoto a inizio rigo dovuto al fatto che lo scriba comincia a scri-
vere dopo la linea immaginaria che collega gli inizi degli altri righi (in termini moderni ¢ il ‘rientro’).
La distinzione fra ezsthesis e scrittura al centro del rigo da un lato, fra quest’ultima e I’allineamento
a destra dall’altro ¢ in alcuni casi sottile: per la prima si vedano O.Claud. I 30, 2, 33, 2, 34, 2e IV
708, 31, per la seconda O.Mich. I 31, 4. Nel registro O.Krok. I 44, 11 e 18 la data alla fine di ogni
testo o sezione di testo ¢ in eisthesis, cosi come il titolo dvtelypagpov Simhdpatog di O.Krok. I 87,
14. Un’eisthesis si trova nei prescritti delle lettere O.Claud. III 442, 2, O.Krok. I 66, 2-3 ¢ 70, 2.

479 InO.Narm.I17,5il numero € & ripetuto nonostante si trovi anche alla fine del rigo precedente, cfr. Messeri
— Pintaudi 2001, 254; I'inchiostro rosso in O.Narm. I 34, 3 ¢ notato in Messeri — Pintaudi 2001, 256.

480 Lo spazio sulla sinistra ¢ breve, perché la data che chiude la lettera ¢ schiacciata fra lo spazio vuoto e il bordo
inferiore.
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Nell’archivio di Ossirinco le ezstheseis sono usate in O.Ashm.Shelt. 118, 2 (fig. 19), 169, 1, 180, 1 ¢
184, 5, e nel 167, 1 il nome del mittente ¢ in essthesis perché il supporto scrittorio ¢ danneggiato.
La voce di O.Claud. IV 708, 22 ¢ in eZsthesis senza un motivo particolare, mentre ai rr. 28 ¢ 29 sono
in edsthesis le voci relative alle patologie dei malati. Nella ricevuta O.Trim. II 527, 2 ¢ in essthesis
'oggetto della transazione. Le edstheseis possono essere usate in modo difforme nello stesso testo:
nel sopramenzionato O.Krok. I 87 il titolo dvtelypagpov Sumhdporog si trova in edsthesis solo al r.
14; in O.Krok. I 1 solo i rr. 23 e 25 presentano una ezsthesis; la data in O.Krok. 128, 1e 6 ¢ in

eistheseis, come in 129 ai rr. 4 e 9, mentre al r. 14 ¢ sulla destra®®!.

3.3.4. Scritture brevi

I1 testo non veniva necessariamente scritto per esteso nella sua totalitd, dal momento che gli scribi
potevano fare ricorso alle abbreviazioni. Da un punto di vista storico il sistema abbreviativo greco
¢ stato diviso da A. Blanchard in cinque periodi: 1. nascita (IV-III a.C.); 2. sviluppo e stabilizza-
zione (III-II a.C.); 3. alterazione (I a.C.-I d.C.); 4. fine, soprattutto a causa dell’influenza del si-
stema di scrittura latino (II-III d.C.); 5. istituzione del sistema bizantino (IV-VIII d.C.)*2, all’in-
terno del quale si assiste a una ‘reazione greca’ a partire dal VI sec., caratterizzata da soprascrit-
ture*®. Spostando il focus dall’aspetto diacronico a quello sincronico, in queste pagine si prendono
in considerazione non solo le abbreviazioni in senso stretto ma tutti quei fenomeni abbreviativi
qui chiamati ‘scritture brevi’ (2.2.2.2.). Il ricorso a questi espedienti grafici era dovuto a due forze
che agivano simultaneamente: la volonta di limitare I’azione della scrittura, basata sulla Okonomie
der Schrift (2.2.2.2.), e lalimitazione materiale del supporto, qualora a causa della lunghezza il testo
scritto per esteso non potesse essere disposto agevolmente sulla superficie dell’ostracon. Queste
scritture brevi possono essere divise in quattro gruppi: i simboli che sono caratteri a sé stanti, molti
dei quali standardizzati e profondamente radicati nello Schriftwesen greco*; le abbreviazioni, che
consistono in una pit variegata gamma di realizzazioni, alcune di esse frequentemente attestate; le
Verschleifungen; le pseudoabbreviazioni (3.3.3.2.). In linea con quanto affermato in 2.2.2.2. e
2.2.4.,1simboli e le abbreviazioni sono qui disposti secondo un criterio strutturale. Si includono
anche i simboli paratestuali e i diacritici, in quanto la loro valenza semantica influenza il testo, sia

481 L’opposto dell’eisthesis & 'ekthesis, che consiste nell’iniziare il rigo pili a sinistra rispetto agli altri, occupando
parte del margine. L’ekzhesis ¢ tipica dei registri ¢ normalmente marca I'inizio di una sezione come spesso
avviene in O.Krok.11,inI29ein I 87 airr. S1 (Gvtetypa[pov Sumhdpatog), 56 e 106 (inizio di una copia di
lettera). Nei conti da Filadelfia evidenzia alcune voci, cfr. BGU VII 1549, 1, 1551, 7 (dove forse lo scriba
comincia prima per evitare di andare a capo) e svariate voci nel 1552; la voce al r. 27 nel conto O.Krok. I1 235;
le voci ai rr. 1 e 3 della lista O.Claud. IV 708; £py(dton) in O.Claud. IT 216, 2. Il primo rigo della copia di
lettera in O.Krok. I 44, 3 ¢ in ckzhesis. Non sono ektheseis ma piuttosto scritture nel margine le sequenze
iniziali di O.Claud. I1 403, 1, IV 709, 14 (1c), IV 725, 1 e 12.

482 E caratterizzato da alcuni fenomeni rilevanti: le migliaia marcate tramite una virgola bassa invece che alta, la
diffusione dei nomina sacra e dei simboli cristiani, 'impiego degli znterpuncta abbreviativi, 'assenza di mar-
catori di abbreviazione, I'abbreviazione per compendio e il raddoppiamento dell’ultima lettera per il plurale.

483  Blanchard 1969, 2-33.

484  La definizione data da Lewis (2003, 20) di shorthand, “which dispenses with letters altogether, utilizing in-
stead strokes of the pen and symbols”, in opposizione alle abbreviazioni, “which simply shorten words by
omitting some or even most of the letters”, ¢ a cavallo fra abbreviazione e Verschleifung. In quest’ottica la
differenza fra shorthand e abbreviazione ¢ storica e consiste nel fatto che il primo ¢ professionale e standardiz-
zato in una sorta di manuale (cfr. Milne 1934), mentre la seconda si basa sulla consuetudine. In queste pagine
non si usa shorthand in quanto i testi presi in considerazione non erano redatti da veri e propri ‘shorthand
writers’ (cfr. Lewis 2003, 24-27); sul legame fra libri scolastici e stenografia si veda P.Monts.Roca I, 33-35.
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a livello generale sia a livello dei singoli elementi. Dato che i simboli paratestuali, i diacritici e gli
altri simboli (3.3.4.1.-3.3.4.3.) sono sostanzialmente standardizzati vengono discussi insieme,
mentre le abbreviazioni vengono analizzate per gruppi di testi (3.3.4.4.).

3.3.4.1. Simboli paratestuali
Sono strettamente correlati al layout (3.3.3.) e consistono in una serie limitata di tratti che separano
pit testi sulla medesima superficie scrittoria o pil sezioni all’interno di uno stesso testo.

1. tratti semplici. Ricorrono sia nei testi documentari sia nei non-documentari. Negli ostraca
documentari da Filadelfia un tratto circolare circondairr. 11-18 di BGU VII 1537, mentre alr. 7
due parentesi segnalano una cancellatura; queste svolgono la medesima funzione in BGU VII
1504, 6. Linee orizzontali sono usate negli ostraca dal Deserto Orientale per separare le sezioni di
un testo, come nel registro di comunicazioni ufficiali O.Krok. I 44, in O.Claud. IV 725, 11-12,
22-23esotto alr. 32, ein IV 727, 8-9*%. Diversamente O.Krok. I 41 presenta tratti orizzontali sia
tra i righi (rr. 53 e 65) sia all’interno di essi (rr. 40 e 46)*%, e anche tratti verticali che creano una
sorta di griglia®”. Due tratti orizzontali che quasi si toccano segnano la fine del testo prima del
bordo inferiore in O.Krok. II 259, dove svolgono anche una funzione riempitiva. Tratti separatori
ricorrono in vari ostraca da Narmouthis: una linea orizzontale separa sezioni del medesimo testo
in SB XXVIII 16936, due appunti per oroscopo in SB XX 14196 e due registrazioni in OMM inv.
627, o racchiudono il corpo del testo in O.Narm. I 20, 2-8 ¢ I 61. Analoghi tratti si incontrano
negli ostraca cristiani: in O.Crum 518 dividono testi differenti, in O.GurnaGérecki 127 la men-
zione del Signore e del cielo sono separate da una linea circolare, ¢ in O.Brit.Mus.Copt. I pl. 12, 2
una linea orizzontale separa il corpo del testo dalla data alla fine e il numero del giorno ¢ cer-
chiato®®. Tratti orizzontali discontinui per separare i testi si trovano in P.Berol. inv. 364 frairr. 26
e 27, e in P.Mon.Epiph. 594 recto frairr. 6 e 7. I tratti possono interferire con il layout, come in
SB XXVIII 16935, dove separano parole sullo stesso rigo ai rr. 1-1a e 5; in O.Narm. I 60 ¢ SB
XXVI 16378, divisi in tre sezioni, nei quali I'angolo superiore contiene il numero progressivo, se-
guito da un conto o una lista e poi da un oroscopo®; in O.Narm. I 61, dove ai rr. 15-18 quattro
brevi testi sono racchiusi da tratti separatori.

485  Cfr.anche O.Krok.124-26,28-29¢ 89.

486 Le due occorrenze del tratto orizzontale all'interno del rigo precedono la formula €k tfit (00tf) Npépa.

487 In parte richiama alcuni esempi dello Schriftwesen latino: due griglie che formano rettangoli pits piccoli ricor-
rono nell’ostracon O.Claud. IT 308 e nel papiro Ch.L.A.17 V.

488  Secondo Barbis Lupi 1994, 416-417 le linee orizzontali divisorie di alcuni papiri cristiani, che hanno atti-
nenza con i casi qui analizzati, derivano dalla paragraphos.

489 Per il numero progressivo si vedano anche OMM inv. 1534, O.Narm. 171, 73, 85, SB XX VI 16408 ¢ 16413;
una disposizione speculare, con il numero nell’angolo inferiore, ¢ in O.Narm. I 107. Negli ostraca demotici i
tratti separatori sono stati vergati da un solo scriba, Phatres; cfr. Lescuyer 2020, 134. Le sezioni separate da
tratti possono essere numerate separatamente, come in OMM inv. 358 (Lescuyer 2020, 127). Il numero pro-
gressivo potrebbe essere identificato con il giorno del mese, visto che I'indicazione oo in un testo bilingue
(OMM inv. 5) allontana dall’idea della numerazione seriale (Lescuyer 2020, 125).
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Fig. 37. O.Krok. I 41, parziale (22,5 x 42; 109d.C.).  Fig. 38. O.Narm. 161 (6,8 x 12;11d.C.). Per
Per gentile concessione di A. Biilow-Jacobsen. gentile concessione di A. Menchetti.

2. paragraphoi. Sono usate per separare sezioni testuali*®. Ricorrono negli ostraca letterari
P.Berol. inv. 12310, 12318 e 12319. Un uso abbastanza frequente viene fatto in alcuni registri di
lettere da Krokodilo, dove una paragraphos separa le copie delle missive: in O.Krok. I 30 (la para-
graphos del r. 52 & seguita da una barra obliqua nel margine sinistro all’inizio del r. 53), in I 47, 32—
33 e in I 117, dove divide gruppi di nomi personali. Ricorrono anche nella lista O.Claud. IV 720
frairr. 4e 5, prima dell’inizio della sezione con yeivovta, dove separano lasomma totale. A queste
si possono aggiungere il tratto obliquo rivolto verso il basso in O.Claud. IV 733, che divide due
sezioni di testo*”’, e il simbolo di O.Claud. IV 778, 2-3, il quale separa il numero, che ¢ il titolo di
una lista, dalle voci sottostanti. Il tratto orizzontale in O.Claud. IV 724, 1-2 ¢ trascritto come una
paragraphos, in realtd & un tratto sopralineare di un numero scritto in ekthesis e per questo motivo
marca una sezione. Sono attestati altri usi di tratti analoghi. In SB XXV 16403, 6 il simbolo divide
due sezioni testuali®% Nell’ostracon cristiano O.Zucker 36 convesso un tratto curvo separa due
sezioni testuali ai rr. 2 ¢ 4. In O.Narm. I 72, contenente una serie di brevi appunti formulari, che
sono sempre separati da tratti sia all’interno (rr. 11, 13) sia alla fine del rigo (rr. 5, 17, 19, 21)*® ma
non tra i rr. 8-9, dove il tratto occupa l'intera superficie scrittoria, e al r. 15 il tratto separatore

manca®,
1] £pepic — Kot ToKo-
KQO1G KO- vOMG TEPL GVaKOopIT-
N - - . , .
0 ZOKOVD- 15 fig, mepl cLMCEOG TENECE-
g Kol Tod £lo- v tovtoug péxpt Xvox o
S aKokelg — Alyvrtiov dpa s- —
AY o \ e 7 ~
Koo 100 Tmkm- katd ‘Qplovog ywod kot Ka-

490  Cfr. Barbis Lupi 1994.

491 O.Claud. 1V, 86.

492 Cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 274.

493 Agiscono anche da line-filler, cfr. infra.

494  Cfr. anche SB XX 14190, 1 all’interno del medesimo rigo, e O.Narm. 130, 2, 9 e 16.
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vomg mepl Ogp- png ki IMevag —
nodoig Axemdvvis 20 kotd Zok[o]vomg kol Zep-
- fvov [w]ept Lutnpag —
Kata 100 Tokovd- kata [etooipemg o kol

10 mg mepi Taakhoug @- [Za]paniovog mept
atpovg — Koo Tod [t0]D xp1opod.*’

Sokovomg tept N-

3. line-filler. Alla fine del rigo, posizione in cui si trovano con pili frequenza, ricorrono nel
registro militare O.Krok. I 47, 36 (dove il simbolo marca anche la fine di una sezione) e in vari
ostraca da Narmouthis, tanto documentari (O.Narm. 171, 8,9e11,172,5,17,19¢ 21,1101, 2,
SB XXVI1 16385, 13, 16387, 5 ¢ 8, ¢ O.Tebt.Pad. 43, 1) quanto non-documentari (I’oroscopo SB
XXI115288, 4 € il testo scolastico O.Narm. I 129). Il line-filler dell’ostracon cristiano O.Leid. 335,
2 consiste in una sequenza di quattro simboli simili alla dzple, che ha paralleli nelle fonti papirolo-
giche letterarie e semiletterarie*. I tratti allungati delle lettere finali di rigo possono sostituirsi ai
line-filler, come in O.Narm. I 30, o la funzione puo essere svolta da una lettera che marca anche
I’abbreviazione, come I’ a di MecBa(-) in O.Mich. I 41, 2 el tratto superiore inclinato nel T di ovt
per adt(00) in SB XX 14548, 4. Nei registri da Krokodilo un tratto orizzontale riempie lo spazio
fra il bordo sinistro e il numero in O.Krok. I 117, fra il bordo sinistro e la data in I 41, 40 e 46,
svolgendo anche il ruolo di paragraphos. In £ppdodai oe (ebxopar) di O.Claud. I1 271, 141l tratto
mediano dell’ultima lettera, I’ € di o, si estende a mo’ di line-filler, ma non si pud escludere che
stia per etiopat segnalandone 'omissione®”.

4. barre oblique. Sono orientate in alto verso destra*”® e posizionate perlopit nel margine sini-
stro, cosi da segnare 'inizio di una nuova sezione*”, di fatto svolgendo la funzione di una para-
graphos. Questo ¢ evidente in O.Krok. I 30, 48 ¢ 53, in 1 47, 41°, e in alcuni ostraca da Narmou-
this: nel letterario O.Narm. I 131, 3 una barra obliqua marca la fine di un verso e I'inizio del suc-
cessivo, e i nomi in SB XXVIII 16937, 1-3 ¢ 6, e (anche a interno rigo) in O.Narm. I 27; nel cri-
stiano P.Berol. inv. 14192 barre oblique separano le frasi ai rr. 1 ¢ 4-6". Una barra obliqua ¢ a
sinistra dell’antroponimo nel frammentario O.Claud. II 396, 6. In quest’ottica SB XX VI 16384 ¢
degno di nota per presentare varie barre oblique nel margine sinistro®”, quattro delle quali (in cor-
respondenza dei rr. 7, 9, 13 e 17) non sembrano connotate da un significato specifico, ricorrendo
in concomitanza di parole che vanno a capo:

495 Alcune letture sono proposte in Messeri — Pintaudi 2001, 262.

496 Cfr. e.g. il letterario P.Oxy. LX 4041 fr. a col. I 3 ¢ la tavoletta scolastica SB XXII 15809, 4, dove il simbolo &
orientato in senso contrario. Si vedano anche le considerazioni di Barbis Lupi 1992, 503-504.

497 Siesprime in favore del valore abbreviativo I‘editio princeps, cfr. O.Claud. II, 103.

498  Sono esclusii casiin cui la barra obliqua sta per una parola, cfr. 3.3.4.3.

499 In O.Claud. IV 892, 11 una barra obliqua marca la fine di una sezione: il resto del testo si trova nel margine
superiore.

500  Forse anche nel frammento di registro O.Krok. I 89, 5, cfr. O.Krok. I, 155.

501  Questa ¢ linterpretazione di Treu 1974, 384, mentre Grassien 2011, II, 338 pensa a una notazione musicale.

502 Cfr.anche Messeri — Pintaudi 2001, 267.
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SBXXVI16384 (7,3 x 16,2; 1I-111d.C.)

/ nicBwotg Aviy Nidov-
daviov Tapapovn
/ KoAlotboc:
/ G&lwpo otpoTnyod
/ Mepgitov:
gvruyio Awdpov &-
/ veKoL GLGTOTIKOD:
gv(tyuxia ‘Qpog mepi To-
/0 igpod-
gvruyla T® otp(otny®) mepl
Mg B émoTtoAic Kal
10 ExatOv EVKAY-
/ pata dmov kol N (tdhova):
/ dmohmytoudy “mirey y.

/ dno?:u)ylop;’t(?)v émo- Fig. 39. SB XXVI 16384. Per gentile concessione di
TOMV K (ET0Vg) Doye- A. Menchetti

/vt ) ’

/ dpoio[g - - -1°%

Nei testi non-documentari le barre oblique separano di solito singole parole nello stesso verso (sia

abbreviate sia scritte per esteso), come in O.Crum Add. 39 convesso, dove ricorrono in quantita

consistente, o in O.Col. inv. 80, dove sono doppie. Nel Trisagion O.Nagel 8, fra i rr. 5-6, due
barre oblique indicano dove deve essere letta I'inserzione interlineare al r. 6, émo(mud[v]ag®™. La
doppia barra obliqua alla fine del rigo in SB XVI 12838, 4 dopo mapdoyov funge da line-filler”.

5. punti a mezzo rigo. Perlopiti limitata ai testi letterari, la definizione include le stigmas e gli

interpuncta. La mese stigme divide frasi o sezioni di testo e viene distinta dall’znterpunctum su basi

meramente culturali, perché ricorre nei testi letterari greci, e Usnterpunctum nei testi latini>*. Negli

ostraca cristiani la stigme funge da segno di separazione, cfr. P Berol. inv. 364, 3, 4, 6,7, 9-11, 14—

503

504
505

506

‘Affitto di Aunes figlio di Neilos; paramone del prestito di Kolluthos; richiesta dello stratego del (nomo)
Memphites; petizione di Didymos a causa di una procura; petizione di Horos riguardo al tempio; petizione
allo stratego riguardo alla lettera (numero) 2 e le cento accuse, dove (sono?) anche 8 talenti; dei 3 elenchi di
minorenni; degli elenchi di lettere. Anno 20, Phamenoth 10. Ugualmente ...".

Di Bitonto Kasser 1999, 94.

Secondo I'interpetazione dell’edztio princeps il simbolo // indicherebbe che 'importo ¢ stato pagato, e svolge-
rebbe la medesima funzione della croce collocata nel margine sinistro o nell’angolo in alto a sinistra in otto
ordini di pagamento ossirinchiti, P.Oxy. XLIX 3514-3521 (cfr. Gallazzi - Wagner 1983, 173 con il relativo
riferimento bibliografico). Nell’ostracon perd il simbolo ¢ parte integrante dello specchio scrittorio e oltre-
tutto si trova all’interno di una frase, per cui ¢ pitt opportuno identificarlo come line-filler; vi sono paralleli
nelle ricevute piti tarde (datate al periodo 619-629 d.C.) O.Bodl. 11 2120, 4, 2121, 5 e 2124, 6, dove // separa
la quantita totale dal testo precedente, cosi come in SB XX 14547, 1 in TOP1 /, e anche in testi precedenti,
come O.Narm. 160, 10, SB XX 14191, 1 e 14195, 1, dove due barre oblique seguono la sinusoide di £tovc, o
O.NYU 71, 1, dove seguono il simbolo L di &rovg. Hanno valore di line-filler anche le due barre oblique
collocate dopo numeri t e k seguiti da uno spazio in SBXVI 12852, 3 ¢ 12853, 4 ¢ 7: il fatto che non si trovino
dopo cifre indicanti le uniti e neppure quando il numero della decina ¢ seguito da un altro elemento testuale
(come in SB XVI 12853, 7 e 9) suggerisce che siano utilizzate per riempire lo spazio ed evitare eventuali cor-
rezioni alle cifre stesse, cfr. Gallazzi — Wagner 1983, 185.

Su questo simbolo cfr. e.g. Dorandi 1999, 90.
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17,21, 22, 25-29, 31, 32, P.Berol. inv. 14194, 5°”7, O.Deir inv. 28, 3, O.Skeat 16, 4. Nei papiri e
negli ostraca latini znterpunctum separa in epoca antica le singole parole, poi a mano a mano passa
a distinguere sezioni testuali e nei testi pili tardi marca le abbreviazioni; questa evoluzione ¢ essen-
zialmente rispecchiata negli ostraca greci. La relativamente alta incidenza degli snzerpuncta nei testi
documentari provenienti dai forti del Deserto Orientale ¢ indice dell’influenza del sistema scritto-
rio latino. In O.Claud. 1172 e 173 énterpunctum & usato in modo irregolare per dividere le parole,
non per separare sezioni di testo. Questa funzione ¢ invece evidente nelle 28 occorrenze di O.Krok.
11, perlopit all’inizio delle voci, dopo il numero del giorno e il numero progressivo della corsa del
messaggero o del trasportatore, cosi come verso la fine, dopo I’ora. Il simbolo ¢ usato in altri registri
da Krokodilo: O.Krok. I 41, 61 e 69; 1 87, 14, 29, 89, 102, 109; I 89, 5°%. Ricorrono anche nelle
lettere O.Krok. 172, 73 € 76 e 1 18, dove il discorso diretto dei rr. 5-7 & racchiuso tra due inzer-
puncta®®. Nella lista del personale delle cave O.Claud. inv. 1538+2921, gli interpuncta dividono
alcune voci da altre. Nelle liste militari da Mons Claudianus (O.Claud. IT 388-394, 397-403 e
405) spesso separano gli elementi dei nomi personali*™®. Fanno irregolare comparsa nelle lettere del
Deserto Orientale®'’. In tutti questi casi 'interpunctum separa parole (abbreviate o no) o sezioni
testuali; non marca I’abbreviazione ma il sintagma 7o1g éM(atovpyoic) | Agpod(itng) in SB XX
14567, 3-4°12.

6. dicolon. E tipico dei testi letterari e semiletterari ed & costituito da due punti uno sopra I’altro.
Divide il titolo dal testo precedente e dal seguente in O.Petr.Mus. 19 convesso 9, dove ¢ ripetuto
in sequenze di tre e due elementi, e separa due sezioni del medesimo testo in O.Petr.Mus. 19 con-
cavo 9. Marca la fine del testo in O.Crum 518, 7 ma non ai rr. 6 e 8, marca la fine della frase in
O.Nagel 8, 4 (dopo xaipewv)) e 7 (dopo mpockivnow). Nel cristiano O.Brit.Mus.Copt. I pl. 12,
2 viene usato per separare le parole all'interno del rigo ai rr. 4-8, e si trova alla fine del rigo al r. 4.

7. punti di allineamento della scrittura. Ricorrono in O.Narm. I 63 col. I 2-6, un testo conte-

nente una tabella numerica il cui esatto contenuto & di incerta identificazione®®.

3.3.4.2. Diacritict
I diacritici sono in parte dovuti all'influenza degli usi letterari sui documenti, che diventa pit evi-
dente nel corso del tempo. Questa tendenza emerge chiaramente in quattro simboli: I'apostrofo, il

tratto di legatura, gli accenti e gli spiriti, che sono assenti nel periodo tolemaico, sporadici nel pe-
riodo romano e diffusi in quello bizantino. Le ragioni di questo sviluppo sono state identificate

507 Inmpdg - adYtéy (Treu 1974, 384 trascrive pog avtov). E invece assente al 1. 2, dove si ha mpogéng 1500
(Treu 1974, 384 trascrive Tpo@nTNg - 150V).

508 In O.Krok.I41 ricorre a interno rigo, cosi come in I 87 ai rr. 29, 102 e 109, mentre ai rr. 14 ¢ 89 si trova alla
fine del titolo dvtiypagov Surhdparog. In O.Krok. I 89 ricorre alla fine del r. 5: all’inizio del medesimo rigo
si vede una barra obliqua che probabilmente marca il cambio di sezione (cfr. O.Krok. I, 155).

509  Gli znterpuncta di O.Claud. IV 638, 1, O.Krok. I 18, 73 e 76, trascritti dall’editio princeps, non sono visibili
nelle immagini.

510  Negli stessi testi ¢ evidente I'influenza della grafia latina, cfr. O.Claud. II, 229.

511 Cfr. O.Claud. II 408, 2, 10, 13; O.Krok. I 14, 6, 8, 9, 11, una bozza (da parte di Capito) di una lettera al
prefetto; O.Krok. I 18 airr. 5,7, 9, 10, una lettera a Capito; O.Claud. III 481, 3—4 (vi sono altri due possibili
interpuncta al r. S, uno prima e uno dopo tov oirov); O.Claud. III 511, 8; 519, 2; 521, S; 556, 9; O.Claud.
IV 698,7 ¢ 8.In O.Claud. 1139, 9 ¢ 12, separa un’unita testuale. Inka - [ ] di O.Claud. II 273, 7 vi¢ un
punto alto poco chiaro prima della cancellatura.

512 Mentre al r. 3 segue tvd(uctiovog) 0. E incerto se in SB XXVI 16403, 13 dopo drmA(1hytng) vi sia un inter-
punctum o un line-filler.

513  Cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 262.
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nell’erosione della scriptio continua da un lato e nello sviluppo della scolarizzazione cosi come nella
diffusione della cultura libraria dall’altro lato: i segni diacritici sono pertanto indice di un’elevata
alfabetizzazione e concorrono al prestigio del testo®'.

1. apostrofo. E tipico dei testi letterari e semiletterari. In P.Mon.Epiph. 593, 20 separa un o,
finale da uno iniziale, mentre si trova fra consonanti in yootp’ napBévov di P.Mon.Epiph. 600,
11 e in O.Zucker 36 concavo 4-5, dove ha le sembianze di un punto, ¢ collocato sopra il primo y
di edayye[Ailete per marcare la pronuncia separata dei due y**. L’apostrofo ‘diastolico’ si ritrova
anche nei documenti®®®: separa due y in Anguy’ylo (SB XX 15079, 2) e due o0 nella sequenza
kato’ovopa di O.Claud. I1226, 10, interpretata come kot {0} vopa, ovvero kot Svopa nell’eds-
tio princeps’’. Si pud tuttavia proporre linterpretazione kato §vopa, giustificata dalla presenza
dell’apostrofo vergato in scribendo: kot trae origine dalla contrazione della forma apocopata della
preposizione kot (da kotd) e dell’articolo 6. Questa forma ricorre in k00 | §vopa di O.Claud.
11236, 8-9, dove 'apostrofo ¢ assente, e in kot0 duthodv cvvBolrov di P.Dion. 35, 8 (111 a.C.),
dove viene regolarizzato in katd; la relativa frequenza della formula katd 160 cOppolov e le osser-
vazioni qui esposte suggeriscono anche in questo caso di ritenere ka6 una forma genuina®'®. Que-
sta interpretazione ¢ corroborata da fenomeni paralleli che si incontrano negli ostraca da Narmou-
this: £t in luogo di &ml 16°", katod invece di katd tod in O.Narm. 179, 5 (3.2.2.3.), pet@dv per
petd t@v in O.Oslo 2, 3, un reperto di epoca tolemaica che retrodata il fenomeno di circa tre se-
coli’®. Anche le forme assimilate koté &uod e mape &uod di SB XXVI 16406, 3 e O.Narm. I 114,
2, implicando un indebolimento dell’ultima vocale della preposizione con conseguente assimila-
zione alla vocale iniziale della parola successiva (I’ € di £uod), corroborano questa proposta. Per
quanto riguarda koto’ ovopa, dal momento che I'apostrofo ¢ usato per separare due lettere che
esprimono fonemi identici o comunque passibili di errata interpretazione, ne consegue che questi
erano distinti, mentre il suo uso non & comprensibile se si segue l'interpretazione kat{o} &vopa:
¢ lo scriba stesso a indicare che i due suoni erano pronunciati separatamente.

2. trema. Consiste in due punti ravvicinati collocati sopra una lettera ed ¢ ampiamente diffuso.
Ricorre soprattutto sopra t e v al fine di marcare lo iato: in tal caso ¢ ‘organico’ (o ‘funzionale’),
quando si trova all’inizio delle parole ¢ invece ‘inorganico’ (o ‘non-funzionale’)*". Il suo uso ¢ fa-
cilmente comprensibile alla luce della pronuncia iotacista, quando grafemi di ampio utilizzo come
€L, M, Le U erano soggetti ad essere confusi®*% E attestato in modo irregolare, essendo diffuso in

514 Cfr. Fournet 1994.

515 Ilsimbolo ¢ assente nell’editio princeps.

516 Cfr. Fournet 2020, 149-154, in part. pp. 151-152: i testi documentari mostrano che (quando ricorre all’in-
terno della parola) apostrofo ¢ usato per evitare errate dittongazioni quando la sequenza ¢ ambigua o per
aiutare nella divisione delle sillabe.

517 Sull’uso della formula kot” Svopa nelle lettere si veda Nachtergaele 2023, 110-111.

S18  Nel comm. ad loc. si afferma che “on pourrait considérer cette forme comme une haplographie de katd 167,
tuttavia questa eventualit viene scartata e si preferisce la regolarizzazione kotd, cfr. P.Dion., 295.

519  Ricorre SB XXVIII 16934-16939; sulla sua interpretazione cfr. Messeri — Pintaudi 2002, 210-213.

520 In O.Oslo 2, 3 (Ilex.—1Izn. a.C.) H. Cuvigny propone la lettura pet(a ©)@v ko(unitmv) al posto di peta 1s
% delledstio princeps, cfr. Cuvigny e al. 2018, 435. Tuttavia nella sequenza petwv ricorre il medesimo feno-
meno, per cui invece di integrare pet(0 TY®V & opportuno pensare a una forma apocopata della preposizione
con successiva contrazione con larticolo, ossia pet@v. La stessa forma si ritrova in un testo di provenienza
arsinoitica, SB XVI 12813 (Iliz. a.C.) al r. 4: anche in questo caso ¢ stato trascritto pet(d )@V nell’editio
princeps, ma si pud proporre HETOV.

521 Cfr. Fournet 2020, 148-149.

522 Cfr. Gignac 1976, 235-275 e Horrocks 2010, 165-170.
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termini assoluti nel dossier di Apollos?, negli ostraca da Narmouthis®** e negli ostraca cristiani
(sia sopra ' sia sopra v°*), mentre negli altri gruppi di ostraca documentari si hanno attestazioni
sporadiche®”. In un gruppo di liste di malati da Mons Claudianus il trema compare all’inizio del
rigo, talvolta preceduto da un segno di spunta: in questi casi era usato meccanicamente®®. Il suo
uso era quindi molto soggettivo, come si nota dal paragone con gli archivi di Ischyras e Philokles,
che appartengono al medesimo periodo e al medesimo retroterra culturale e dove compaiono di

rado. Il trema ricorre anche sopra 1 e v, che venivano confuse con 1, e in queste occorrenze si puod

523 Marca lo iato con la vocale precedente in: pavvnim di O.Krok. II 236, 7 e 244, 9 ¢ 247, 10; pavvneio di I
237, 14; youpnpwvt ipaty di 11 242, 3; tva di 11 248, 9, I1 265, 5 e 25, dove all’inizio del rigo ¢ preceduto
da ooy, 11 267, 14, preceduto da GvOpwmo(v); tepoov iv di I 268, 9; i di I 269, 6, con 1 preceduto da Schoet
alla fine del r. 5; in ig ta iowag di 1T 274, 12; to fwaptapny di 11 274, 5; wa tto di I 275, 15. Marca lo iato
con la vocale successiva in iovhw di O.Krok. IT 268, 16.

524 Marca lo iato con la vocale precedente in: wawitn in O.Narm. I 24, 5 (cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 271);
tekpn|itog in O.Narm. I 17, 1-2, cfr. anche I 19, 2-3 e I 29, 1 (cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 270 e 255);
Juoikov, forse Po]uaikév o Trore]uoikdv in SB XX VI 16409, 8; oeBov itapovg in O.Narm. I 129, 12—
13; wa in SB XXVI 16385, 6. Marca lo iato con la vocale successiva (spesso in parole formate sul tema tep-)
in: fepewv in SB XXVIII 16926, 3; iepoypoppateev in O.Narm. I 13, 2-5; iepeig e iepmv (cfr. Messeri —
Pintaudi 2001, 254) in O.Narm. I 14, 2 e 4; iepov in O.Narm. I 58, 6 (cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 260);
iepemv e epo in O.Narm. I 84, 7 e 9; iepmylvpwaig in O.Narm. I 86, 2; iepig in SB XXVI 16379, 1 (cfr.
Messeri — Pintaudi 2001, 264); iadpikov in SBXXVI 16380, 1; iepewv in O.Narm. 1107, 2; {v)o in O.Narm.
179, 4; tepov in SB XXVI 16403, 12; tepeig in O.Narm. I 92, 15 (cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 266); sopra a
termini comincianti con igp-in O.Narm.I 91, 12-14, 18, 19 (cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 265); in SB XXVI
16411, 2, dove 1 per i(x00&c) & seguito da un numero cominciante per . Compare sopra un numero in §i di
SB XXII 15288, 3; 1y di SB XX V116370, 11;idi O.Narm. 158, 1 e 65, 3; i{ di O.Petr.Mus. 533, 4.

525  O.Bodl. II 2166: adinmpuy ai rr. 7-8; iovdaa al r. 17; ayyedoikovg al r. 21; O.Brit. Mus.Copt. I pl. 12, 2:
passim: kol gifantepical coipagv al r. 3; Tepiiv e kailentwvroa al r. 4; Suvoply al r. 5; kai Aeyovta e
enivitei[ov al r. 7 (cfr. Hammerstaedt 1999, 201); ayiog aryiog al r. 8; ayiog € k(vpu)e al r. 95 pei mawve al r.
10; O.Brit.Mus.Copt. I pl. 39, 7 verso: ebayyehia ai rr. 4-5; O.Frangé 791 convesso: aytog ioxpg al r. 3;
O.Nagel 8: aytoc ioyvpog al r. 4 O.ZPE 70: oaAAntovia al r. 5; O.Zucker 36 concavo: ayiogai r. 1 e 6; xoipe
alr. S; €1 texovco al r. 7; akeBia al r. 7; P.Berol. inv. 364: ke dig al r. S; pé iocan al r. 22; P.Berol. inv. 14194:
idov al r. 2 (piuttosto che un tratto sopralineare, cfr. Treu 1974, 384); P.Mon.Epiph. 593, [0]epatag idwv al
r. 11, eplav]ev ig al r. 12, kat] v al r. 15, ov i al r. 25; P.Mon.Epiph. 598: xvpiov id[ov al r. 15;
P.Mon.Epiph. 599: Beoc idov al r. 6; P.Mon.Epiph. 600: avfponov idov al r. 5; nuv iov al r. &
P.Mon.Epiph. 601: Bovpacta imzavvng ai rr. 2-3; P.Mon.Epiph. 605: Bovcopot idov al r. 4; aAAniovio al
r. 5; P.Mon.Epiph. 607: ay1[o]g ioxvpog verso 10; P.Mon.Epiph. 608: Jactv i al r. 6.

526 O.Brit.Mus.Copt. Ipl. 99, 1: cotnpog Duwval r. 4 O.Frangé 791 convesso: Bantilopev]ov bmo al r. 2; Joene
B8 alr. 7;] Tvob al . 8; O.Nagel 8: capkobeig Dmep al r. 12; O.Skeat 15: Jopv al r. 5; P.Berol. inv. 364: ke
¥ig al r. 5; P.Mon.Epiph. 594 recto: €bcal r. 6; 6ov Dueig ai rr. 7-8; verso: emoyw — dmep al r. 55 P.Mon.Epiph.
596 recto: Ehencov] BuoV al r. 4; verso: eEhencov Buag al r. 2; P.Mon.Epiph. 597 verso: §11 Dpoagairr. 2 e 9,
niencov Buog al r. 3; alytog Bu[w]v kou dmep al r. 10; P.Mon.Epiph. 605: fg]o tpovalr. 1.

527  Cfr.iepocvvny in O.Petr.Mus. 19 concavo 3; tpaiavn in O.Claud. IV 774, 6; 778, 3 e 10; pAavio ic1d0po
in O.Claud. IIT 540, 2; pot iva in O.Claud. II 228, 14; ka[A]avdag. iva in O.Claud. II 239, 3; cot iv in
O.Claud. IV 890, 12-13; kvpia ictin O.Claud. 11 270, 3-4; kvpia io1g in O.Claud. I1 273, 4; iva in O.Claud.
11279, 19 a inizio rigo, preceduto da {unAtpayoipiov; xeopatov iva in O.Claud. I1280, 11; depoximv iva
in O.Claud. II 280, 16; kotpie PAapav e Tparoidov ig in O.Claud. IV 853, 5-6 e 16-17; yoiox in O.Trim.
11 532, 6; pexetp e in SB XVI 12842, 1; adehow iokk®Pw in SB XVI 12844, 3-4; ntokepoiw ixBvog in SB
XVI 12845, 4; mrohepouw iatp in SB XVI 12853, 10; aid[ in O.Ashm.Shelt. 190, 2; wrnoiotpw in
O.Ashm.Shelt. 83, 2; t01G ivioxotg in O.Ashm.Shelt. 147, 2; appovbt 1in SB XX 14563, 1.

528 Cfr. iovAig in O.Claud. I 85, 8; 91, 14; 101, 5; 102, 4; 105, 4; Tovtag in O.Claud. I 92, 5; 93, 7; ipnviov in
O.Claud. I 100, 7. Nella sequenza [ Jovikic di O.Claud. I 103, 2 lo scriba stava probabilmente scrivendo
ToVAIG (vi & un trema parziale sopra 0) ma poi ha commesso un errore (cfr. O.Claud. I, 96).
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osservare la medesima irregolaritd nel marcare o no lo iato®?. L’uso sopra altre vocali ¢ degno di
nota: sopra o in TatpepumoBadng drod di O.Claud. I1 271, 1; sopra € in mepoar £xvo di O.Claud.
II 271, 13; sopra o in Ogppov0ig dvoug di O.Claud. IV 890, 16; cosi come sopra ® in 0CGTAGETE
oe & a|dehgog di O.Krok. IT 244, 8-9 e 245, 9-10, e in posizione interconsonantica anche in Tov
avniatny (11 240, 5), in pag[o]g dvaerog (I1 241, 7) e in Tpiokog & puwkkog (11257, 7 e 270,
3-4)°%, tutti testi del dossier di Apollos. Tali usi peculiari degli ostraca del Deserto Orientale sono
stati imputati alla loro data di redazione antica, che ¢ piuttosto vicina alle prime manifestazioni del
simbolo diacritico nei testi documentari®*'. La sua presenza sulle vocali interconsonantiche®** &
inaspettata; benché il fenomeno si manifesti in pochi casi, per cui non si possono trarre conclusioni
di ampia portata, si puod proporre che il loro utilizzo su vocale interconsonantica, in concomitanza
delle consonanti K o v seguite da un’altra vocale, sia dovuto a una pronuncia debole della nasale
intervocalica®®. La forma ayyehoikoug per dyyehkovg di O.Bodl. II 2166, 21 mostra singolar-
mente il trema su tall'interno di un dittongo ed ¢ spiegabile con la scarsa conoscenza del greco da
parte dello scriba e dalla conseguente preminenza dello scritto sul parlato: lo scrivente aveva co-
piato da un antigrafo che gia conteneva I’errore, oppure aveva visto il dittongo ot marcato da dieresi
in un altro testo, per cui ha meccanicamente scritto il trema.

3. accenti. Il loro significato nei testi cristiani non ¢ di immediata comprensione, perché sfug-
gono sovente alle regole grammaticali. Questo potrebbe essere dovuto a competenze scrittorie
poco solide oppure sarebbe da ricondurre ad altre ragioni. Tali simboli potrebbero indicare prati-
che rituali come la genuflessione, potrebbero evitare ambiguita fra parole simili o potrebbero avere

529 Con v marca lo iato in O.Krok. II 259, 3, O.Claud. IV 890, 13 e in SB XVI 12854, 2 (naivi), mentre in
O.Claud. IV 890, 16 e nel cristiano O.Petr.Mus. 19 concavo 2 e 11 si trova fra consonanti. Con n ricorre in
70 1ipucov di O.Krok. 11237, 5 € 275, 8; ¢ anche in 1ipepog di I1 252, 6, dove la lettera precedente ¢ in lacuna.
Un discreto numero di occorrenze si trova nel gruppo delle lettere di Dioskoros: cot #ytave in O.Claud. IT
224, 4 (cfr. Gonis 2005, 50); gvyopot Hpog vytovew in O.Claud. II 225, 4-5; guyope Hpog Hywvev in
O.Claud. II 226, 7-8; npookvv[n]ue Hpwv in O.Claud. II 227, 3-4; eypaya v ovde eva HU®V in
O.Claud. II 228, 7-8; evyopa Hpov Hywovev in O.Claud. II 238, 3; ntpocd[eyJopor Hpog in O.Claud. I
240, 3. Si vedano inoltre Tpookvv[n]pa dpwv in O.Claud. II 272, 5; oe Hyteviv in O.Claud. II 274, 3;
mpookuvnua Hpwv, dimhokepapov Hdwp ed eppocdor Huoag in O.Claud. II 280, 3-4, 7 e 17.

530 Forse anche in O.Krok. IT 253, 2, ma il testo prima di ® ¢ andato perduto.

531 Cfr. Fournet 2003, 451-453, che analizza I’'uso del trema nel Deserto Orientale elencando anche occorrenze
sopra o, geo.

532 Cfr.O.Krok. 11236, 3 e 5; 237, 9; 248, 8; 249, 6; 250, 13; 266, 16; 267, 7, 9; 268, 9; 272, 8; 275, 8 ¢ 15 (lettere
del dossier di Apollos). Si vedano anche onpepov iva e nuepav iva in O.Claud. I 134, 6 ¢ 10; ] mocemv
omep in O.Krok. I 71, 4, dove il v sembra essere stato corretto su un precedente v; y ixvevpa in SB XXVI
16392, 6; mhatiog ivo in O.Narm. 175, 5; ade&avdprov iva in O.Narm. 179, 1-3; k ipvov in O.Narm. 160,
5-6; yevtkoAiplog in O.Stras. 1400, 6; A 1vin OMM inv. 120. In ipovdig di SB XXVI 16396, 5, ipoatiopmv
di SB XXVI 16373, 12 (cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 258) e ioyvpag in SB XXVI 16377, 8 (cfr. Messeri —
Pintaudi 2001, 259) il trema ¢ usato a inizio rigo.

533 Alcuni fenomeni di omissione della nasale intervocalica corroborano tale ipotesi: per v si vedano pn¢v)dc in
CPR1223,1(117-137d.C.), mbpKvyov in P.Mich. X 581, 8 (c. 126-128 d.C.), Ti(v) Adtokpatdpwy in SB
X 10293, 6 (28/09/198 d.C.), t&(v) vmapyS[vrov in BGU II 446, 22 (169-177 d.C.), e in parte gli usi irre-
golari del v efelcistico (cfr. Gignac 1976, 114-117); per il u si vedano Topned[tog] in P.Mich. V 347, 4
(30/01/21 d.C.); Atdv{uyog in P.Hamb. I 33 col. I1I 7 (c. 124 d.C.); Maveppi{wyeng in P.Amh. IT 112, 6
(04/10/128 d.C.), kd{umg e (e in P.Petaus 12, 13 e 15 (01/02/185 d.C.), Peva(uyotviog O. Trim. I
271,1 (c. 300-375 d.C.), tpd&xda in P.Abinn. 43, 16 (c. 348 d.C.).
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una funzione prosodica; tuttavia, dal momento che nessuna di queste possibilita ¢ esente da obie-
zioni, ¢ stata proposta una funzione musicale’**. Gli accenti acuto, grave e circonflesso®* sono at-
testati in vari ostraca cristiani, e possono essere interpretati sia come accenti sia come notazione
musicale, visto che il confine tra i due concetti non ¢ sempre chiaro.

4. spiriti. Sono perlopiti limitati ai testi letterari. Lo spirito dolce ricorre in dpyoyyehog in
P.Mon.Epiph. 600, 9. Lo spirito aspro ricorre nell’ordine O.Trim. IT 532, 5 sopra la preposizione
&v*%, e sopran nell’inno cristiano O.Brit.Mus.Copt. I pl. 13, 4 ai rr. 5 e 9: come gli accenti, anche
gli spiriti indicano un particolare valore di una lettera, cosi da evitare confusioni nella lettura®?.

5. notazione musicale. Negli inni cristiani ¢ attestato solo uno dei cinque modi di segnare la
notazione musicale, quello che prevede I'inserzione di punti, accenti e segni specifici nello spazio
interlineare, che non erano usati in modo sistematico®?®. Si ha notazione musicale in O.Skeat 16°%,
P.Mon.Epiph. 598 ¢ 600°*. L’uso di segni analoghi agli accenti grave e circonflesso sopra le conso-
nanti puo far pensare alla notazione musicale anche per O.Nagel 8, 4-5 ¢ 9-10, dove compaiono
due accenti gravi in ioyvpoc' e kabnpevog' (rr. 4-5 e 9-10)*, e per P.Berol. inv. 364, 23, 25 € 28,
con accenti circonflessi in \yl)xn;/, tome ed erencov.

6. segni diacritici di significato incerto. In O.Claud. IV 726, 4 due punti racchiudono un’in-
serzione sopralineare di non facile interpretazione. Il tratto ricurvo sopra l'ultima lettera in
pevvbovta in P.Mon.Epiph. 598, 12 potrebbe richiamare I'attenzione sulla forma errata in luogo
di pevbovta o di péyav mopd®>*. 1l punto sopra il primo ¢ di cuvtnpr® in O.Petr.Mus. 19 con-
vesso 12 ¢ incerto e potrebbe essere parte di un trema da riferirsi a v (un altro piccolo punto ¢
visibile). I tratti superiori in O.Brit. Mus.Copt. I pl. 13, 4 recto (8e€avtt alr. 7, Toypotor airr. 9—
10, roAMvepotmp al r. 12) sono di incerta interpretazione.

3.3.4.3. Altri simboli

Vi sono simboli che ricorrono con frequenza e altri che compaiono piti raramente:

534  Le obiezioni sono: la presenza degli accenti in molti casi in corrispondenza di parole che non implicano atti
devozionali, il loro utilizzo con parole differenti e I'uso con i monosillabi; cfr. Gampel 2012, 37-39.

535 Per P’accento acuto si veda forse O.Stras. 1810, 12. Per P’accento grave cfr.: P.Berol. inv. 14192, 2: Og08mke;
tpo al r. 3; mapBevoi al r. 4; O.Brit.Mus.Copt. I pl. 99, 1: ekkAnoidal r. 7; tovtd al r. 11; 6o al r. 13; O.Stras.
1809, 12: apyayy€h. Per I'accento circonflesso cfr.: O.Deir inv. 28: tetpdpopooa al r. 2; O.Nagel 8: tex0elg
al r. 9; copk[®]0€1G ai rr. 11-12; P.Berol. inv. 364: indg al r. 7, vpag al r. 9; o0 al r. 10; evdoyficw al r. 11;
a'veo® al r. 12; €l e p€ al r. 22; €1 e Iyf; al r. 25; nuéc al r. 28; O.Brit. Mus.Copt. I pl. 99, 1: Sotoyole &
alr. 2, elalr. 5, kot al r. 6, ovpav@dv al r. 13; O.Stras. I 809: yoipe al r. 1.

536 Cfr. O.Trim. II, 152 per alcuni paralleli.

537  Cfr. Fournet 2020, 158-161.

538  Le altre modalita attestate in antichitd sono: il ‘sistema alipiano’, testimoniato solo in P.Oxy. XV 1786 (I1I
d.C.); il raddoppiamento vocalico, attestato in P.Erl. 11 (V d.C.) e P.Berol. inv. 16595 (V-VId.C.); 'indica-
zione del tono nel margine, che sembra essere stato limitato all’Arsinoite, a Ossirinco e a Ermopoli; I'indica-
zione del titolo della ‘strofa-modello’ (cfr. Mihdlyké 2019, 177-180).

539  Identificata come tale in Youtie 1950, 113 e Gampel 2012, 27. Si vedano il punto sopra il v ai rr. 3 ¢ 4, un
accento grave sopra I’ € di émyé[ag al r. 4 e circonflesso sopral” o di 6pBdtnta alr. S.

540 Cfr. Gampel 2012, 14-18. Per il primo ostracon si vedano ayoadacOo al r. 8, autn, otl e cwoel al r. 9, vaod
alr. 10, 60v ed ehouPéral r. 11, ede€atd al r. 12, cwoei al r. 13; per il secondo yaotpi e te€elal r. 5, kai al r.
6, sppovovnial r. 7, o alr. 8.

541  La barra potrebbe essere un tratto separatore per Di Bitonto Kasser 1999, 94, ma la notazione musicale non
va esclusa.

542 L’inchiostro ¢ evanido; cft. le osservazioni di P.Mon.Epiph., 132 ¢ 316.
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la sinusoide ha due significati di base™: dpayui*** ed €10¢°*, che ricorrono nel medesimo
ostracon in O.Narm. I 60 (in part. ai rr. 8 e 10) e SB XXVI 16378 (in part. ai rr. 6 € 13), o nel
medesimo testo in O.Tebt.Pad. 31, 3, O.Stras. I 149, 6 e 150, 2, mentre in O.Narm. I 61 il
simbolo per 10G presenta un tratteggio pitt morbido rispetto a quello per payun. Nel periodo
tolemaico e all’inizio dell’etd romana puo riferirsi a unitd monetarie quali Tpid@Boiov’* e, in

combinazione con 8, teTpadpdymv’?; nei registri militari da Krokodilo § significa adti®*®.

** ed eccezionalmente rende il

Nei periodi romano e soprattutto bizantino corrisponde a Ko
dittongo ot alla fine di una forma verbale in O.Skeat 14, 3
la sinusoide ‘speculare’ sta per dpaypn in O.Tebt.Pad. 12,7 ¢ 13,6

>0 ma lo contiene in alcuni testi

nel significato di £10¢ o &Toug ¢ di norma seguito dal numero
da Mons Claudianus®*'; I'altro significato usuale & fjpiov®2 I due significati possono trovarsi
nel medesimo testo, come in O.Mich. I 38, 4, 39, 4, 42, 4 e O.Petr.Mus. 135, S, dove sono
scritti uno di fianco all’altro

in generale sta per dptdpn’>. E usato in combinazione con mopod in O.Petr.Mus. 156, 4, 187,

S, 0.Narm. I 42,7, OMM inv. 627, 6 e 9-10, in luogo del solo simbolo T

+ e ¥ indicano rispettivamente Topod e Topod aptdfor’™; in O.Petr.Mus. 180, 4 la sequenza +—~

¢
f’
F

sta per Topod GpTdfor

per dpovpa in O.Narm.158,7,8,10e 11

per tetp@Polrov in O.Krok. IT1I 191, 8 e 240, 6

per tevtdBorov in O.Claud. 11 243, 4 e O.Stras. 1 154, 3

/| ~ per ylvetan o ylvovtou: in O.Petr.Mus. 114, 6 € 122, 4; in O.Claud. IV 633, 8, 638, 7, 647, 10

(/), 648, 9 (|), 660, 10, 673, 6, 687, 4 ¢ 5, IV 722, 38 (/), 723, 21 ¢ 35, 724, 8 (~); in O.Stras. I

543
S44

545
546
547

548
549

550

551

552
553

554

Nell’archivio di Lautanis la sinusoide spesso ricopre entrambi i significati.

§ per dpaun ricorre in O.Claud. II 243, 4 e 9; 245, 12; 246, 4; O.Did. 395, 16; O.Krok. 191, 8; 212, 11; II
237, 12; 238, 8; 240, 6, 241, 5, 248, 7; 267, 10; 274, 7 ¢ 8; 275, 4 286, 6; OMM inv. LXIV 2, 5 € 6; inv. CVI
3; O.Narm. I 43, 3; 60, 4, 6 ¢ 8; 114, 2; O.Petr.Mus. 184, 7; SB XXVI 16370, 7 e 11; 16372-16378 passim
(cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 257 per SB XXV 16372). Puo essere sopralineato come in O.Krok. IT 221, 6,
13,15,17,282,8¢9,287,10,312,3 ¢ 4.

§ per £€rovg ricorre in O.Narm. 1104, 4; O.Stras. 1 432, 1; P.Narm. 123, 1; SB XX 14193, 1; XX V1 16411, 2;
16371,11;16382,5 ¢ 13.

In BGU VII 1502, 11, 1503, 7, 1505, 3, 1546, 9.

In O.Petr.Mus. 147, 8¢ 9.

In O.Krok. 126, 5; 29, 6 € 12; 32, 4; 35, 3; 41, 40.

§ per kad ricorre in Aish — Salem 2016 nn. 6, S € 8, 5 (cfr. Gonis 2022, 337); O.Col. inv. 25, 1 e 3; O.Edfoul-
FAO 10, 5 (cfr. ] -L. Fournet in Fournet — Delattre 2011, 80); O.Mus.Copt. inv. 3151 passim; O.Narm. 1 18,
3,114, 9; O.Petr.Mus. 529, 1,531, 5; SB XX 14548, 3; 14550, 5; XX V116379, 2 e 3. La sinusoide in O.Narm.
163,7€15,ein164,7in 8§ ve non & di agevole interpretazione (cfr. O.Narm. I, 82).

Cfr.eg. S.V.Tebt. 174, 5; 77, 3; O.Petr.Mus. 112, 6; O.Claud. IIT 521, 5 (il tratto mediano ¢ probabilmente
un errore dello scriba, che ha cominciato a scrivere un n, che ¢ il numero successivo), 522, 5 e 8; SB XXV1I
16929, 2; O.Stras. 1450, 5. In O.Claud. III 528, 4 ¢ OMM inv. 1166, 3 il numero ¢ prima del simbolo.

Cfr. L in O.Claud. III 478, 6; L in I 506, 4; Ln in III 520, 6, 523, S € 526, 6; L1 in I1I 539, 6 e Lg in IIT
541, 8.

Cfr. O.Petr.Mus. 135, 5, 185, 3; SB XX 14549, 4;S.V. Tebt. 173, 5.

Cfr.eg O.Petr.Mus. 114, 6,119, 6,129, 4 (dove & in pseudolegatura con il simbolo precedente per yivovtau),
144,7¢181,5.In O.Trim. IT 505, 2 ¢ in legatura con la lettera precedente, il 0 di kp1O(fic).

+ viene usato con regolaritd in luogo di mupod Gptdpn nell’archivio di Pammenes, nonché in O.Stras. 1400,
7, 432, 3, 433, 3 ¢ 4, e nell’archivio di Narmouthis, in O.Narm. I 58, 1 e 4, e I 123 concavo. ¥ ricorre in
O.Petr.Mus. 140, 7. Per il significato mopod dptdfar del simbolo + si veda O.Narm. I, 76.
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I
/

148,3 € 149, 4 (/); in S.V.Tebt. 173, 5; in O.Tebt.Pad. passim (|); in SB XXVI 16374, 11 (~),
16375,5¢ 6(~e n),16376,7(~) e 8(|); in O.Narm. 157, 8 (~)

aste verticali per rendicontazione in BGU VII 1532, 1-3, 1533 e 1535, 1, Tomber 2006 n. 80
segno divisorio in O.Claud. IT 348, 1 che separa la data dalla prima voce della lista

/ — segni di spunta nel margine sinistro in O.Claud. I 83, II 392 e IV 697, 9°%, aggiunti in un

)
\

) § / marcatori di abbreviazione

secondo tempo

tratto orizzontale indicante un patronimico identico al nome: Kpévic (Kpoviov) in O.Claud.
I 83, 13, Kdoi (Kaotov) in 191, 2, ‘Eppoic (‘Eppaiov) in 1102, 6 e 104, S, forse ITtokepoic
(rorepaiov) in 1104, 7

tratto orizzontale per cancellare, cfr. e.g. O.Claud. IV 728, 12

per ‘nessuno’ in O.Claud. IV 709, 12

per 0Bordg in SB XXVI 16370, 11, 16372, 6 e 10%¢, 16374 passim, 16375 passim, 16377, 10,
16378,9¢ 10

per dudBorov in O.Krok. II 241, S, in O.Stras. I 149, S e 8, 152, 3 e 4, in O.Tebt.Pad. 4, 3
tratto curvilineo che separa sezioni di testo in O.Zucker 36 convesso 2 ¢ 4

tratto sopralineare che sta per una determinata parola, tipico dell’archivio di Lautanis: sta per
petdyoig in O.Tebt.Pad. 12, 3 e per {utnpdg in O.Tebt.Pad. 40, 3

tratto sopralineare utilizzato nelle parole abbreviate per troncamento e per compendio , cfr. T0
per t(kovg) in O.Narm. I 57, 4, 1 per petdyoig in O.Tebt.Pad. 14, 2, mpa per Tpd(ktopot)
in O.Tebt.Pad. 13, 3 e mpak per npdi(topot) in O.Tebt.Pad. 17, 3. E una caratteristica dei
nomina sacra, di norma abbreviati per compendio mantenendo la prima e 'ultima lettera (e.g.
16, v, B¢, Bv)°”, ma viene usato contro questa regola su nomina sacra scritti per esteso quali 0
Beogin P.Mon.Epiph. 600, 9, Bee in P.Berol. inv. 364, S, tva aytov in O.Stras. 1809, 7, pioank
in O.Mus.Copt. inv. 3151, 24, e talora con parole che non sono nomina sacra, sopralineate
senza un motivo apparente, cfr. n per 1 in O.Stras. I 809, 16 e Tnv in O.Bodl. II 2166, 8, dvo
in SB XX 14550, 6; twtin O.Narm. I 92, 12; youpetv in O.Krok I 72; nvekOnoav in O.Krok. I
1, 19; Mecopn in O.Petr.Mus. 192, 5; in O.Mich. I 28, 2 gpyet ¢ il dativo del nome personale
"Epyet”®®. 1l tratto sopralineare, originariamente con finalita anti-anfibolica, ha poi assunto un
valore deittico, ed ¢ usato anche per marcare parole sentite come straniere>”

per &tovg in O.Tebt.Pad. 50, 1

marcatori (soprascritti) delle frazioni in S.V.Tebt. I 74, 4

560

marcatore marginale per uomini in O.Claud. I 90-95, 109, 111, 113, che assume una forma
oblunga in O.Claud. I 85 ¢ 104

555
556
557
558
559

560

1l simbolo non ¢ segnalato nell’editio princeps.

Cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 257.

Non erano limitati a questi termini, cfr. 3.3.4.4.

Gallazzi 2018, 95, dove si riportano alcuni paralleli.

Cfr. Fournet 2020, 155-157 e 161-162. Questo fenomeno ricorre anche nei testi documentari provenienti
da un contesto cristiano, cft. ¢.g. ovop(atog) in BGU XIX 2780,2 (V d.C.).

Per ) si vedano dieyp) per Siéypaye in O.Tebt.Pad. 14, 1, 15, 2, 16, 2; k)t€) per k(dpunc) Te(Proveng) in
O.Tebt.Pad. 56, 3 € 57, 3—4; v) per vn(ép) in O.Tebt.Pad. 41, 3; 43, 2; 44, 3; 51, 2; 52, 2; SB XX VI 16368, 3;
0) e ot) per ot (. toic) odv awt® in O.Tebt.Pad. 56, 2 e 57, 3; €) per én(i 16 awtd) in O.Claud. IV 647, 105
648,9;701, 5. Per §: diey$ e SweypS per Siéypawe in O.Tebt.Pad. 41, 2 e 44, 2; Sie"n§ per ieAn(Avbotoc) in
O.Tebt.Pad. 29, 2. Per /: yV per yi(vovton) e yi(veton) in SB XX 14548, S e 14549, 4; 8V per S1d in O. Trim.
1279, 1; &/ per Eéotov in O.Trim. 1288, 2 € 3.
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& per Ayopdv in O.Leid. 164, 4 e SB XXIV 16135, 2, da considerarsi un monogramma costi-

tuito dalle prime tre lettere del nome**!

7 peryivovtatin O.Tebt.Pad. 45, 4

*) per &ipotpov in O.Petr.Mus. 528, 3

F per dpoyun in BGU VII 1502, 11

7 perdpayun in O.Krok. II 168, 10

{  per dpoyur in O.Stras. 1149, S

£ per fipuov in BGU VII 1505, S; un simbolo analogo, forse un segno di spunta o un simbolo

per uigilia®®, ricorre fra nome e numero in O.Claud. II 354

§ perfjpov in O.Trim. 1288, 3

A per tdhovtovin BGU VII 1532, 12-15

3 per tdhovtov in O.Petr.Mus. 147, 8 ¢ 9, SB XXVI 16373, 8, 16378, 12¢ O.Narm. 157, 8

y per 0mép in O.Petr.Mus. 529, 3, da considerarsi un monogramma composto v e da una barra
obliqua

00 per dpnv (isopsefismo) in O.Stras. I 809, 1

d d‘per 1/4, rispettivamente in BGU VII 1557, 3-4 e in S.V. Tebt. 173, 5

(+ per ®vin BGU VII 1532, 14

una sorta di L in SB XX VI 16396°%, SB XX VI 16374, 6-8 ¢ O.Narm. I 58, 8, di incerta interpre-
tazione

X in O.Claud. ITI 512, 11, una croce collocata sotto al testo che forse significa che il destinatario
aveva trascritto i dati su un altro supporto®**

T W ¥ )e( segni zodiacali che ricorrono negli appunti per oroscopi da Namouthis: un simbolo
analogo a un T con un uncino pronunciato per il Capricorno in O.Narm. I 60, 12; )( per il
Cancro in XXII 15296, 2; ¥ per Giove in SB XXII 15290, 3, 15292, 2e¢ OMM inv. 822, 3; LLI
forse per Saturno in SB XX 14194, 2, 14196, 3, XXII 15287, 1 e 15290, 1°%

feunx ‘speculare’ in O.Narm. I 61, 15-16, i cui significati sono oscuri, e che potrebbero provenire
dal demotico®*

e+ i simboli cristiani della croce e dello staurogramma hanno una doppia valenza, identitaria e

paratestuale®”. La loro frequenza indica che erano utilizzati in modo quasi meccanico. La croce si

presenta in due forme: un’asta che tende a scendere oltre il rigo di base e una con la stessa lunghezza
per i quattro bracci tipica dei periodi bizantino e arabo®®®. Identifica un testo proveniente da un
ambiente cristiano e puo trovarsi tanto in testi religiosi quali O.Petr.Mus. 18, O.Petr.Mus. 19 con-
cavo 1,0.Crum 520, 5, 0 in documenti come quelli dell’archivio dei produttori d’olio di Afrodito,

561 Cfr. Blanchard 1969, 36.

562 Cfr.0.Claud. II, 191.

563 Il simbolo ¢ stato interpretato come tdAavtov nell’editio princeps, mentre in Messeri — Pintaudi 2001, 272 si
avanzano con molta cautela le interpretazioni £1®v e (g £Tdv.

564 0O.Claud. II1, 194.

565 Sugli ultimi due cfr. Menchetti - Pintaudi 2007, 239-241. Un segno simile e tuttora non spiegato ¢ in OMM
inv. 120, 4: potrebbe essere una variante di F.

566 Cfr.O.Narm.I,78.

567 Mihdlyké 2019, 169-176 li chiama “sense unit markers”; questa doppia valenza ¢ presente anche nei docu-
menti su papiro di eta bizantina e araba, cfr. Amory 2023. Considerando I'insieme delle testimonianze papi-
rologiche, questi simboli si ritrovano anche in amuleti identificabili come ebraici o pagani, cfr. de Bruyn -
Dijkstra 2011, 171 con nn. 33 ¢ 34.

568 Carlig 2020, 273.
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degli ostraca di Abu Mena e dell’archivio di Theopemptos e Zacharias. Come regola generale
marca l'inizio e la fine di sezione®®, ma pud anche trovarsi all’interno o alla fine di un testo®”®, 0 in
punti differenti®”’. Non vi ¢ alcuna differenza di base nell’uso fra testi documentari e semiletterari,
nella fattispecie cristiani, nei quali marca Uinizio del testo®”?, la fine del testo®”?, la fine o I'inizio di
una sezione interna®’%. Pud essere utilizzata con pitt di una finalitd nel medesimo testo, come in
O.Bodl. I1 2160, P.Aberd. 4 e O.Zucker 36 convesso, dove marca sia I’inizio sia la fine di un testo;
in O.Zucker 36 concavo, dove segna I'inizio e una sezione interna; in P.Mon.Epiph. 605 e P.Berol.
inv. 12683, dove evidenzia una sezione interna e la fine.

Lo staurogramma, che ricorre negli ostraca nella sua forma base (1) o nella variante che termina
con un tratto identificabile un ¢ finale (+:)°”, ¢ insieme alla croce il simbolo cristiano pit diffuso
576

negli ostraca greci; si differenzia da questa nell’origine ma non nella funzione®”, ed ¢ il piti antico

cristogramma nonché il pitt antico compendio analogo ai zomina sacra®. E stato ricondotto sia
alla lingua greca sia alla cultura egizia. Secondo la prima ipotesi®”® si tratta di un monogramma
composto dalla lettere T e p per Tpdmoc, analogamente al chrismon, che deriva da g e p ed era im-
piegato anche per parole non-religiose quali xpdo, xpfioig, xpnotdc e xpdvog. In ambito cristiano
lo staurogramma ricorre per la prima volta, in combinazione con altre lettere, nei codici biblici di
IIT d.C. P.Chester Beatty I + P.Vindob. G 31974 e P.Bodm. II + P.Kéln V 214, in sequenze che
stanno per 6TaVP4S, oTOVPI® e TavpOfivay fra i testi selezionati si veda of-og per o(tavp)dg
in O.BIFAO 4 n. 4, 5. E scritto per errore all'interno della parola in paptipfpovin O.Antin. 1, 1
(3.2.2.3.). 1l suo significato si sarebbe quindi spostato dalla rappresentazione di due lettere (o
suoni) alla rappresentazione iconica di Cristo: pur avendo avuto origine da due distinte lettere era
percepito come un simbolo, analogamente al chrismon. Secondo un’altra ipotesi lo staurogramma

andrebbe ricondotto a un’originale iconografia egiziana, la ciocca di Horus, del quale il faraone ¢

569 All’inizio: SB XX 14545 e 14547, 14548; Aish — Salem 2016 nn. 1, 3-5, 7, 8, 10. Cominciano con una croce
prima del testo le ricevute da Abu Mena. Ricorre in O.Petr.Mus. 531, 1, 538, 6 ¢ 539, 1, ¢ in ekthesis in 529,
1. Nel margine superiore ricorre nell’ostracon cristiano O.Petr.Mus. 18 ¢ nel documentario O.Petr.Mus. 532,
1.

570 In O.Petr.Mus. 530, 6 e 533, 4.

571  All’inizio e alla fine in SB XX 14554, Aish — Salem 2016 nn. 2 e 6. All’inizio e all’interno del testo in SB XX
14561,1,6¢e7,0.Bodl. 112125, 1, 5-7, Aish — Salem 2016 n. 9, 1 € 5, O.AbuMina 1049; all’inizio, all’interno
del testo e alla fine in O.Ashm. D. O. 810. All’inizio e alla fine del testo in O.AbuMina 748.

572 0O.Bodl. 112160 € 2166, O.Brit.Mus.Copt. I pl. 13, 4, pl. 99, 1, 0.CrumST 25, O.Zucker 36 convesso, P.Gen.
IV 154 recto e P.Mon.Epiph. 594 recto. In O.CrumST 21 verso 9 ricorre il simbolo 1 all’inizio di un testo o di
una sezione.

573 O.Bodl. II 2160 (tripla occorrenza) e 2168 (doppia occorrenza), O.Crum 518 ¢ 521, Pap.Graec.Mag. I1 O 3,
P.Berol. inv. 12683, P.Gen. IV 154 verso (doppia occorrenza), P.Mon.Epiph. 600 ¢ 601.

574  O.Brit Mus.Copt. I pl. 12, 2 al 1. 9, O.Frangé 791 concavo 1, O.Skeat 16, 4, O.Stras. I 809, 4 ¢ 6, O.ZPE 70,
2 (doppia occorrenza) e 5, O.Vindob. G. 30, 3, 4 ¢ 7, O.Zucker 36 concavo 11, P.Mon.Epiph. 594 recto 6 e
12,598, 10 ¢ 13, 601, 5, 604 fr. d 4; nell'inno cristiano acrostico P.Mon.Epiph. 593 separa i versi.

575 Cfr. Carlig 2016, 1247-1248.

576 Ricorre a inizio testo in O.BritMus.Copt. I pl. 12, 2, O.Crum 517 e 520, O.Frangé 791 concavo,
P.Mon.Epiph. 596 recto, 597 recto, 600, 601 e 607 recto; all’inizio di una sezione in P.Mon.Epiph. 597 recto 6
€ 9,598, 7; alla fine del testo in O.Brit.Mus.Copt. I pl. 99, 1 al r. 14 e in P.Mon.Epiph. 607 verso.

577  Hurtado 2006, 135-151. Cfr. anche Carlig 2020, 273-274. Le abbreviazioni per compendio sono molto
diffuse in ambito latino, dove sono utilizzate anche con termini non religiosi; si vedano gli esempi discussi in
Giove Marchioli 1993, 95-98.

578  La spiegazione ¢ proposta in Carlig 2016, 1247-1248.
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la personificazione®”. In questo caso sarebbe stato reinterpretato dai cristiani e associato con la
croce (6towpdc). Lequipollenza e I'intercambiabilita di croce e staurogramma ¢ evidente dall’uso
di entrambi nello stesso testo, sia nella sequenza con la croce all’inizio e lo staurogramma alla fine
di un testo o di una sezione testuale, come in O.Brit. Mus.Copt. I pl. 99, 1, oppure nella sequenza
inversa in O.Brit. Mus.Copt. I pl. 12, 2 ¢ in P.Mon.Epiph. 600 e 601, dove vi ¢ anche una croce
allinterno del testo, e in O.Frangé 791 concavo 1 dy10¢ 6 6(6)g & compreso tra uno staurogramma
€ una croce.

Tra i simboli pit frequenti vi sono i numeri, che nel greco della kozne sono espressi tramite un
sistema alfabetico che include anche tre grafemi non piti utilizzati per la lingua, s, ¢ € 2°*. I valori
numerici dipendono dal posto occupato dalle singole lettere nell’ordine alfabetico: i numerida 1a
9 corrispondono a a0, le decine a 1-9, le centinaia a p—2; per indicare le migliaia gli stessi numeri
vengono contraddistinti da un tratto obliquo, e da un occhiello a partire dal IV sec. d.C. Quando
sono combinati, i singoli caratteri sono disposti in ordine decrescente; si hanno quindi notazioni
numeriche come ve per 55 e pte per 115 in BGU VII 1503, 7. Gli ostraca qui selezionati riflettono
fedelmente questo sistema con qualche sporadica eccezione nella successione dei caratteri, che si
incontra negli ostraca da Mons Claudianus, in k di O.Claud. III 469, 10 e in st di I 554, S, e in
quelli da Krokodilo appartenenti al dossier di Capito, con Btin O.Krok. 113,12 e 14, 13, 8tin I
16,7, Tcin 110, 28, nuin I 6, S e I 16, 15. Questi esempi rispecchiano la tendenza del greco a
esprimere 'unita prima delle decine, che avviene con i numeri da 11 a 19 e da 21 a 29, mostrando
581

un’adesione alla lingua piuttosto che al sistema di scrittura®®'. I numeri possono essere marcati op-

pure no: nel primo caso sono caratterizzati da un tratto sopralineare orizzontale>®

0 sono seguiti
da un apice (talora due) o un tratto obliquo®®. Sono attestate varianti di questa consuetudine. Per
esempio, la lettera pud essere di dimensioni considerevoli come I” a per mpdtepov in O.Petr.Mus.
167, 3, o il tratto superiore pud presentare una concavita pronunciata, come sopra o e y in
O.Narm. I 57, 5-7, o pud essere distanziato dal numero, come k1 in SB XXVI 16400, 2°% 11
marcatore pud anche essere usato impropriamente come in dvo di SB XX 14550, 6, in g€ ein gl
di O.Ashm.Shelt. 176, 6 e 180, 6, numeri scritti per esteso e marcati come le lettere con valore
numerico, o in O.Narm. I 53, dove aptaBag presenta un p sopralineato, presumibilmente dovuto
alla confusione con il successivo numero p>%. Viene marcato ogni carattere dello stesso numero
nelle frazioni w'n’ per 1/48 di O.Stras. I 400, 7 e Yol per 1/3 1/12 di S.V.Tebt. 1 74, 4.

A parte la notazione su base alfabetica, vi sono casi di numerazione additiva e di notazioni mi-

ste, che possono essere ascritte a due gruppi specifici. Il primo consiste in tre ostraca da Filadelfia,

579  Del Francia Barocas 2012, 171-172. Si tratta di un’origine pre-cristiana che ¢ stata proposta anche per i sim-
boli cristiani % e TH.

580 Lo s & frequente; il ¢ viene anche usato in 98 per duriv in O.Stras. I 809, 1; il %), nella variante T, & in BGU
VII1516,2¢ 9.

581  Un caso analogo a livello lessicale & TeTpadpdypwv, reso con 8§ in O.Petr.Mus. 147, 8 e 9: non ¢ la normale
notazione numerica di una determinata quantita perché 'ordine in tal caso sarebbe inverso, cio¢ §8, come in
P.Sijp. 20, 13 (169-170d.C.).

582  Sivedano i vari numeri sopralineati in SB XXVI 16392. Puo trovarsi anche in testi non-documentari, cfr. e.g.
10y in SB XX 14196, 6 (indicazione solare).

583 Cfr.eg VinO.Tebt.Pad. 10,1, in O.Tebt.Pad. 44, 1,xe// in O.Narm.I81, 1 (cfr. Messeri - Pintaudi 2001,
264). Tuttavia le varianti sono molto diffuse, come il numero indicante la data negli O.Trim., che puo essere
marcato in vari modi: 8 in 505, 1, 10 in 506, 1, 0=in 510, 1, in 513, 1,1/ in 514, 1.

584  Cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 273.

585 O.Narm.I, 72.
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BGU VII 1532, 1533, 1535, che presentano delle linee verticali a ognuna delle quali ¢ assegnato un
valore di cinque unitd nel 1532°%, mentre ¢ incerto nel 1533 e nel 1535. Il secondo gruppo si ca-
ratterizza per una forma ibrida di numerazione, in cui elementi del sistema alfabetico sono som-
mati come avviene nel sistema additivo; si tratta di CZC per 21 in SB XXVIII 16930, 7°%, eesaa per
18 ein ggg per 15 in SB XX VI 16392, 2 e 6°*, 5555 per 24 in OMM inv. 1047, 9. Il motivo per cui
questi numeri sono espressi tramite addizione non ¢ chiaro; una qualche analogia potrebbe esistere
con alcune liste di distribuzioni di acqua delle cave di Mons Claudianus, O.Claud. IV 769-771,
775-777, in cui i numeri venivano scritti ogni volta che I’acqua veniva distribuita®®; altrimenti si
puo proporre che i numeri indicassero le singole quantita di acqua distribuite a quanti erano im-
piegati nelle cave, perché la disposizione regolare dei numeri indica che erano stati scritti conte-
stualmente (diversamente nel n. 774 si indica la somma totale per ogni cava).

O.Claud. IV 776 (16 x 17,5; 98-117 d.C.)

Poun per Roma
Pdun ddayanapa per Roma 4413111211
Enwopg esPsPapa .
Méon aaaapBBpacaaafuooc per Epikomos 56262121
5 Awchve SoyyBapo: Bo per quella di mezzo 111122221111121111
Adovrl 3oyB per Dionysos 41332121211
Cdppo(v) 590 per Leon 4432
?I;?‘;(;Gspa(mﬁl) E -4pRoyaca per Philammon
10 [[(s‘rolp.m]] per Philoserapis 2...12213111
Avdyo(botn) yo per Era 1
ctopwtnpim 0000 0LOLOLOL per Augusta 31
E{)T{’Zm i ao per la fornace 1111141111
KpNTId(1) OLOLOLOLOLOLOLOLOLOL
15 gov T o per Fortunata 11
Nepaviovii o per larampa di carico 1111111111
per... 1
per Neroniana 1

586 Maresch 1996, 100.

587  Per 'interpretazione della sequenza numerica cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 271.

588  Per linterpretazione del r. 6 cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 271.
589  Cfr. le osservazioni in O.Claud. IV, 110. In O.Claud. IV 769 e 771 i numeri hanno regolarmente un tratto
sopralineare, che ¢ usato talvolta anche in O.Claud. IV 770. Un’occorrenza isolata di questa numerazione ¢

in O.Claud. IV 830, 11. In O.Claud. IV 775, 12 si ha daaa piuttosto che daad.

590  Cfr. Papathomas 2011, 260.
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Gestione della superficie scrittoria 133

Paralleli per questa numerazione compaiono in alcune monete tolemaiche ritrovate ad Arsinoe
contenenti sequenze quali a.oa e BB, marcate tramite un apice, che si avvicinano agli ordinali (pur
non essendo addizioni); simili scritture sono state trovate anche in Grecia su alcune pietre da co-
struzione, ed erano usate per una ragione pratica quale marcare la sequenza corretta®'. La natura
semiotica indiretta della numerazione greca su base alfabetica classifica tali segni come indici, anche
quando sono in combinazione con altri simboli, come avviene in 8§ di
O.Petr.Mus. 147, 8¢ 9.

Tipico dell’archivio di Narmouthis ¢ il sopramenzionato numero pro-
gressivo alla sommita del coccio, separato dal resto del testo da un tratto oriz-
zontale. Non ¢ limitato ai testi greci ma compare anche in ostraca demotici e
greco-demotici®”, e potrebbe essere ¢ dovuto a ragioni di archiviazione
(3.2.2.2.): questi testi erano presumibilmente appunti per documenti scritti
dai sacerdoti in previsione della redazione di documenti originali (nel senso
di stato redazionale, cfr. 3.2.2.4.) su papiro®”. Ostraca con il numero progres-
sivo posizionato come di consueto nell’angolo superiore del coccio triango-
lare sono O.Narm. I 20, 60 (fig. 15), 73, 85, 92, SB XXVI 16413, mentre
O.Narm. I 77°* rappresenta un’eccezione perché il numero seriale si trova
nel margine inferiore.

Fig. 40. O.Narm. 177 (3,5 x 14,5; II-II1 d.C.).
Per gentile concessione di A. Menchetti.

3.3.4.4. Abbreviazioni

Sulla base di quanto esposto in 2.2.4. e nella tabella 3, le abbreviazioni del sistema scrittorio greco
possono essere divise in due grandi categorie: quelle che omettono e quelle che contengono tratti
morfosintattici. Assieme ad esse si possono annoverare le Verschleifungen, sequenze molto corsive
di lettere in cui i singoli grafemi non sono pit identificabili (2.2.2.2.)*”. L’omissione di determi-
nate lettere di una parola & un aspetto grafico con risvolti linguistici, perché implica 'omissione di
determinati tratti della stessa.

1. cantina di Filadelfia. Una caratteristica degna di nota ¢ 'uso dei monogrammi (ap), (&p),
(xep), (mv) e (p, costituiti da combinazioni di due o tre lettere; tali monogrammi possono anche
essere usati in coppia, come (1v) (ap)**. Anche (av) per ¢*(d) in BGU VII 1503, 3 e ’B e o in

591  Troxell 1983; Cavagna 2017, 212-220.

592 Cfr.eg O.Narm.Dem. II 53, 56, 75 ¢ 95. Nell’archivio i numeri pit1 bassi sono in nero, quelli pit1 alti (e.¢. 1§
¢ 10) in rosso; gli ostraca sono stati numerati dopo che i rispettivi testi erano stati redatti (cfr. O.Narm.Dem.
II,L-LIe3.2.2.2.).

593 Cfr.O.Namm. I, 13-16.

594  Cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 263.

595  Sono invece escluse le ‘pseudoabbreviazioni’, che consistono in parole scritte per esteso ma con alcune lettere
collocate in apice o in pedice (3.3.3.2.).

596  Si tratta di: (0p) per aptop- in BGU VII 1523, 3; 1530, 15 1532, 9; 1534 col. 111 2; 1536 passim; (ap) in VII
1514,5,9, 10; 1528, 4, dove il simbolo ¢ lo stesso di GptdPn ma il contesto suggerisce dpdxov (cfr. BGU VII,
33); forse (gp) per £p(ydroug) in VII 1507 (cfr. BGU VII, 29); (kep) per kepdyuov in VII 1501, 7, VII 1504
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BGU VII 1558, 3 e 5 possono essere considerati monogrammi: nel primo caso il tratto finale del v
¢ aggiunto ad a, e negli altri due il simbolo indicante le migliaia ¢ tracciato insieme alla lettera. Pud
essere affiancato ai monogrammi un altro tipo di abbreviazione, consistente in due lettere giustap-
poste una sopra l’altra, piti spesso per soprascrittura che per endoscrittura®”. La differenza fra que-
ste abbreviazioni e i monogrammi discussi prima sta nel fatto che nelle prime le lettere occupano
lo stesso spazio, ma non vi ¢ alcun contatto ‘voluto’ fra di esse’”. Altre abbreviazioni sono meno
frequenti®”, e solo due conservano elementi morfosintattici: fipyas(tat) in BGU VII 1531 con-
cavo 4 e 0x00(c) in BGU VII 1546, 4.

2. archivio di Pammenes. Le frequenti abbreviazioni sono spesso marcate da tratti soprali-
:600 €2 che pos-
sono differire dal disegno usuale, come in O.Mich. I 43, dove a presenta il disegno L. quando ¢

neari®’ alla fine della parola, da lettere in apice®' o da soprascrittura delle lettere finali

soprascritto, e in S.V.Tebt. I 73, dove n ¢ scritta a mo’ di 1 nelle abbreviazioni ai rr. 1-3 e presenta

passim; 1516 passim; 1517, 2;1520; 1537 (talvolta, come al r. 21, P'occhiello del p € cosi aperto da assomigliare
a una lineetta diritta); 1540, 4; 1551, 2, S e 7 (con P'occhiello aperto); (kep) per kepapidog in VII 1501, 6
VII 1528, 3; (mv) (ap) per mo(pod) ap(tdPor) in VII 1505, 4; 1530 passim; 1532 passim; 1555, 2; ¢ per
go(ptia) in VII 1500, 16 e 1502 passim; per o(pai) in 1509 passim.

597 1l termine si riferisce a quei caratteri che sono scritti del tutto o in parte all'interno di un altro carattere.

598  Cfr. & per ép(ydroug) i in BGU VII 1507 (cost BGU VII, 29; I'inchiostro ¢ pressoché evanido e non si pud
stabilire se p sia sotto €); ) per Anvég in VII 1549, 4; in 1550 passims in 1551, 1 e 55 p per pa(-) in VII 1554,
2; wper pe(-) in VII 1529, 8 e 12; p per petpntod in VII 1561 passim; p per pv(at), pv(aic), pv(Gg) in VII
1547 passim; 1562, 2; T per TE(X(L&ipla) in VII 1512, 6-9; % per yotvikeg in VII 1552 passim; 1553 passim; C
per Ce(yn) in VIT 1542; C e Cv per Ce(byAaug) e (ed(yhang) in VII 1507, con v sotto il rigo di base (cfr. BGU
V1L, 29).

599 Cfr. amoAhod per AnoArodd(pov) in VII 1556, 2; epnv per Eipriv(n) in VII 1558, 6, dove Peditio princeps
trascrive Eipiivn; aAAa per GAAa(yfi) in VII 1562, 2.

600  Cfr. 0de per ade(Ap@d) in S.V.Tebt. 1 76, 3; a per AB(0p) in S.V.Tebt. I 78, 3; axo per Ako(-) in S.V.Tebt.
179, 2; om per Ani(wvog) in S.V.Tebt. I 73, 4; apno per Apmo(-) in O.Mich. I 36, 2; nuut per fip(ov) in
S.V.Tebt. 173, 4; keoy per Agoy(-) in O.Mich. 144, 2; & per M(Gyov) in S.V.Tebt. 173, 3; papg per Mapa(-
)in O.Mich. 139, 2; opevo per 'Op(c)evo(hpeng) in O.Mich. I 50, 3; mapp per Mappé(vntt) in S.V. Tebt. I
79, 1; mete per Hete(-) in S.V.Tebt. I 76, 2; metep per Ietep(-) in S.V. Tebt. 176, 2; neteq per Ietea(-) in
O.Mich. I 43, 3; o1t per o1r(0Ady®) in O.Mich. I 28, 1; tetap per tétop(tov) in S.V.Tebt. 1 73, S; te0€v0
per Teoevo(beet) in O.Mich. I 46, 2; xoupet e x' per x(aipew) in S.V.Tebt. 173,2¢ 77, 1.

601 Cfr. app® per Appo(-), in O.Mich. I 33, 2; apgr® per Apgio(-) in O.Mich. 149, 2; amodL® per AmoAo(-),
in S.V.Tebt. 179, 1; ope® per Apen(-) in O.Mich. I 29, 3; v per Evn(-) in S.V.Tebt. 1 73, 3; £¢° per £po(-)
in S.V.Tebt. 177, 2; wap® per Tvapd(tt) in O.Mich. 129, 3; papp? per Mappii(ovg) in O.Mich. 131, 2 e per
Mappfi(tt) in O.Mich. 132, 4; ma)® per [Tado(dtoc) in O.Mich. I 28, 2; wav® per ITave(-) in S.V. Tebt. 175,
2; man® per [omo(-) in O.Mich. I 33, 4; meto' per Iletoi(pet) in O.Mich. I 45, 2; nveqep® per [Tvepepd(tt)
in O.Mich. 151, 1; 61080 per Zto00fi(tt) in O.Mich. I 47, 1; 106 per Tobfi(toc) in O.Mich. 132, 2; to80?
per ToBofi(tt) in S.V.Tebt. 174, 2; patp? per Dotpfi(t) in S.V. Tebt. 178, 2; o[ . JA per ®[{]An(-) in O.Mich.
141, 3.

602 Cfr.amo per Amol(-) in S.V.Tebt. 173, 3; 3ndex" per dwdéka(tov) in O.Mich. 147, 2;mp" per "Hpqg-) in
O.Mich. I 32, 4; tpov per ‘Tnod6(ov) in O.Mich. I 48, S; mn™ per ‘Tnzo(-) in O.Mich. I 45, 2; pey per
Meyx(fi) in O.Mich. I 38, 2; ueoB*- per Meoba(-) in O.Mich. 131, 2, 41, 2 e 44, 2; vex0" per NexBa(-) in
O.Mich. 143, 2; moppev! per IMoappévn(ty) in 8.V.Tebt. 173, 1; mepc' per Hapc&(toq) in O.Mich. 142, 3;
csv per ZevO(éwq) in O.Mich. I 46, 2; cst‘co per otoA(6y®) in O.Mich. I 29, 2; tet™ per ‘csw(p‘cov) in
S.V.Tebt. 175, 3; (psuv per (I)suvo( ) in S.V.Tebt. I 74, 2; x~ per xa(ipew) in S.V.Tebt. I 74, 15 - per
xe(Ak@) in S.V.Tebt. 173, 5; weva per Pevap(-) in O.Mich. 149, 2; yevoB- per Pevopd(otet) in O.Mich.
150, 2.
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invece la forma consueta all’inizio della parola al r. 4. Solo poche abbreviazioni non sono mar-
cate®. Sono abbreviate dopo la prima lettera solo A per M(éyov), ampiamente diffusa nell’archivio,
e %' per x(afpew) in S.V.Tebt. 177, 1. Lo scriba & coerente nell'impiego delle medesime abbrevia-
zioni, con alcune eccezioni: si trovano i, -, xopet e yonpet per yoipew, Topp e Toappev! per
IMoppévnti. Al contrario, 'abbreviazione per soprascrittura x- sta sia per yo(ipew) sia per
xU(Ak®), come in S.V.Tebt. I 74, 1, 3 e 4. La lettera finale € sostituita da un tratto sopralineare in
npo per fuio(v) in O.Mich. 131, 2 e in S.V.Tebt. I 75, 2. Una sequenza marcata come abbrevia-
zione, che non ¢ in realtd di natura abbreviativa, ¢ epyet per ‘Epyel in O.Mich. I 35, 2 e 36, 2,
mentre in O.Mich. I 30, 2, Tonot pud essere interpretato sia come ITang{(®) sia come oot per
Ianoey, nel qual caso il tratto sopralineare sarebbe superfluo®®. Elementi morfosintatticiosono
presenti in petp" per pétpn(cov), un’abbreviazione diffusa nell’archivio, in Swdekut per
dwdékato(v) di S.V. Tebt. 174, 4, in mupo per Tupo(d) di O.Mich. 131, 3, in muppo per [Toppo(v)
di S.V.Tebt. 175, 2, in youpet per yoipe(v) di O.Mich. I 34, 1.

3. archivio di Nikanor. Le abbreviazioni sono generalmente marcate tramite scrittura in apice
o0 da un simbolo, e quelle pit frequenti presentano diverse realizzazioni grafiche®®. Si fa talora ri-
corso a monogrammi e abbreviazioni analoghe: p’ per (éK(l‘EO\é‘EdeT]C) in O.Petr.Mus. 181, 9; A
per 8u(d) in 112, 3, 144, 1 e 149, 3; y per y(ivovton) in 133, 55y per y&(pog) in 119, 6 € 149, S; (-
per yaipew in %19, 2; u$ per u(ny(’)q) in 128, 8. L’analog‘i(a con i monogrammi ¢ evidente nelle
abbreviazioni op per “Opp(ov), pe per pet(pnrds) e pappa per poppdi(ov) di O.Petr.Mus. 122,
3—4. Altre abbreviazioni includono lettere stilizzate che avvicinano le sequenze a delle pseudoab-
breviazioni, quali map" per map(dt 600) in O.Petr.Mus. 158, 3 e mopn- per Iapfi(c) in 172, 4. In
O.Petr.Mus. 114, 9 la sequenza ITP@ sta probabilmente per il nome personale [optedBOnc® ed &
realizzata per compendio. Quando gli elementi morfosintattici sono conservati la lettera finale
tende a cadere e la precedente ad essere scritta pili in alto; nei nomi avviene soprattutto al genitivo

603 Cfr. Juo per fi]uio(v) in O.Mich. I 44, 4; metot per ITetoi(pet) in O.Mich. I 42, 2; mveg per TTveg(-) in
S.V.Tebt. 179, 2 (a meno che la lettera soprascritta sul bordo sia andata perduta, cfr. S.V.Tebt. I, 94).

604 S.V.Tebt. 1, 96.

605 Bepevikn: B° per Be(pevikn) in O.Petr.Mus. 150, 3; Bep® per Bepe(vik-) in 153, 3, 180, 2 e 185, 3; Bepevi®
per Bepevik(n) in 172, 3, per Bepevik(ne) in 162, 3; Pepevel” per Bepeveik(ng) in 175, 2; Bepveik™ per
B'gpvail((nq) in 158, 3 (la variante Bernicis ricorre in O.Berenike IT 120, 4 € 8). Per I'eppavucod: yepp in 138,
9; yepp in 204, 4; yeppa in 177, 6; yeppovik in 195, 9. yopoc: T per ydpov in 161, S, per yépog in 161, 7; y
peryd(pot) in 158, 6, per y6(1ovg) in 125, S; y0 per yé(pov) in 166, 8, per yé(poc) in 181, 55 yo* per ybp(ovq)
in 113, 4, 152, 4 ¢ 7; yop per yop(ov) in 165, 8. KAaddioc: k* per KA(owdiov) in 204, 2; kha per Kha(vdiov)
in 177, 5; khow? per Khawd(fov) in 137, 1, 138, 8, 139, 6, 145, 4; per KAad3(10¢) in 147, 8. kepdpuov: K per
Ke(pdpo) in 155, 4; kep per kep(dpua) in 165, 8; kep™ per kepd(par) in 167, 6 e 7; kep per kep(dpua) in 121,
7,141, 3, 184, 4 e 5; kep per kep(ap{ov) e kep(dutov) in 193, 3 e 4; kep® per kepd(pia) in 154, 4, 162, 4, 166,
8,176, 5 ¢ 6; kepa. per Kepd(jua) in 152, 6; kepa per kepd(iua) in 184, 4. Adyog: Ao per Ady(ov) in 160, 4,
191, 4, 194, 4; Loy per Ady(ov) in 133, 4. petpntig: u° per pe(tpntal) in 141, 4; pe per pet(pntdg) in 195, S.
Per umvéc: p in 128, 8; w'in 172, 7; un in 119, 7 e 195, 10. Per ZePactod: oeB- in 166, 8; oef*in 138, 8,
163,7, 192, 5; 6eBain 161,2 e 172, 6; oePac™ in 172, 7; 6efac in 195, 9. Per TiBepiov: Tif¢in 163, 7 e 166,
8, ifep'in 137, 2. Per yoipewv: y in 143, 2; yin 112, 4, 122, 2 ¢ 178, 4; x in 171, 4; x- in 113, 2; % in 153, 3,
161, 4 € 168, 2. Fra le altre abbreviazioni si incontrano: aptof per dptdp(ag) in 130, 6; aptaf per dptd-
B(ac) in 200, 4; yevnpa per yevipa(tog) in 200, 3; eipie per Eipté(me) in 140, 55 moy® per Moxd(v) in 137,
10 e 139, 8; meteupmo® per [eteapmoy(pdin) in 130, 2; metaproxpas per Ietaproxpdr(n) in 137, 3; pap
per gap(pdkov) in 141, 4; yu® per yiab(or) in 116, 6 e per y1d6(ovg) in 119, 6.

606 O.Petr.Mus., 169.
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singolare e riguarda le desinenze -0g e -00®”. L’omissione di v e v finali pud nascondere in realta la
rappresentazione della forma correntemente pronunciata®®. Pochi verbi sono abbreviati, in due
casi con la sola omissione della desinenza®”

4. ostraca figurati del Deserto Orientale. Data la tipologia testuale si incontrano solo ’abbre-
viazione opo in O.Did. 478 e la pseudoabbreviazione dpy[t]kvBepvi® in O.Did. 466, 2, dovuta a
mancanza di spazio.

5. dossier di Ischyras. In questo dossier, cosi come in quello di Philokles, le abbreviazioni pitt
frequenti sono quelle per &ppwco e yaipew. Per la seconda si vedano yo in O.Krok. 11283, 3,298,
1% in IT 294, 2; %o in 11300, 1; % in 11307, 2;  in I1 330, 3, 331, 2, 333, 3; % in 11 328, 2 o in II
309, 2,319, 2. In O.Krok. IT 282, 6 Av(-) abbrevia un nome personale sconosciuto®’. In O.Krok.
11312, 3 e 4 compareil simbolo § indicante le dracme. Elementiomorfosintattici sono presenti nelle
varie abbreviazioni per §ppmoo®!! e xaipew®'? nonché in komnt per Kémrov in O.Krok. II 283, 9.

6. dossier di Philokles. L’abbreviazione per yaipew ¢ la piti frequente, si vedano: y in O.Krok.
11177, 1; y in IT 184, 1; ¢\ in I 231, 1')_( in IT 156, 2, 160, 3, 186, 3, 192, 3, 203, 2, 217, 2, O.Did.
376, 3,383, 25, 385, 3, 389, 2; x* (alla fine del rigo, con o quasi soprascritto) in O.Krok. IT 189, 2;
¥ in 11 216, 3; X in 11222, 2. In O.Did. 390, 13 Spax sta per 3pay(dc). Elementi morfosintattici
sono presenti in &ppwo(0) di O.Krok. 11157, 18,177, 8¢ O.Did. 398, 83, in &ppw(c0) di O.Krok.
II 174 convesso 10 e concavo 4, in yaip(ewv) di O.Krok. IT 204, 2.

607 Nominativo: appuop' per Apgidpi(c) in O.Petr.Mus. 118, 2. Genitivo in -0G: autokpatop® per
AvdT0KpdTOpo(S) in 139, 8; kauoap® per Kaioapo(c) in 138, 8, 139, 7, 163, 7, 166, 8, 192, S; pmvo in 159, 7;
vikav® per Nikdva(poc) in 184, 1; vikavop® per Nikdvopo(g) in 195, 3; mapu® per Hopi(v)e(wc) in 124, 4;
nopuv® per Mapive(we) in 157, 3; mavniro per Haviitro(g) in 162, 2; tetevepoiot® per Ietevepdioto(s) in
160, 1; pagr® per Ddpro(c) in 162, 4. Genitivo in ng: omep™ per oneipn(q) in 149, 1. Dativo: vikav® per
Nukdvo(p) in 192, 1. Genitivo e dativo: gv po° op* per &v Mud(q) “Opp(e) in 114, 3, dove p° indica che lo
scriba percepiva in realta due parole separate. Accusativo: aptaf® per aptdBa(s) in 119, S; yopo per yopov(q)
in 197, 3; 3eppat per Séppat(e) in 147, 11; Xoyo per Aéyo(v) in 192, 3; Loy® per Abyo(v) in 125, 3 ¢ 141, 3;
Loy per AGyo(v) in 158, 4.

608  Per v cfr.: apyvpd(v) in O.Petr.Mus. 147, 9; dptm(v) in 147, 3. Per v cfr.: dyfo(v) in 193, 3; dpvvaio(v) in
152, 4; dpyvpio(v) in 147, 8; Taio(v) in 195, 9; Teppaviko(d) in 139, 7; yduo(v) in 147, 13; Towddpo(v) in
152, 1; KaAkio(v) in 191, 2; kupio(v) in 144, 9; ofvo(v) in 152, 4 € 6; 184, 3; TTapbevio(v) in 118, 4 e 157, 3;
nopo(d) in 152, 5, 187, 5, 204, 3; 50(D) in 195, 3; TiPepio(v) in 204, 2, T0(D) in 123, 3. In tali casi si prende
come riferimento I'ortografia standard.

609  Cfr. dnéy(w) in O.Petr.Mus. 147, 8; moperaP per mapéhaB(ov) in 130, 3; oeon per geon(uelopo) in 175,
7; Eavaotao(-) in 129, 12, che pud essere participio di éEaviotnut o una voce di é€avdotaotg, cfr.
O.Petr.Mus., 188.

610  E ritenuta una svista in O.Krok. II, 205; la sequenza puo essere interpretata anche come map” AAv(-).

611 Cfr. Eppw(c0) in O.Krok. II 283, 15, 284, 17, 286, 19, 290, 11, 293, 25, 298, 10, 299, 10, 300, 9, 304, 16,
305, 8, 307, 15, 309, 2, 312, 11, 314, 17, 319, 12, 321, 16, 322, 19, 323, 12, 327, 12; €ppwo(o) in 11 288, 15,
290, 15, 296, 28, 301, 13, 310, 16, 317, 8, 318, 15; ’s’pp(mco) in I 303, 15, 308, 24, 313, 11.

612 ’yarin O.Krok. I1 281, 1, 295, 2, 303, 1, 305, 2, 325, 1; ot in I1 299, 1, 302, 1, 317, 2; xou in 11 286, 2, 287,
2,289, 2,290, 2,291, 2, 296, 22, 308, 2, 316, 2, 320, 2, 323, 1; xou in I1 288, 2, 297, 2, 321, 2, 326, 2; you in
11293, 2,304, 1,311, 2, 313, 3, 314, 3; %o in I1 301, 1; o/t in 11 310, 2.

613 Tra queste occorrenze va forse inclusa la formula di congedo di O.Krok. II 216, 14: ¢ stata trascritta
Eppwo(0e) nell’editio princeps, ma Eppwoo & una trascrizione possibile, perché dopo il 6 si notano deboli
tracce circolari compatibili con un o.
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7. liste da Mons Claudianus. Si incontrano abbreviazioni per troncamento

Gestione della superficie scrittoria 137

614 613

> soprascrltte

in apice e occasionalmente in pedice, oppure realizzate tramite fusione®. Nelle liste di #zgzles i

nomi personali possono essere abbreviati per troncamento: in O.Claud. IT 309-334 si abbreviano
solo i patronimici Amol(-), ITep(-) e Ietep(-); mentre in I 388-392, 394, 396, 397, 399-403 i
nomi personali latini sono abbreviati e solo nel caso di O0dAn(c) presentano tratti morfosintat-
tici®”’; M(apkog) in II 389, 6 e in II 390, 4 viene abbreviato dopo la prima lettera in conformita

614

615

616

617

Cfr. apog in O.Claud. IV 699, 11; av in IV 725 e 727 passim; avd in IV 725, S, 13 e 23; avOpa” per dvOpa-
k(g0g) in IV 697, 11; gpyodort in IV 722, 4; koociwt in IV 649, 11; kehMotnpn in IV 727, S; kehotnpnt in
IV 723, 19, 725, 20; keAhotnpnto. in IV 725, 8; k1ov per kov(ig) in IT 213, 5; hato in IV 727, 13; o) in IV
719, 3; po per po(iop) in 11392, 5 e forse in 394, 6; i per pi(vop) in I1 392, 3 e 8, 400, 2 € 3, 402, 9; opot in
IV 723, 4 e 22; mopooen in II 212, 6; mapaceny in IV 698, 8; mhatiopt in IV 727, 6; oxhap per okin-
p(ovpyol) in IV 653, 3; okopmio) in I1 212, 11; otopmtnptin IV 725, 16; spupoko\ in IV 708, 11; spupoko)
in I 213, 2, 217, 2, IV 647, 5, 648, 4, 649, 4, 714, 10; opupokono in IV 698, 7 (cpupokon - nell’editio
princeps); mpnt in IV 701, 25 eappog in 11 217, 3; pappaé- in IV 708, 12; pappatop) in IV 710, 7; pvo
con 6 reso tramite N in IV 725, 26; puon in IV 726, 4; pvont in IV 647, 7, 725, 15; ethocepa) in IV 776, 8;
xork in IV 648, 5; xoke forse per xa?ﬂ(a(wv) inIV 720, 4.

Cfr. owa in O.Claud. 11213, 8; [ | ]ouaou inIV 717, 12; ow per dvd(peg) in IV 638, 7, 641,8,701,5,725, 1,
3,6 (ai rr. 3 € 6l 3 si trova sopra entrambe le lettere), 12, 26, 726,3,727,7 e 10 (xno in I 83, 21; ap per
dp{pywotorin I 84, 1; BDcsvrspl inIV 717, 10; enay in 11217, 1; sp per £pyodotng in IV 695, 2, 4, G epya
in IV 703, S 717, 14; n in11213,3,5,7,9; Lspovu in IV 779, 2; ke per kéag in IV 709, 9, 710, 5; KS}\, inIV
709, 16; Aain IV 702,4,725,18 (il T & sopra entrambe le lettere), 727, 3 (il T & sopra entrambe le lettere), 782,
3; A0T0 in IV'719,6,725, 6; Mﬂ)‘per rainIV 779, 2; &1) inIV 696, 3; o in IV 695, 3; O(peam 11212, 3,213,
3; napacq)nv in IV 718, 6; matep in 11217, 2; 01 in IV 648, 8; oKk in IV 695,34 cncknpou inIV 682, 1;
[oxAInpovpy in IV 662, 3 (I'editio princeps legge [ckAInpovpyo); cncons in IV 722, 19; otopw in IV 778, 8;
™mpn per mpnt(ic) in IV 695, 4,6,7,722,32; rnpnr]nq per pnt]ng K(sMaq) inIV 703, 3; Tovin IV 719,
S; tpaw in 11212, 7, 9, 16, 17; 1) in IV 696, 4; pap in IV 715, 135 xak per xoAk(gbc) in 1V 638, 3, 695, 7,
ovon in IV 723, 3; (p(xpa& per (papuae’;a(plol) inIV 662, 4; (papuaéap inIV 714, 11; (plkap inIV 775, 10; X
inIV 778, 1; e in I1 217, 2; p per ékatovtdpyov in IV 728, 8.

Der le lettere in apice cfr. axic® in O.Claud. 11 212, 16,1V 641, 7; axiok in IV 722, 13; av® in IV 708, 1, 723,
3e 21,724, 1; aviin® in IV 696, 3; apt’ in IV 708, 1; ap’ in IV 717, 12; op® per dp(p)oototin188, 1, 89, 1;
ape’in 187, 1; ac*in IV 701, 6; awy° in IV 775, 8,1V 776,11 con y e 0 in legatura; appo® in I1 212, 17; fon®
in IV 722, 21; deka” in IV 632, 7; deka in IV 701, 3; 806" in IV 695, 3; 8[voev]tept” in IV 708, 28; €) per
én(i 10 adtd) in IV 647, 10, 648, 9, 701, S, 717, 13; ena@podet in II 217, 2; emk® in IV 775, 3; gpy in IV
725,7; epy in 11212, 12, 217, 4; epy* in 11 213, 6; epyo® in IV 648, 2; £pyod0® per epyoddt(ng/-ar) in IV
647, 3 (corretto in Papathomas 2011, 259), 649, 2; 0ncawp® per Incavpo@Oraf in IV 708, 21; keAho' in IV
722, 18; xifop® per kiBap(tdyn(s) o kifap(d)t(ng) in IV 722, 16; hoto* in IV 641, 1, 696, 4, 700, 2; ko
in193, 5; Mo in I1 212, 4, 213, 4; Lo® in IV 659, 6; popic* per Mupiop(0d) in IV 647, 2, 648, 1; popoP in
IV 697, 1; oikod0* in IV 722, 12; mapacen” in IV 649, 12; tapaceny  in IV 698, 8 (mapaceny - nell’editio
pm‘mcp;); ok in IV 719, 1; mpo* in IV 708, 31; mupe“ in I 212, 13; oepa in I 86, 3; oepar) in I 86, 2; cexovv®
in192,2,93, 4, 94, 3, 97, 2; 6kA" in I1 212, 2; okAnp® in IV 639, 2, 708, 8, 714, 7; skAnpovp? in IV 647, 4,
649, 3; otatiwvap' in IV 708, 14; otopm® in IV 723, 15; tnpn® in IV 648, 8, 649, 12, 710, 5; tpav* in 11217,
S; pupp® per poppaK- (e poppa&dproc) in IV 638, 3; phapu® in IV 776, 7; gihota’ in IV 778, 6; xa* e
YOS per YoAKelS in IV 695, 2 ¢ 7, xad* in IV 701, 6; xarx® in IV 678, 3; Jyeoso® in IV 717, 11. Sono in pedice
ape: in O. Claud 196, 1 e metor in O.Mich. I 42, 2 (cfr. S.V.Tebr. I, 101). Per le lettere fuse si vedano le
lettere finali di aty per atypot in O.Claud. IV 698, 15; di npoov per tpodvi(eg) in IV 719, 2; di GEKOVY per
Zexodvt(0g) in I 96, 2 (Peditio princeps trascrive oekovv', ma le due lettere finali sono fuse); di ckAnpovp
per okAnpovpy(oi) in IV 638, 2, 648, 3,722, 6.

Si vedano gli altri antroponimi: AipiA(10), AAEE(avdpog), Avt(@viog), AmoA(-), AmoA(Avdpic), Apodv-
11(0c), App(03-), BapiBa(roc), Baoti({a), Bovs(cfivog), Aafroo(a), Aapddv(ov), Ae&te(pravdc), Anpn-
t(plov)/Anpn(tpiov), Aopeti(avdg), Tyvdt(1oq)/ Tyvd(tog), Khatd(10g), Auciv(viog), Aovyei(vog)/ Aov-
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con la prassi latina. In O.Claud. I1 399, 3 B sta per de0tepog ed & Pequivalente di pivep, che iden-
tifica la stessa persona in 11 400, 3. In cafv di IV 698, 11 & dubbioso se il tratto sopralineare sia un
o stilizzato o un simbolo. Sono attestati i monogrammi T per dexavig in IV 717, 14; A per
dexavée in IV 645, 2% e B per ékatovtdpyov in IV 870+895, 6. In [tnpnr]nc di IV 703, 3 il
soprascritto sta per k(§ALog). Nel nome personale omo di O.Claud. IT 319, 5 e 11, ¢ 321, 7 si ha
soprascrittura di A su 7 ed endoscrittura di o0 in 7, analogamente a quanto avviene in IV 699, 10,
dove il monogramma (ontk) per mhwv & costituito da un 7 di modulo considerevole con un o
soprascritto e un A compreso fra i suoi due tratti verticali®”. La desinenza og di Bupovpdg in IV
708,19¢718,5 ¢in Verschleifung, con il ¢ che si estende come un tratto abbreviativo, come accade
pitt volte nel 708. Tratti morfosintattici sono contenuti nel monogramma If per ytvovtau di IV
708, 31 (realizzato invece in Verschleifung, cfr. y~in IV 724, 8); in o@upokémo(c) diIV 698, 7 ein
vdpevpa in IV 710, 9, abbreviato dopo il tema®. Comprende pili parole ’abbreviazione €) per
gn(1 10 avtd) in IV 647, 10, 648, 9 e 701, S.

8. selezione di lettere e di testi paraepistolari da Mons Claudianus. I sostantivi vengono abbre-
viati omettendo la desinenza®'. In Zepdmt®(oc) di O.Claud. IV 857, 5 e m8%(ac) di IV 888, 3 ¢ 41l
tema in dentale indica che il nome pud essere al genitivo, al dativo o all’accusativo; similmente woA*
per moA(d) di II 226, 6 esclude le voci con un solo A. Forme verbali di pitt ampio utilizzo quali
ebyopa, Eppdobat, Eppmoo e aipewy tendono ad essere troncate®®. La consonante finale, spesso
v, talora 6 oppure v, viene omessa in oAAn per dAAN(v) di O.Claud. II 228, 10; in adAa per GALo(S)
di I1 245, 11; in Onkn per Okny di 11 279, 4; in 1° per T6(v) di 11 231, S; in T per Td(v) di 11 280,
15; in appoviavo per Appoviav[6(v)] di I 224, 93 in tavpewvo per Tavpeivo(c) di I 346, 4;

y(gtvoc)/Aov(ysivoc), Mag(fog), Md&(ipog), M(apkog), O0din(c)/OddA(ng), Odnpnidv(Sog), etpd-
(viog)/Tletpd(viog), Mop(mhiog), Peotit(0dtog), Pode(10g), Zéhev(kog), ZovA(nikiog), Tet(pikiog), Pop-
t00(varog), ®povy(10g)/Dpov(yioc).

618 In O.Claud. IV, 23 si considerano possibili anche le trascrizioni 1(-) e dp(-). Si veda Dieleman 2010, 132
135 per I'uso di A con altri significati: 3¢T, d€iva, Sid e SubpBwrar nei papiri letterari e magici, Snvdpiog
(dovuto a iotacismo) in un’iscrizione, IG IX.2, 206 IIL.b 8 e ITL.c 9.

619 Eincertoseil § che sitrovaal di sotto nello spazio interlineare sia da includere in questa scrittura breve oppure
appartenga a quello successivo, cfr. O.Claud. IV, 54.

620 Abbreviazioni con elementi morfosmtattla, realizzate tramite soprascrittura sono: ano?»wapt inO. Claud. I
86,2; omonv inIV 634, 2; acBevovy in IV 710, 8; spum(m in11212, 3; fewvin 83,7; nayow inIV 715,
14; UGV in 183, 4; 61dnptin IV 649, 13 e 690, 3; oKkkn pqupy inIV 648, 3 €715, 4; ctomovoptin IV 715,
10; otop@tnptin IV 776, 12; spvpokomn in IV 682, 3; ibon in I 87, 5; poppatapt in IV 644, 4. Altre abbre-
viazioni con elementi morfosintattici sono: avedap? in O.Claud. II 212, 5; acOnvovv® in IV 696, 2;
gvuppoovy® in I1 217, 3; [\nmouedov® in 1 101, S e 104, 3; koadanv® in 11 212, 11; kpnmid in IV 769, 7; kpnm®
inIV 775, 11, 776, 14; MBo@op® in I1 217, S; [ ] oV per [ ] ovi(ec) in IV 708, 29; pappatapt’ in IV
647, 8, 648, §, 649, 10, 657, 6, 690, 2, 715, 8, 723, 39; pavotv® in 1 97, 5.

621  Cfr. Avtovei(ov) in O.Claud. ITI 556, 13; Apiotovei*(®) in I11 521, 2; dptdP(mv) in 111 487, 6; av®(d) in IV
854, 6; Emtpd™(©) in IV 854, 1; £pyodo™(@v) in IV 854, 2 e 857, 2; Edtuy(-) alla fine del rigo in II 228, 9;
koA (ov) in I1 224, 7; kifoapid™(n) in I 521, 2; Khowdw¥(®) in IV 857, 4; sJkAnpovp’(®v) in IV 854, 2;
MpbP() in IV 854, 1; T¥XnG) in IV 857, 7. Si veda anche I'avverbio e0tv4(@c) in IV 892, 9.

622 Cfr. exopoap per éxopodp(my) alla fine del rigo in O.Claud. II 233, 6; éromoa’(ev) in IV 854, &;
Eppacb(e) in O.Claud. II 226,17, con il tratto finale esteso che marca I’abbreviazione; e0%(opon) in IV 892,
9% sux“(m) inIV 891, 6; suxo(m) alla fine del rigo in IV 879, 8, 880, 7, 885, 12; €ppw(c0) in I 138, 19, 11 248,
14; Eppwa(o) in 11 245, 13, 246, 13, 250, 9, 252, 9; Eppdabai ae eby(opar) molto corsivo in I 227, 16
£ppdcb(an) in IV 870+895, 18, 891, 6, 892, 9; Eppwc(ar) in IV 896, 8; xaus per yaipew in I 228, 4, 229, 3;
xouper xaidpetv in 11238, 2. Silegge x"au per xai(pew) in I1 237, 3: lo scriba ha scritto o in apice e ha proseguito
con au, si veda la stessa sequenza alla fine del r. 5.

623 Cfr. Gonis 2005, SO0.
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in kupt° per kvplo(v) di III 521, 6; nonché in TpokvVNa per mpo(o)|kbvnua di IT 225, 5-6, con
'omissione di 6 marcata da un tratto sopralineare, che si trova alla fine del rigo ma all’interno della
parola. Vi sono abbreviazioni per soprascrittura che coinvolgono due caratteri: p per kevivpiovt
e p per pdtio in O.Claud. I1 286, 1 e 6, y in I 134, 1 e in III 541, 4, marcato da un tratto obliquo
alto. Abbreviazioni in apice sono ToAAa* per mwoAAG x(adpew) di IT 243, 2%, x* per yo(ipew) in
0.Claud. 1132, 1, mentre 60 in III 527, 4 ¢ una pseudoabbreviazione. Verschleifungen si hanno in
0.Claud. I 30, 2, dove o di xa(ipew) & corsivo a tal punto che il x non & pitt riconoscibile; ugual-
mente in II 234, 12 epp per £pp(@cBan) & seguito da una Verschleifung che termina con un oc-
chiello. Sono molto regolari le scritture brev1 nell’archlwo dell’architekton Herakleides, dove r1cor-
rono amoAA?, ap* (solo in O.Claud. 127 ¢ ap) npaK?»st X con un tratteggio stilizzato di a, ole K.
Nelle ricevute si incontrano scritture brevi composte dal simbolo L con all'interno il numero
dell’anno, spesso sopralineato (3.3.4.3.). E notevole I’abbreviazione yaipp per xaipewv in O.Claud.
IT 280, 3: i mittenti sono due e il plurale ¢ marcato dal raddoppiamento della lettera finale, in que-
sto caso p°¥
quello greco®®

9. registri e dossier dei curatores di Krokodilo. Tipiche di questi registri sono le soprascritture
costituite da due lettere, T per SaK(xéSapxnc(’” p per éK(xrovr(ipan o ékarovrapyio, ma anche k
per kM(fipoc) in O.Krok. I 1, 17, 0 per op(olwc) in I 1, 19 e 26, x per xa(ipew) in I 47, 345, 11
monogramma b per (&pe) ricorre in 127, 2-5 e 7-10. E realizzato tramite scrittura in apice (" per

, che & una prassi usuale per lo Schriftwesen latino ma ¢ una caratteristica pil tarda per

ti(ter) in O.Krok. I 1, 15, con I’ n che funge da marcatore. A causa della mancanza di spazio, in
O.Krok. I 81 éndpy() & abbreviato enap alr. 1, e la pseudoabbreviazione innéwv al r. 3 & realizzata
con v sopra o che ¢ a sua volta sopra €. Altre abbreviazioni sono contraddistinte da scrittura in

apice, soprascrittura, tratto orizzontale o troncamento®”, mentre N* in O.Krok. I 1, 16 presenta

624  Simile a ent* per &mi H(dyov) di O.Tebt.Pad. 5, 3.

625  L'editio princeps legge oip(ew), presumibilmente ritenendo I'ultimo carattere una sinusoide con finalita ab-
breviativa, tuttavia 'occhiello realizzato con un tratto separato non ¢ compatibile con una sinusoide: si pud
pensare che lo scriba abbia inizialmente scritto una sinusoide e poi I’'abbia corretta in p.

626 Fralealtre abbreviazioni si vedano: depo per Sepdx (1) in O.Claud. 11 233, 5; Evo\ in 111 529, 7; @appod®(t)
-in II1 521, S; xaPdv(iar) in I1 248, 15; %\ per xaipew in 111 552, 3; yo§ per xa(ipew) piuttosto che yaip(ew)
e yoi(pew) in 11 224, 2 € 226, 6. In § per dpoypdg di O.Claud. IT 245, 12 la vicinanza al bordo inferiore ha
portato lo scriba a redigere il simbolo invece del nome per intero.

627 Ilsimbolo pud corrispondere anche a 8ekovpimv, come si interpreta in O.Claud. IV 788, 1.

628  Frale altre occorrenze si vedano: 1 per dexaddpyng in O.Krok. 148, 7; p per ékatovtdpyngin1 1,21, 10, 20,
41,7,87,27;p e 1 per éxatovtdpyos e dexaddpyoug in 187, 15 e 107. Il simbolo { sta per ékatovtapylog
in187,22.

629 Per la scrittura in apice cfr.: ¥ per dekovpiovog in O.Krok. I 4, 6 (in O.Krok. I, 32 sono ritenuti possibili sia
*sia g% sembra che lo scriba abbia cominciato a scrivere €, poi corretto in 1); StA® per dimho(pa) in I 1, 11;
N per fip(épag) in 127, 7; nve® per vék(On) in I 1, 47; * per kM(fpog) in I 1, 9 e 33; kA" per kKA(poc) in I
1,11 Koupa per kovpdt(opat) in I 42, 4; Vo~ per vok(tdg) in 127, 2; mpact® per mponyord(imv) in 142, 4 e
9; mpauct’® per mponotd({ov) in I 47, 39; mpiok' per Hpioki(Ae) in I 47, 42; powt* per d)owm(mva) e
Qowik(dvoc) in I 1 ai rr. 10, 32 e 50; x* per xo(ipew) in 1 87, 114. Per la soprascrittura cfr.: 50 per
Aop(ittiov) in O. Krok 11,17 SODKOG per dovkoou(-) in I 1, 7; n per N(épac) in127,5 e 8; vok per
vokt(6c)in127,3 e 4; o per p(ofwc) in I 1, 26; ipatct per mponct’(iwv) in 147, 37 e 41. Per il troncamento
cfr.: opot per 6poi(wg) in O.Krok. I 1, 33; kovpatwp per kovpdrop(o) in I 47, 37. Per il troncamento mar-
cato da un tratto orizzontale superiore cfr.: nue  per Npé(pac) in O.Krok. 11, 4, npep in 11, 46; kKAn e kKAn
per kAMi(pog) in 11,20 e 24; ey forse per Agy(e®voc) in I 41, 7.
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sia la scrittura in apice sia un tratto alto orizzontale come marcatore. Spesso si omette la sola desi-
nenza, talora abbreviando anche I'ultima parte del tema®”. Elementi morfosintattici sono in parte
conservati quando il v o I v finali sono omessi: per il primo si vedano mpa(t)sidio(v) in O.Krok. I
42, 11, npaucidio(v) in I 47, 39, dydpw(v) in I 44, 13, kiPopie(v) in I 25, 7; per il secondo
kopvikAapio(v) in I 1, 45, 650(D) in 1 42, 9, &vo(v) in I 27, S, TIépco(v) in 13,2 e I 4, 853!, En-
trambe le omissioni possono essere state favorite dall’evoluzione della lingua ed essere quindi piu
vicine al parlato, di conseguenza la loro natura non ¢ propriamente abbreviativa. In O.Krok. 172,
2oupewv & marcato da un tratto sopralineare come se fosse un’abbreviazione.

10. dossier di Apollos. A parte xaipew le abbreviazioni sono infrequenti®® e sono marcate se-
condo varie modalita. Contengono elementi morfosintattici quelle per xaipew; [¢]ppwoo(o) in
O.Krok. IT 260, 10 ed #ppwc(0) in I1 278, 13; kpea’(-) in IT 245, 6, dove 'ultima consonante del
tema esclude il nominativo e I'accusativo singolare; apt® per dpto(v) in II 276, 7; Tifepro’(-) in
11267, 18 alla fine del rigo.

11. archivio di Lautanis. Sono frequenti le abbreviazioni per Aaoypapioc® e mpdxropot
Sono degne di nota le abbreviazioni tramite tratto superiore avd per dv8pa in O.Tebt.Pad. 33, 3
e [ per p(e16%015) in 14, 2, che & invece abbreviato con un tratto superiore sopra il kai precedente
in 12, 3 e 13, 3. Sono limitate alla prima lettera v e v) per Onép in O.Tebt.Pad. 5,2 € 10, 3, » per
Mdyov)in S, 3 e per AM(ooypagiog) in 14, 5. Contengono tratti morfosintattici le abbreviazioni per
duéypaye, nelle quali 'aumento viene conservato: 8ie§ in O.Tebt.Pad. 10, 2, ey in S, 1, Sieyp$s
in 11, 2, Seypas’ in 26, 2 e Sieypa in 12, 2. A queste va aggiunta “Hpwvo(s) di O.Tebt.Pad. 2,

634 635

630  Cfr.yeppav per Feppov(6c) in O.Krok. 129, 11; emap! per éndpy(ov) in I 1, 6; emoto® per émcrok(ﬁ) inl
3, 2 e per émoTol(dg) in I 30, 105 n pep  per fipép(ag) in I 1, 46; wrn® per inné(og) in I 1, 17; xapn* per
kapid(ov) in I 1, 9; keva* per kevdp(ara) in I 1, 20; ko™ per Kon(tov) in1 1, 18; kovpa® per kovpdT(0pog)
in 1 28, 2; kovpotwp per kovpdtwp(ot) in I 47, 37; povopa per povopdy(wv) in I 27, 1; pooop* per
Miboopp(ov) in I 42, 11; pucoppotL per Mucoppvtik(fic) in I 41, 5S; opot per Opoi(wc) in 11, 33; ovokov
per Ovokovt(iwv) in 147, 37; mpatct per nponctd(imv) in I 1, 27, per nporcid(fov) e iponsid(wov) in 11, 28,
per parcid(10v) in 14, 4; powi* per @owvik(@va) in11, 10 e 20; kpt® per kpiO(fig) in 141, 42 € 1 42, 10; por
per Md&uyu(og) in 1 117 passim; top* per topp(ng) in I 24, 3,26, 3 e 6,1 30, 43; powt* per Powuc(@vog) in I
28,2¢130,53.

631 Altre abbreviazioni che conservano tratti morfosintattici sono: Addpo(vg) in O.Krok. I 27, 10;
dumhdpato() in I 30, 44; eveotw  per &veotd(tog) in 187, 112; énepyopévo(ug) in I 42, 12; yepudvo(q) in
11, 45; npep per ipépa(c) in I 27, 9 e 10; nvek® per Avékd(noav) in1 1,17, 22, 24 € per fivékd(n) in 1 1, 33,
13,2; kotaomodtao(av) in147,39; Hpiokilho(c) in 142, 9. In O.Krok. I 1, 15 nvekdn per ivékon presenta
un tratto sopralineare come se fosse abbreviato.

632 Sitrovano alla fine del rigo: 08el- per 4dehpe in O.Krok. 11 268, 7; co 3 per Séop(mv) in 11239, 13; emoto-
per émotoAfic in IT 269, 10; kpap per kpdun(ng) in I 271, 6; )»axa per Aoxovia in 274, 11; mow* per
IooA(ov) in II 247, 4. Si trovano all'interno del rigo mhet” per mAei(ota) in 11 280, 2, e ) per xaipet in 277,
2¢280, 2.

633 E molto diffusa I’abbreviazione xau con la sequenza o rappresentata da un tratto orizzontale e da uno verti-
cale in legatura, si vedano: O.Krok. I 236, 2; 237, 2; 239, 2 € 12; 241, 1; 242, 1; 245, 2; 247, 2; 248, 2; 249, 2;
250, 2; 251, 2; 254, 2; 261, 2; 264, 2; 265, 35 267, 4; 268, 4; 269, 2; 275, 2. 1 tratto verticale assomiglia a uno
piuttosto che a una sinusoide (cfr. O.Krok. II, 131), dato che lo tin legatura tende ad essere sinuoso, come in
kai di O.Krok. II 237, 2, in Xoupfpmvi di I1 242, 3 e in yaip(ew) di 11238, 1.

634 Cfr.*in O.Tebt.Pad. 14, 5; ha§ in 4, 2; Aayy$ in 10, 3 (con omissione di 0); Aaoy in 15, 5 e 16, 6; Aaoy in 6,
1; Aa0y$ in 18, 4; Aaoyps in 11, 3 ein 27, 3; Aaoypas in 1, 3 e in 26, 3.

635 Cfr.mpoin O.Tebt.Pad. 13, 3; npax in S, 2; 12, 3; 14, 3; 15, 3; 16, 4; 18, 2; 19, 2; mpax in 17, 3.

636 L’inusuale marcatore di abbreviazione §’ puo essere dovuto ad analogia con la sinusoide seguita da due tratti
alr. 1, cfr. O.Tebt.Pad., 46.
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2. Sono realizzate in Verschleifung dpiBpioeng (aptbp~) e kdpung in O.Tebt.Pad. 15, 1 e 3. In
SB XX 14957, 1 il simbolo per £tovg in legatura con il k precedente presenta una marcata conves-
sitd verso il basso®3.

12. archivio del tempio di Narmouthis, ‘casa degli ostraca’. Le abbreviazioni sono marcate dal
tratto sopralineare, talvolta da quello gbliquo, dalla sinusoide, dall’znterpunctum o dalla scrittura
in apice®®. Vi ¢ soprascrittura in netep di O.Narm. I 41, dove il p ¢ collocato sopra le ultime due
lettere. In pochi casi le parole sono abbreviate dopo la prima lettera®® o solo le desinenze sono
omesse®!. Il monogramma r per yivovtat in O.Narm. I 55, 6 presenta elementi morfosintattici.
¢ significa dpouin O.Narm. 1 60, 11, SB XX 14193, 2 ¢ 14195, 4, e ‘Qpookdmog in P.Narm. I 22,
592, Il simbolo per yivovtotin SB XXVI 16373, 8 consiste in un y dal tratteggio molto corsivo.

13. archivio di Thermouthis. Sono degni di nota "E(mel)@ in O.Stras. I 155, 4, abbreviato per
compendio, e la Verschleifungen & e yew. La prima sta per Ayopag in O.Stras. 1 152,3€ 153, 2, e
per Ayop@v in O.Leid. 164, 4 e SB XXIV 16135, 2; la seconda sta per yeo(petpiog) in O.Leid.
164, 4 e SB XXIV 16135, 2, con € quasi scomparso nella legatura. Abbreviazioni marcate sono o
per 8AAag in O.Stras. I 152, 4, Onc per Ono(avpod) in I 400, 1, mentre in kpy(Ofi) di 1 450, 21o 1
ricurvo funge da marcatore, come n in pun(tpondérenc) in I 400, 1. Il nome AdpriAtog & abbreviato
AdpAA(10¢) e A(DpALog) in O.Stras. I 155, 3 (%) e S (m7). In O.Stras. 1 450, 3, 7 seguito da un

637 O.Tebt.Pad., 35. R

638  Frale altre abbreviazioni si vedano: afv per ABO(p) in O.Tebt.Pad. 59, 1; & § & per dA(hac) (Bpaypag) & in
37, 4; apy per apy(upcdv) in 14, 3; ap1d e ap1d per GpiOuiceng in 14, 1 e 17, 1; y per y(ivovron) in 14, 6 e
33, 6; (s per {u(tnpdic) in 39, 2; (uT per {ut(npdic) in 42, 4; (Qutn)pd(Q) in 50, 2 e 51, 2, che secondo
O.Tebt.Pad., 83 ¢ dovuta alla scarsa padronanza della scrittura da parte dello scriba; @appov® per @oppod()
in 2, 1. Il numero in O.Tebt.Pad. 53, 4 si estende considerevolmente: la sinusoide deve essere stata aggiunta
per evitare la confusione con il simbolo per dubBoAov (cfr. O.Tebt.Pad., 88; il fenomeno ¢ dovuto alla ‘legge
di dissimilazione’ di A. Bataille, cft. 2.2.2.2.); [t]eP per [T]ef(tévemc) in 30, 3; tentov per Tentiv(ewd) 13,
3. Per i nomi personali si hanno le abbreviazioni npiok per Ipiok(®) in O.Tebt.Pad. S, 1, Sidvp per
ABOp() in S, 2, aptepdo per Aptel(dd(pe) in 17, 2, npwv per “Hpwv(0c) in 28, 2, TETEC e TETEGOVY,
per ITetea(0Dy0c) e ITetesovy(ov) in 4, 2.

639 Sono abbreviazioni marcate: ap per dptdfnv in O.Narm. I 43, S; ann. - per dmnAidtov in SB XXVI 16403,
13; otel per GteM(@oDd) in O.Narm. I 114, 3; yep(-) per T'lep(pavuciavy) in SB XXVI 16403, 10-11; n—
per N(uépag) in SB XXII 15288, 4; n* per Np(épag) in P.Narm. I 23, 3; xBv/ per Iyfdowv in P.Narm. 122,
3; kpo per Kpd(voc) in P.Narm. I 22, 2; o gvepy per [K)o(repaidt) Edepy(§midt) in OMM inv. 1095, 1;
nto* per [Ttod(epaiov) in OMM inv. 129, 2; otp$ per otp(atny®) in O.Narm. I 102, 10 e per otp(atnyod)
in SB XXVI 16387, 8; 70 per té(kovc) in O.Narm. I 57, 4. In axyv per Atyv(ntiovg) in OMM inv. 1166, 1
KoTd & sottinteso (3.4.1.5.): Iintegrazione si basa su paralleli come P.Kellis 133,27 (21/11/369 d.C.) e 34, 20
(27/11/315 d.C.), ma {mopdy Atyv(ntiowg) non va escluso, cfr. mapa Alyvrriog in O.Wilck. 1T 1602, 9
(20/02/207 d.C.), e nemmeno aiyv(ntiotl), cfr. Alyvn(tioti) in P.Erl. 121, 15 e 23 (ca. 195 d.C.). Abbre-
viazioni non marcate sono: aty per oly(Gkepwg) in SB XXII 15289, 1; n per Npé(pag) in SB XXII 15290, 2;
peco per Meoo(pr) in SB XX 14195, 3; Opo(-) e Zokovon(-) in O.Narm. I 38 (Messeri — Pintaudi 2001,
256); copa per Zopan(lov) in OMM inv. 129, 1; Tpv per Tpi(pwvog) in OMM inv. 126, 1; Tpi{ewv) in
O.Narm. 130, 15 potrebbe essere considerato abbreviazione.

640  Cfr. 5(1dvpo) in SB XXII 15289, 6; fi(uépoag) in SB XX 14194, 3 e XXII 15290, 2; 0(g0d) in OMM inv.
1166, 3; v(vktdg) in SB XXII 15292, 3, 4¢ 7.

641  Cfr.yeopy(®v)in O.Narm.1109, 5;in yewpy(6c) di SB XXVI 16400, 1 la desinenza & omessa per risparmiare
tempo essendovi spazio a sufficienza, come in odpo(te) di SB XXVI 16380, 6, dove I’ o si estende a marcare
I’abbreviazione, cfr. O.Narm I, 106; ap/ per Ap(ng) in P.Narm. 122, 3.

642 La doppia valenza del simbolo ¢ (po e dpockdmoc) trova riscontro nei papiri astronomici, cfr. ¢.g. P.Oxy.
LXI 4270, 5 e 6. 1l simbolo, spesso sciolto in ®p, negli appunti per oroscopo pud anche essere interpretato
dpo, cfr. Bastianini — Gallazzi 1990, 7, che rimandano a P.Kéln V, 295 (in relazione a P.K6In V 236, 2).
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marcatore sta per (apa 6od), con omissione del pronome. Elementi morfosintattici sono presenti
nelle parole che omettono v o ¢ finale: §{popo(v) in O.Stras. I 433, 3; tétapto(v) in I 400, 7;
‘Hpaxiavd(c) in I 450, 1; Ogppovdio(c) in I 432, 1; WevikorBio(q) in 1 148, 2, 149, 3, 433, 2,
450, 3; ‘Qpo(q) in I 150, 4; Eoynk(a) in I 450, 3. La desinenza verbale & omessa in ceon(psiopar)
di O.Stras. I 150, 4, 155, 3 € 432, 3, e di O.Leid. 164, 6, e in cec(nueiopar) di O.Stras. 1 433, 4.
L’abbreviazione o(eo)n(uelopar) in O.Stras. I 149, 7, 150, 4, 155, 4 € S pud essere intesa come
(og)on(neimpar), perché & plausibile che lo scriba abbrevi mantenendo il tema verbale. Le frazioni
sono indicate tramite due tratti sopra le lettere in w'n’ di O.Stras. I 400, 752,

14. ricevute, lettere, testi epistolari e appunti da Trimithis. Visono varie abbreviazioni che con-
sistono in una sola lettera: a per d(ptdpac) in O.Trim. I 300, 3; pu per p(dmwr) in 1292, 2,1300, 3,
11505, 2 11 508, 2; &/ per £(§ot0v) in I 288, 2 € 3. La preposizione Std & abbreviata 8t in O. Trim.
1321,2e8Vin 1279, 1, 288, 1, II 525, 1. Il monogramma A per (Aitpog) ricorre in O.Trim. I
529, 1, mentre py;sta per £katovtdpyov in I 322 concavo 4. Elementi morfosintattici sono presenti
in verbi che omettono la desinenza o parte di essa: yv per (yivetat) in O.Trim. 1 288, 3; épp@dc (o)
in I 304, 2; éonusiw(cduny) in I 292, 4; ceonp(eiopor) in 1 293, 4; ceonpiw(par) in 1322 con-
vesso 2; ceonpo per seonpiop(on) in IT 508, 2; xaip(ew) in I 324 concavo 254,

15. archivio dell'ippodromo di Ossirinco. La maggior parte degli ostraca contiene mono-
grammi realizzati come Verschleifungen, le cui iniziali (k- oppure kv-) si riferiscono all’autore delle
ricevute, Kvup(1)okdc®®. Sono scritti alla fine del testo tranne che in O.Ashm.Shelt. 168, 4 e 177,
6, dove il monogramma ricorre all’interno del rigo, e in SB XX 15080, 6, dove occupa I'intero
ultimo rigo; manca in O.Ashm.Shelt. 90 perché non vi & spazio. Sono frequenti kvid’ per kviSiov
e x§ per xoipew; altre abbreviazioni sono rare®*. Contengono tratti morfosintattici nuepw ed
Npep® per NeP@®V, in O.Ashm.Shelt. 179, 2 e in 185, S, e kepapto per kepdpto(v) in 171, 5.

16. archivio di Pachoumios e Apollonios. Il monogramma A per Aftpa ricorre in SB XVI
12838, 4 ¢ 6, 12850, 12, 12852 passim, 12853 passim, 12854, 3-7 e 12. Le abbreviazioni tendono

643 Altre abbreviazioni sono: o per 4(vttypagov) in O.Stras. I 149, 1; §A(hag) in I 148, 4 e 149, 4-6; Apd(viog)
in O.Leid. 164, 6; AckAn(mddng) in O.Stras. I 432, 3; yevi(natog) in I 400, 1; dpay(pdg) in I 149, 7;
Ogpp[0]90(10c) in I 433, 1; Oeppo(HOt) in I 450, 2; kKAnp(ovéuwv) in I 432, 1; hayd(vov) in I 450, 2 e 4;
rao(ypopiog) in 1 148, 2; pep(topod) in I 432, 2; Meco(pry) in I 149, 2 e 433, 1; pé(tpnua) in I 400, 1;
pn(tpondremc) in I 400, 1; 6po(iwe) in I 149, 4; dvé(patoc) in 1432, 1 e 433, 1; mA(ewc) in 1 432, 25 v) per
on(ép) e.g. in 1150, 2; @appo(90y) in I 155, 1; Rade(1) in 152, 1; Gad(pr) in 152, 4 Xd(paxog) in I 433, 1.

644  Altre abbreviazioni sono: 63gAM(¢®) in O.Trim. I 295, 6; a8eAg/ per d8ehp(®) in 1302, 3; av' per Gv(véivac)
in IT 528, 2; Gvv(cdvoc) in IT 525, 2; Gvv®(ag) in I 329, 8; owt per a0t(0D) in I 324 concavo 8; Bepevik(ng)
in I 321, 1; yAev® per yAedk(ovg) in I 324 concavo 4; 8éop(ag) in II 506, 2 e 510, 2; déop(nv) in I 286, 3;
dopvie per Aopvio(vog) in 1322, 1; ‘Epunci(oc) in I 321, 3; ivduc(tiovoc) in I 326, 3; kauniap/ per
kapnAap(io) in I 322 concavo 3; kep(duiov) in I 322, 2; kp1O(Ac) in I 279, 2 e I1 505, 2; kpu(Ofic) in 1329, 8;
kti(vn) in 1321, 2 e ktfi(voc) in I 321, 4; kvp/ per kup(fov) in I 322 concavo 4; pép(ovg) in 1279, 1; ud(8tor)
in 1 329, 8 e po(dlovg) in I 279, 2; pod(iovg) in 1 525, 3; Nwcok(Afic) in I 288, 3; oik(iav) in I 300, 4;
oik(odeomoivn) in 1314, 2; olkode(onotvey) in I 521, 2; of(vov) in 1 322, 2; op(oiwe) in 1292, 1; dnti(wvy)
in II 528, 4; op" per Opv(iBiar) in II 527, 2; d@@(ucodio) in II 511, 3 e dp@(kiariow) in II 532, S5 Tt per
Tipdytov in 11 527, 2; TpiuB(w) in 1314, 2; top/ per top({ov) in I 324 concavo 6; v3p/ per Bdp(evpar) in 1T
527, 1; powv(ikwv) in 1300, 3; x6pt(ov) in I 286, 3,11 506, 2 € 510, 2; Pevapod(vig) in I 321, 1.

645  Cfr.anche Lougovaya 2018, 54-55 per O.Ashm.Shelt. 158.

646 Cfr. on0(®) in O.Ashm.Shelt. 155, 2; y con un occhiello in alto per ytvovtat in O.Ashm.Shelt. 83, 5, 84, 4
e 88, 4; fipepov(oing) in O.Ashm.Shelt. 175, 4; kep/ per kep(duov) in SB XX 15079, 4, 15080, S e
O.Ashm.Shelt. 171, 6.
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ad essere marcate da un tratto obliquo®”. Nei nomi si incontrano alcune abbreviazioni con omis-
sione della sola desinenza®®, mentre il ¢ finale viene omesso in ay@yn per dyyfi(c) di SB XVI
12850, 8 € 9. Le abbreviazioni per ceonpeimpat conservano elementi morfosintattici e talora solo
il raddoppiamento®.

17. ostraca cristiani. Tipici sono i zomina sacra, che contengono tratti morfosintattici con I'ec-
cezione di kv per KO(pie) in O.ZPE 70, 8. Benchési ritrovino anche nei testi latini e copti, i nomina
sacra sono una caratteristica di quelli greci. All'inizio sono attestati i quattro per ®¢g, 'Incodg,
Kiprog e Xpiotdc, i cosiddetti nomina dinina, poi a partire dal I sec. d.C. il loro numero aumenta
fino a raggiungere la quindicina durante ’eta bizantina. I nomina sacra® sono spesso abbreviati
scrivendo la prima e I'ultima lettera, nonostante ricorrano anche sequenze pit lunghe come
mavtokp(dtop)a, e abbreviazioni per compendio come o(wtfi)p(0). Sono usati soprattutto nei
testi cristiani, ma ¢ e kG ricorrono anche in testi magici sincretici®'. @e6¢®** e Kiptog® sono i pitr

647 Cfr. omodho per AmorA@(vie) in SB XVI 12848, 3, 12850, 3, XXII 15636, 2; annv/ per Anmi(avdg) in XVI
12841, 6; apyvp/ per apyvp(fov) in XVI 12848, 4; yv/ per yi(vovran) in XVI 12838, 4 e 6; 318V per S13UTAR)
in XVI 12841, S; 8paxovap/ per dpajkovap(i®) in XVI 12844, 6-7; wdV per ivdi(ktiovog) in XVI 12847,
1, XXII 15636, 1, P.Kéln IT 123, 1; wvdr® per tvduc(tiovog) in SB XVI 12842, 1, 12844, 1, 12845, 1, 12846,
1,12848, 1, 12849, 1, 12850, 1, 12851, 1, 12854, 15 wd1$ per ivdi(ktiovog) in XVI 12839, 3 e 7; pakop/ per
Makdp(toc) in XVI 12847, 7, XXII 15636, 2 e 55 099/ per dppuctario in P.Ksln IT 123, 6; mhovpap/ per
nhovpop(im) in SB XVI 12838, 2, 12839, 1; mpav/ per mpon(mooitm) in XVI 12848, 9.

648  agt per Aéti(oc) in SB XVI 12843, 6; dpiy(ewc) in XVI 12853, 7; duth/ per Sth(@) in XVI 12851, 4;
ovnAa per dvnAdr(n) in XVI 12846, 3; wtp/ per totp(®) in XVI 12853, 10; ot/ per oiki(av) in XVI 12852
passim, 12853 passim; 12854, 3-4 ¢ 6.

649 Perla presenza del solo raddoppiamento si vedano o€/ in SB XV1 12841, 6, 12848, 9 e oef in XV1 12838, 7,
12842,5¢ 6,12843,5 ¢ 6, 12844, 9, 12845, S e 6, 12846, 6. Il tema ¢ conservato in parte o completamente in
oeof di SB XVI 12839, 6; ceon di XVI 12309, 7; ceony/ di XXII 15636, 5; ceonuev di XVI 12847, 7,
12849, 7, 12850, 12, 12851, 6, 12854, 12, P.Koln II 123, 6; ceonpet di SB XVI 12853, 12.

650 1l tratto sopralineare implica che fossero percepiti come abbreviazioni, a differenza dei documenti pit1 tardj,
nei quali la sua assenza suggerisce una diversa percezione del termine religioso, cfr. Blumell 2012, 49-51.

651  Cfr. de Bruyn - Dijkstra 2011, 171 e n. 32.

652 Cfr.0g per 0(ed)c in P.Berol. inv. 364, 6, 14, 25, 27 e 32, O.Zucker 36 convesso 1,2,3 e S, e concavo 1, 3, 6,
8, O.Stras. 1809, 4, O.Crum 516, 1, O.Skeat 14, 2, O.Nagel 8, 1, P.Mon.Epiph. 596 recto S e 597 recto 2 ¢ 9;
Bu per B(e0)d in O.Edfou 11310, 8, P.Berol. inv. 364, 11, O.Zucker 36 convesso, S; Ov per 6(6)v in O.Crum
519, 10; B per 6(¢)é in O.Crum 519, 11.

653 Cfr. k¢ per k(9pro)g in O.Stras. I 809, 4; ) per k(vpio)v in O.Petr.Mus. 19 convesso 10, O.Stras. 1809, 9 e
14, O.Brit.Mus.Copt. I pl. 99, 1 al r. 2; kv per k(Upto)v in P.Mon.Epiph. 604 fr. d 2, O.Crum 520, 3; ke per
k(Opv)e in O.Bodl. II 2166, 10; O.Petr.Mus. 19 convesso 15, P.Berol. inv. 364, S, 6, 13, 14, 16, 17, 20-23,
P.Berol. inv. 12683, S; P.Mon.Epiph. 596 verso 4, 597 recto 8, 605, 9; ke per k(Op)e in O.Brit.Mus.Copt. I
pl. 12,2 al . 9. In P.Berol. inv. 364, 29 piuttosto che kou per k(Gpu)e, con at in luogo di &, si puo leggere kot
per k0(pie) oppure per k(Upt)g, in quanto la traversa tipica di o nella seconda lettera non & visibile. La con-
fusione fra ot e v ha diverse attestazioni a questa altezza cronologica, mentre lo scambio fra ot ed & nel mede-
simo termine ha luogo in PSI VII 835, 26 e 27 (2* meta VI1d.C.). Mihdlyko 2015, 100 n. 16 propone Kol vdv,
con I'ultima parola scritta sulla superficie laterale dell’ostracon nel senso dello spessore, tuttavia non sembra
esservi spazio sufficiente per vbv.
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frequenti, ma anche Iotp®, TIvedpa®™ e Xp1otdc® hanno diverse attestazioni. Di base sono

standardizzati®®”
658,

e spesso sopralineati, ma possono essere scritti in modo difforme anche dal mede-
simo scriba®®; i quattro nomina diuina sono caratterizzati da maggiore uniformita. I nomina sacra
possono formare delle sequenze di abbreviazioni, come ke ke per k(0pr)e k(Opt)e in P.Mon.Epiph.
597 recto 7,16 xS per I(nood)g X(p1otd)g in O.Zucker 36 concavo 4, w ye per 'I(nco)d X(piot)é
in P.Berol. inv. 364, 6, k¢ 1¢ %G per K(p1o)c I(nood)s X(piotd)g in P.Berol. inv. 364, 10. Hanno
anche una certa rilevanza iconica per la loro immediatezza e per essere legati a doppio filo con I'am-
bito religioso®”. La loro presenza nei documenti non ¢ solo indicazione di un contesto cristiano,
ma anche una prova della familiarita degli scriventi con la tradizione manoscritta®’; tale osserva-
zione pud essere estesa ai testi semiletterari. L’omissione dei due tin vdx; per ({)vd()x(tlovog) in
O.Zucker 36 concavo 11 ¢ da ritenersi influenzata da altre abbreviazioni bizantine realizzate tra-
mite compendio, a cominciare dai nomina sacra. La sinusoide sta per kai in MPER N.S. XVIII
240, 2, O.Deir inv. 43, 4, 6 ¢ 8, e in O.Mus.Copt. inv. . 3151 passim. Poche altre abbreviazioni sono
significative: 'abbreviazione a mo’ di monogramma p in O.Skeat 16, 1; Iisopsefismo 6 per v
in O.Stras. I 809, 1; la pseudoabbreviazione deomdto in O.Camb. 122 7. Oltre ai nomina sacra,
qualche altra abbreviazione contiene elementi morfosintattici: £VA0 per eVAoy(glte) e mav per
ndvt(a) in O.Mus.Copt. inv. 3151 passim e 13, 16 e 18; muovo per aidve(v) in P.Berol. inv.
12683, 4; eyp; per &yp(don) in O.Zucker 36 concavo 11; xat' per xoi(pe) in O.Zucker 36 convesso
1.

18. archivio dei produttori d’olio di Afrodito. Le abbreviazioni yv ed €M/ per yi(vovtat) ed
éM(afov) sono marcate da tratti obliqui. I tratto sopralineare in ov per dv(Spaot) di SB XX 14549,
2 e 0vo per Ovo(pdtmv) di Aish — Salem 2016 n. 8, 4 ricorda i nomina sacra. Si incontrano il mo-
nogramma A per poBiov® in SB XX 14558, S e monogrammi realizzati in Verschleifung a fine
testo, analoghi a quelli dell’archivio di Ossirinco, in SB XX 14549, 5, 14554, 6 e forse in 14553, 8.
Le abbreviazioni [/ e &/ per p(évov) e E(£otov) di SB XX 14549, 4 sono costituite dall’iniziale del
termine e da un marcatore. In gloto per haio(v) di SB XX 14548, 4 e nel frequente yy per

654 Cfr. mpa per I(aré)pa in O.Petr.Mus. 19 convesso 10; mpg per m(0ot)p(6)g in O.Nagel 8, 11, O.Zucker 36
convesso 6 e concavo 9.

655  Cfr.va per mv(edp)o in P.Mon.Epiph. 601, 8 e P.Berol. inv. 364, 6; vt per mv(gbpat)tin O.Petr.Mus. 19
convesso 7 e concavo 13, P.Berol. inv. 12683, 2, P.Berol. inv. 364, 10 e 28, O.Skeat 15, 2;Tvev per mvev(pa-)
in P.Mon.Epiph. 596, 4.

656  Cfr.xpic 0 8 per Xpio(t€) 6 O(edg) in O.Crum 519, 13. Il vocativo X(ptot)é & in O.Skeat 16, 3: in luogo
della lettura dell’editio princeps Tnclovg X(protoc) k(vprog) & preferibile leggere dx]ove oppure dmdx]ove,
X(prot)é. La lettera trascritta come k di K(4poc) ¢ piuttosto un & (il k & scritto in due tratti separati, uno
obliquo e uno a forma di ‘L, cfr. r. 5) attraversato dall’asta del ¢ del rigo superiore; sopra di esso ¢ visibile un
breve tratto sopralineare che marca il nomen sacrum.

657  Cfr. e.g. Mihdlyk6 2019, 180 e n. 131.

658  Per esempio lo scriba di P.Berol. inv. 364 scrive di norma la sopralineatura, ma cid non accade con v(i6)g e
nv(gdpor)iairr. 6 e 28. Per altri nomina sacra sivedano: O.BIFAO 4 fr. 6, 9: avov per av(Opam)ov; O.Edfou
11 310, 7: ovvou per 0V(pa)vod; O.Frangé 791 convesso 3 e concavo 3: 16XpG per loy(v)p(8)c; convesso, 5:
aBve per d0(d)v(ato)c; O.Mus. Copt. inv. 3151: ovvov per 00(pa)vod al . 17, avev per ow(epo)n)(nv alr.
19, iok per Io(pom)A al r. 20, Tvata per wv(edp)ota al r. 22; O.Petr.Mus. 19 convesso 10: TUVTOKPO. per
na[v]tokp(dtop)a, piuttosto che Tavtokpd(topa) in analogia con altri nomina sacra; convesso 11: 6pg per
Z(wti)p(0)c; Pap.Graec.Mag. IT O 3, 6: avopuvt per dvopv(odo), P.Mon.Epiph. 593, 5: mA per I(opa)id;
P.Mon.Epiph. 597 recto 5: Oav per Oa(vd)v piuttosto che Oov(cdv) come suggerito nell’editio princeps.

659 Hurtado 2006, 95-98, 125 ¢ 132.

660 Luijendijk 2008, 57-78.

661 Piuttosto che N per v(ovpepdprog), cfr. Gascou — Worp 1990, 234.
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yi(veton) o yivovtat si conservano tratti morfosintattici. La desinenza ¢ omessa in ceonpi(opat)
in Aish — Salem 2016 n. 8, 6, in ctoy(€l) in SB XX 14566, S in yeody(0g) ed &u(od) in SB XX
14567, 8.1l plurale viene marcato tramite raddoppiamento della consonante finale, con eventuale
raddoppiamento del marcatore di abbreviazione in ghatovpys$ys per éhatovpy(oic) di SB XX
14550, 2, in mapacyys per napdoy(eode) di SB XX 14550, 3 e in kupp/ per kupioig di SB XX
14566, 3. Due abbreviazioni tramite compendio sono vog per vo(tdpro)g in Aish — Salem 2016 n.
2,8¢et per 1(0)D, dove I’ v & una sorta di tilde, in Aish — Salem 2016 n. 6, 5%

19. ‘gruppo O’ degli O.AbuMina. Le abbreviazioni sono marcate tramite un tratto obliquo,
soprascrittura o scrittura in apice. Vi sono quattro monogrammi: A per Stakévov in O.AbuMina
919, 1, 1053, 2 € 1065, 2; (0v) per dvikal in 408, 3, 643, 2¢ 732, 3¢ 5, con v all’interno di o; T per
npecPutépov in 1049, 2, 1070, 2 e 1071, 2; (@p) per popalin 732, 554, L'ultimo termine & anche
abbreviato @° in O.AbuMina 410, 2 e @°p; in 656, 2. In yonv% per Fotvbov di O.AbuMina 748,
1 Pultimo carattere, in cui 0 e v sono fusi, & scritto sopra il 0. E un’abbreviazione per compendio
o'v per 4(va)yv(dotov) in O.AbuMina 1054, 2%, Elementi morfosintattici sono presenti in @p
e op° per ¢(0)pé (/. popat) in O.AbuMina 643, 2 e in 699, 2, dove la vocale interna & omessa. 11
plurale & marcato tramite raddoppiamento della consonante finale e del marcatore in @op’p’ per
eop(af) di O.AbuMina 408, 3¢,

20. archivio di Theopemptos e Zacharias. Le abbreviazioni sono marcate di norma tramite
tratto obliquo, sinusoide o soprascrittura. L’abbreviazione per kpt0fig ricorre spesso: kp10$ in
O.Petr.Mus. 534, 4, 536, 4, 539, S, 541, 3, 543, 3; kp?/ in 534, 5 e forse in 535, 4; K%/ in O. Ashm
D.O. 810, 6; xp; in O.Petr.Mus. 536, 5, 541, 5 e 542, 6. L’ultima lettera ¢ soprascritta in (xp per
&pt(dfor) in O.Petr.Mus. 529, 7, 530, 3 € 6, e in O.Ashm. D.O. 810, 6; in otot per otowy(el) di
O.Petr.Mus. 532, 12; nelle forme abbreviate che rendono mapdoyece, caratterizzate da tronca-
mento, compendio ed eventuale ripetizione delle lettere finali, vale a dire napacxx diO. Petr.Mus.
532, 4,539, 2 ¢ 547, 2, napp di 534, 2, 535, 2, 536, 2, 537, 2, 542, 2, 545, 2 € 546, 2, ¢ n(xp di 530,
2,540,2¢552,2.In 10D di O.Petr.Mus. 539, 3 0 e v sono fusi a formare il segno &, collocato sopra
il T. IneCe).Petr.Mus. 531, 2 amot$ sta per Gront(ntols). Sono abbreviazioni per compendio (A
Topacyy, W per p(d)t(iar) in O.Petr.Mus. 534, 6 e 8% per 8(0)8(évtog) in 529, 3. Elementi mor-
fosintattici sono presenti nel frequente yy per yivovtot e nei casi di plurale reso tramite raddoppia-
mento della consonante finale, con eventuale presenza di uno o pitt marcatori (uno per conso-
nante), si vedano kofodrapp per kaforrap(imv) in O.Petr.Mus. 534, 3, avBpp; per avOp(drorc)
in 541, 3, amout$t$ per dnortnt(0ic) in 529, 2, 534, 2 e 539, 2,

662 A menosi tratti di ov in Verschleifung piuttosto che di un’omissione di 0. Altre abbreviazioni sono: avOpo)
per Gv|Bpdm(o1g) in SB XX 14548, 3-4; appod/ per Appo(8itng) in SB XX 14548, 2; onbd/ per Bond(6q)
in SB XX 14566, 5; Povk/ per Povk(eAhapiots) in Aish — Salem 2016 n. 8, 3; detouc/ per detok(ntod) in
Aish - Salem 2016 n. 6, 5; €M per éM(aiov) in SB XX 14548, 5; ehatovp/ per ELatovp(yois) in SB XX 14548,
2; moud/ per mond(apiorc) in SB XX 14549, 2.

663 Leditio princeps trascrive @, ma nell’'immagine (O.AbuMina, plate XXIII) sembra esservi un occhiello alla
sommita del @.

664  Piuttosto che av(a)y(vmmov) come trascritto nell’editio princeps.

665 Altre abbreviazioni sono: 1v° per 1v6u<nov0q in O.AbuMina 656, 3, 699, 3; vd per tvdtktiovog in 643, 3; 1
per pévov in 699, 2; Wep per unvi in 643, 2 e 699, 2; u° per Meoopn in 408, 1; pn per Minvé in 408, 2.

666 Altre abbreviazioni sono: aptap$ per dptdf(ag) in O.Petr.Mus. 549, 2; ik per Suk(aiq) in 528, S; Hmovpy
per DmovpY(®) in 531, 3; V per wdiktiovog in 534, 6; wd/ per vd(uctiovog) in 532, 12; pats per pdr(10) in
538, 4 € 544, 3; patt per pdri(e) in 535, 4; peo per Meo(opni) in 533, 4; Mecop/ per Meosop()) in 530, 5; us
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3.3.5. Scritture brevi all’interno della frase

Nel paragrafo precedente sono state passate in rassegna le singole parole abbreviate, ma esse non
sono a sé stanti, dal momento che sono in relazione con gli altri elementi della frase. In particolare
i tratti morfosintattici possono essere omessi in una parola ma essere comunque presenti in altri
elementi del sintagma (cfr. 2.2.4.), coincidendo con un determinato complemento®”. Prendendo
come riferimento la parola scritta per esteso, si possono identificare tre gruppi di scritture brevi che
se ne allontanano progressivamente, quando si hanno: 1. elementi morfosintattici espressi da altri
elementi del sintagma; 2. tratti morfosintattici desumibili dalla relazione sintattica con gli altri ele-
menti del sintagma; 3. nessun elemento morfosintattico, nel qual caso tali tratti possono essere
intuiti solo dalla semantica e dal contesto. L’idea secondo cui i tratti morfosintattici siano quelli
usualmente abbreviati, proposta da Poccetti e Logozzo (2.2.2.2.), ¢ condivisibile se ci si focalizza
sulle singole parole, perché se si considera I'intero sintagma la questione ¢ piti sfumata.

3.3.5.1. Presenza parziale di elementi morfosintattici
Quando all'interno del sintagma gli elementi abbreviati sono coordinati, i tratti morfosintattici
possono essere espressi solo da alcuni, per cui si hanno differenti situazioni:

1. pitr di una desinenza, nel caso di pitt parole coordinate: Mdpkov | "Tovkiov AreEdva(pov)
in O.Petr.Mus. 130, 4-5; 100 éveotd(toc) unvog Poppodotin O.Krok. I 87, 112; 1d kpaticte
éndpyo Aptopio Ipioki(AAm) in O.Krok. I 47, 42; 1 48eho® | AreEdvipe dmti(wvi) in
O.Trim. I1 528, 3—4; Td1 46eh@(d) Zapamioviin O. Trim. 1302, 3; Ayad(®) Aaipovt inro|kdue
in O.Ashm.Shelt. 169, 2—3; nella formula 10D xvpiov Zepdmid(oc) | Bedicavtog kai Thg Toy(ng)
| Tod Khandiovod kol tfig | [o]fic Tyng cvvemoyv|[cd]ong di O.Claud. IV 857, 5-9. In tov
avtov o per 10D avtod o (¥roug) di O. Tebt.Pad. 2, 3 i tratti morfosintattici sono espressi dall’ar-
ticolo e dall’aggettivo.

2. unasola desinenza. E frequente 'abbreviazione @) del nome personale ®A(doviog), cfr. e.g.
DA(dovioc) Oeddwpog in SB XX 14561, 7. Nei sostantivi il caso, il genere e il numero possono
essere espressi dal numerale come in kepd(pa) éooapa in O.Petr.Mus. 141, 3, dptdp(nv) [p]iav
in O.Petr.Mus. 532, 10% o i tratti morfosintattici possono essere espressi dall’articolo, come in
0V | My(ov) di O.Petr.Mus. 191, 3—4; 100 dted(@od) di O.Narm. I 114, 3; 1 otp(atny®) di
O.Narm. 1102, 10; T oik(odeomoivn) di O. Trim. I 314, 2; Tf oixode(omoivy) di O. Trim. II 521,
2; 701g Ehatovp(yoic) di SB XX 14548, 2; 6 vdo&(6tatoc) yeody(og) di SB XX 14567, 8; toig | B
8xd(fro1c) Avtaiov kol AndAavog | (kal) ékxh(fipmropot) y (kai) moaud(apiotg) di SB XX 14550,
3-5, dove 101¢ fa intuire i tratti morfosintattici di 8kd(iko1c), EkM(fiumtopot) e mad(apiorg). I
tratti morfosintattici sono presenti nell’antroponimo in Bnoopiovi dpajkovap(im) di SB XVI
12844, 6-7 e in aptepdwpov ko mpa per Aptepddpov (L Aptepuddpo) | kol (petdyors)
npd(ktopot) di O.Tebt.Pad. 13, 2-3, dove uetdyo1g & reso con un tratto orizzontale. La conso-
nante finale & raddoppiata in To1g eLaovpy §y§ per toig EAatovpy(0ig) in SB XX 14550, 2 e in TV
kaforiapp per t@v kaporirap({ov) in O.Petr.Mus. 534, 3. In to1¢ 10 avBpp, T xpuow§ per 101G

10 | avBp(dmotg) To(D) xpvod(vov) in O.Petr.Mus. 541, 2-3 1 tratti morfosintattici sono completi
in 101G e parziali in To(D). Nelle ricevute si abbreviano le merci scambiate o le quantita, con genere

per u(évn) in 536, S; ov per oftov in 528, 4; TEGCEPUKOVT per TeGOEPAKOVT(Q) in 542, 4; PaPUS per
Dapp(odOr) in 542, 5 ¢ 549, 3.

667 1l termine ¢ qui inteso nell’accezione della grammatica tradizionale e non della grammatica generativa.

668  Nello stesso archivio si vedano anche dptdf(ag) téooepeg in O.Petr.Mus. 200, 4 e Aaduc(nva) téocapa in
205, S.
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e numero che si possono dedurre dall’aggettivo concordato, dal numerale e dalla ripetizione della
formula, si vedano #AAo | ktfi(vog) a in O.Trim. I 321, 3-4, ofvov kvid(1a) | Vo, (yivovrar) B/
in O.Ashm.Shelt. 84, 3—4 e xaPdv(ia) 800 nella lettera O.Claud. II 248, 15, dove la desinenza
espressa non marca il genere®”. Le caratteristiche morfosintattiche sono espresse tramite I’articolo
in 10 1o di SB XXVIII 16926, S5, dove lordinale & in cifre. Si vedano anche kocoit(epivog)
mhdx(og) lkoot §0o di O.Petr.Mus. 191, 5, dove il tratto del plurale non & espresso ma & intuibile
dal numerale, e otvov kvid(1ov) &v di O.Ashm.Shelt. 92, 3, dove si esprime anche il caso. Sono
abbreviati nomi propri e sostantivi quali otvov TTtol(epatkod) di O.Petr.Mus. 162, 4; OduAépig
Mdé&y(oc) di O.Krok. I 117 passim, ®A(dovioc) Awpdbeog Mapnpdratog) di SB XX 14558, 4,
IMavdte otp(atny®) di SB XVIII 13732, 197° due casi speculari sono kéung Tentdv(ewng) in
O.Tebt.Pad. 13, 3, con il complemento di specificazione abbreviato, e kd(ung) Tentbveag in
O.Tebt.Pad. 17, 3-4, con ’apposizione abbreviata k® . Quando nel sintagma vi sono preposizioni
che reggono un solo caso (3.3.5.2.), il caso ¢ di per s¢ evidente indipendentemente dalla presenza
di altri elementi, cft. e.g. &v pe[tdAho Khavduv(d) di O.Claud. IV 857, 3-4 ed &g v oiki(av)
di SB XVI 12852, 1-5, 12853, 1-4, 6 ¢ 8-9, 12854, 3, 4 ¢ 7.

Nelle formule si omettono le desinenze verbali mantenendo il solo tema con dnéyw, cfr.
KAa08(10¢) ‘Eppi(ac) dnéy(w) di O.Petr.Mus. 147, 8; con mapaiapfdve, cfr. mapéhap(ov) in
O.Petr.Mus. 130, 3 con il soggetto sottinteso; con otorxéw, cfr. otory(&l) nelle formule di sotto-
scrizione quali Moxdptog otoyy(el) in SB XX 14563, 10, T "Toadax Zayop(fov) otoy(el) T in
O.Petr.Mus. 554, 4, ®oBappe|vog (. ®odupnv) yp(appateds) ototy(el) in SB XX 14549, 4-
S, dove tratti temporali sono presenti nel tema otoy®”". Il tema di diotypdg & in parte abbreviato
in 81éy(paye) ... Aowtdavigdi O.Tebt.Pad. 5, 1-2 e in diéyp(awe) | Aowdavig di O. Tebt.Pad. 11,
n. 3, 5-6, e con onueldw, cfr. AdBepog "OAMog oeon(peiopat) in O.Petr.Mus. 175, 7,
AdpiA(10c) Aud(viog) oceon(pelopar) in O.Stras. I 155, 3 e A(dpAtiog) And(viog)
(cg)on(uelmwpa) al r. 5, mentre in Po1B(dupov) E£(£8wka) di SB XX 14560, 4 del verbo si scrive
solo il prefisso. I tratti temporali sono conservati nell’abbreviazione ceonp(elopor) Manowg in
O.Trim. 1293, 4 e in éonpew(cdunv) Hojologin O. Trim. I 292, 4. Nell’archivio di Theopemp-
tos e Zggharias napdoyecde, sempre preceduto dal soggetto, & abbreviato in tre modi differenti:
TOPATXX, c}%(; contiene tratti semantici (mapa e o), temporali (G)Q;c relati)yi alla diatesi (0) e nume-
rici (x); Topp, che contiene tratti semantici (Tap e ) e numerici (pp); map, che contiene solo tratti
semantici (ap e y).

3. presenza di parte della desinenza. La parziale presenza delle desinenze implica I'espressione
parziale dei tratti morfosintattici, che sono facilmente intuibili soprattutto in espressioni formu-
lari. La sequenza Kaioopo(c) & di agevole interpretazione, tanto pitt quando si trova all’interno di
sintagmi come Kloud(iov) Kaioapo(c) Zefa(otod) | Tepu(avikod) Avdtok(pdropoc) di
O.Petr.Mus. 138, 8-9 e Khavd(iov) | Kaicapo(s) Zefactod Teppaviko(®d) | Adtokpdropo(c)
di O.Petr.Mus. 139, 6-8. In Tetes(0dy0q) “Hpwv(og) to(d) IMetesoty(ov) di O.Tebt.Pad. 4, 2

669 Altre occorrenze sono: kvid(1ov) &v, | o in O.Ashm.Shelt. 87, 5-6; otvov kvid(1)) 390, | kvidia B in 94, S-
6; otvou kvidio | tpla, kvid(w) y in 105, 5-6; kepdpio Tévte, kKep(dua) | & in 154, 3-4.

670  Altre occorrenze sono: 6300 Mucopptik(fig) in O.Krok. 141, 55; TTab|Ae Bond(®) in O.Ashm.Shelt. 139,
2-3; Kupoxd Bonb(®) in 155, 2; @éwvt mpovo(nth) in 144, 1; @éwvt povon(tfi) in 154, 1.

671 Altre occorrenze sono: ot fonf(0c) otory(el) in SB XX 14566, S; PoBdupm[v] | vo(tdplo)g otoygli] in
Aish - Salem 2016 n. 2, 7-8; AJjyovotog otory(el) in O.Petr.Mus. 532, 12 e Of[w]v otoy(el) in
O.Petr.Mus. 542, 8.
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solo il secondo elemento ¢ parzialmente marcato tramite I’articolo; numero, genere e caso sono
espressi dal numerale in otvov kepdpio(v) | &v di O.Ashm.Shelt. 171, 5-6. In Nvékd(n) éntotor(M)
di O.Krok. I 3, 2 genere e numero sono sottintesi, ma vi sono tratti temporali. L’influenza della
pronuncia ¢ possibile in dpto(v) yépoug | ¢ di O.Petr.Mus. 147, 3-4 (cfr. anche 192, 4), in
Nuepd(v) | s di O.Ashm.Shelt. 179, 2-3 e mopo(D) (dptdPar) s di O.Petr.Mus. 187, 5 e 204, 3. In
Teopyio | 1@ kdp(doxt) GvekB(évty) in O.Petr.Mus. 529, 3—4 nome e articolo esprimono caso,
genere e numero. Le desinenze del genitivo sono parziali in MboOng “Hpwvo(c) di O.Tebt.Pad. 2,
2 e in kopvikiapio(v) fyepdvo(c) di O.Krok. I 1, 45, mentre in kovpdropot mpaictd(imv) di
O.Krok. I 1, 27 ¢ il contesto a suggerire che i praesidia siano in numero plurale. Nei testi cristiani
analoghi fenomeni abbreviativi coinvolgono spesso abbreviazioni per compendio: 6 8(gd)g
Aydmnogv in O.Petr.Mus. 16 convesso 4; todtov T]0v ‘I(ncod)v in O.Petr.Mus. S verso 11; ToV
na[v]tpokp(drop)a O(ed)v tov M(atép)a tod K(vpio) | kai Z(wth)p(o)g Hudv I(nco)d
X(p1o710)D in O.Petr.Mus. 19 convesso 10-11; avtoxel (L e0dokel) K(Vp1o) in O.Deir inv. 43,
7; 86&a oo, K(Vpr)e in P.Berol. inv. 12683, 5; Ki(pie) 86Ea cotin O.ZPE 70, 8; in O.Zucker 36
concavo si hanno dylog 0 O(gd)g al r. 1, @ ddpatog O(d)g ai rr. 3 e 5-6, dyrog ‘I(ncod)g
X(piotd)galr. 4, Thc dGAnBia(c) al r. 7, ® GRAactog O(ed)g al r. 8, Tod m(at)p(d)gal r. 9, &yp(den)
e ()vé(VK(tlovog) al r. 11.

4. simboli in luogo di parole. Si tratta anzitutto di numeri, come 10 0. di SB XXVIII 16926, 5,
talvolta di aggettivi, cfr. £¢ TOv Adyov (mpdtepov) in O.Petr.Mus. 167, 3, con caso, genere € nu-
mero espressi dall’articolo e dal sostantivo, e il comparativo reso tramite a. Cio avviene anche con
il simbolo delle dracme, cfr. aAhag § Tecoapeg per dAhag (Spaypag) téo|oapeg in O.Tebt.Pad.
35, 4-5, e con il simbolo per £tovg, che si trova spesso insieme a numeri (3.3.4.3.), mentre in
O.Tebt.Pad. 29, 2l participio esprime i tratti morfosintattici: Tov SieMn s per 10D dteA(nAvBdrog)
N (§1ovg), ‘del trascorso ottavo anno’. Due simboli tipici dell’ambito militare, T e P, sono usati
all’interno della frase in T'd1og ‘Epévviog (éxatovtdpyng) oeon(ueiopoat) di O.Petr.Mus. 181, 9,
Kaooeiom Oveixtoper (§xatovtdpyn) xa(ipswv) di O.Krok. I 87, 114, Arorlvapiov tod (éka-
tovtdpyov) di O.Claud. IV 870+895, 6, ‘Qpeimvi (kevrupimvi) 1@ xvpie di O.Claud. I1 286, 1.
Entrambi i simboli compaiono nel prescritto di una missiva in O.Krok. I 87, 15-16, éndpyotg,
(Exarovdpyong), (dekaddpyoic), dovmhika{t}ploig, kovpdrop|oy; si veda anche Tov kvp P per
100 kvp({ov) (Ekatovtdpyov) in O.Trim. I 322, 4. I simboli T e P esprimono due differenti con-
cetti, cio¢ una determinata figura militare o la relativa unita militare. Inoltre nel primo caso pos-
sono corrispondere tanto alla parola etimologicamente greca quanto al prestito latino: il primo a
dexaddpyng o a dexovpiwv, il secondo a Ekatovidpyng o a kevrupimv. In V0 Aviwviov Kére-
pog | innéog (Exatovrapyiog) pdkrov di O.Krok. I 87, 21-22 solo dal contesto si deduce che si
tratta della divisione militare e non del relativo titolo. Lo stesso avviene con A, che ricopre il signi-
ficato di 8udkovog in oo davink A per 4o Aavink daxévov) in O.AbuMina 1053, 1-2 e un
altro significato, forse dexavdg, in O.Claud. IV 645, 2; un simbolo simile, A, sta per d1d in dy(at)
[Mavilokog Trtoielpoiov di O.Petr.Mus. 112, 3-4 e dua) | Qpov Metcoocpipeng di
O.Petr.Mus. 144, 1-2. Nei registri da Krokodilo il simbolo § significa a1, si veda £EfABe TiiL
(a07fi) dpoag Artovlovog | [TH]pp(ng) Aovytvov in O.Krok. I 26, 5-672 Nell’archivio di Lautanis
un tratto sopralineare sta per pe16x01g in O.Tebt.Pad. 12, 2-3 e per Lunpdg in O.Tebt.Pad. 40,
3.

672 Cfr.anche O.Krok.126,18;129,6¢e 12;132,4;135, 3.
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3.3.5.2. Preposizioni e desinenze

Quando i vocaboli sono retti da preposizione, le desinenze possono essere dedotte piti 0 meno fa-
cilmente a seconda dei casi utilizzati con le medesime, e con preposizioni che reggono un solo caso
il valore morfosintattico inespresso ¢ ovvio.

Preposizioni che reggono un solo caso. Con dné: dnd mparcid(fov) in O.Krok. I 1, 28; [6]nd
Dowvik(dvog) in O.Krok. 128, 2; dno Cevvald(fov) mp(esPutépov) in O.AbuMina 1049, 1-2;
and Aavin dy(axdvov) in O.AbuMina 1053, 1-2; aro Teopy(fov) | Si(axdvov) in O.AbuMina
1065, 1-2. Con €lg: €16 A amt per &ig Mdyov) Ani(wvoc) in S.V. Tebt. I 74, 3; ic owik(dva) in
0.Krok. 11,10 e 20; ic mporctd(tov) in O.Krok. 11, 28 e 4, 4; ic Kén(tov) in O.Krok. 1 1, 18; €i[c]
Addpo(vg) in O.Krok. I 27, 10; gig Tpiwd(w) in O.Trim. I 314, 2. Con éx: &k y6(pov) in
O.Petr.Mus. 161, 5. Con v: v AmdAdm(voq) Y dpedpu(artt) in O.Petr.Mus. 149, 4; &v Be(pevikn)
in O.Petr.Mus. 150, 3; &v Mvo(c) “Opu(®) in O.Petr.Mus. 114, 3; év [I{t)o(Aepaidt) Edepy(dtidr)
in OMM inv. 1095, 1-2; év uetdAM(®) IMope[v]pit(ov) in O.Claud. IV 854, 3. Con civ: cOv
SoBiv(e) in O.Claud. IV 698, 11. Quando il nome ¢ indeclinabile 'abbreviazione non ha impli-
cazioni sintattiche, si vedano and] Ilépco(v) in O.Krok. 13, 2 e ic IIépco(v) in O.Krok. I 4, 8.

Preposizioni che reggono due casi. Con 8td: 810 Aop(trtiov) nné(wg) in O.Krok. 11, 17; 810
Aopvio(vog) in O.Trim. 1322, 1; 510 adt(od) in O.Trim. I 324, 8, dove lo scioglimento al singo-
lare ¢ possibile sulla base del contesto. Con kotd: kot dvd(pa) in O.Tebt.Pad. 33, 3 e 39, 3. Con
OmEP: V) @O per VR(EP) PoA(£Tpov) in O.Tebt.Pad. 54, 3, mep y (¥toug) in O.Tebt.Pad. 42, 1,
vrep* per Vngp Maoypagiag) in O.Tebt.Pad. 14, 5, vmep per Omep Lunpds in O.Tebt.Pad. 40,
3 e v) per Oép con {uTnpdc sottinteso in O.Tebt.Pad. 41, 3: {utnpdg & espresso nel primo caso
con un simbolo, nel secondo ¢ sottinteso e si ha quindi un’inferenza®.

Preposizioni che reggono tre casi®. Con &xni: &’ dAha(yfi) in BGU VII 1562, 2; émi
Bepeveik(ng) in O.Petr.Mus. 175, 2; éml Mbyov) in O.Tebt.Pad. 5, 3. Con petd: pet $moto-
MAg) in O.Krok. I 27, 9; uetd povoudy(wv) in O.Krok. I 27, 1. Con mapd: mapd épyodot(dv)
k[ol olkinpovpy(@v) épyalopé[v(wv)] in O.Claud. IV 854, 257¢ mapa épyodot(dv) Kol okAn-
povplydv épyalopévavin O.Claud. IV 857, 2-3. Con Ord: 170 kp1O(fig) kai dydpwv in O.Krok.
142, 10.

3.3.5.3. Assenza di elementi morfosintattici

I sintagmi che esprimono elementi semantici ma non morfosintattici sono ulteriormente suddivi-
sibili in ‘parzialmente fonografici’ quando contengono tratti fonologici della parola rappresentata,
e ‘non-fonografici’ quando questi sono assenti. I primi consistono in sequenze che a seconda della
maggiore o minore presenza dei tratti fonologici si avvicinano alle parole o ai simboli. Nei sostan-
tivi ’assenza di tratti morfosintattici comporta 'omissione della desinenza.

673 Altre occorrenze con 81d: 310 "Enviy(ov) in O.Petr.Mus. 174, 2; 810 | Ieteaopu(fotoc) in 114, 3-4; d1(a)
Metea(-) | kol ‘Eppnoi(ag) in O.Trim. I 321, 2-3; 8¢ éu(od) in SB XX 14567, 8. Con Vrép: vm(ep)
ro)y(papiog) in O.Tebt.Pad. 10, 3; b(ep) Lut(npdc) in 29, 1 e in 30, 2; Veep Lu(tnpac) in 39, 2; V(TEP)
raoy(pagiog) in 15, 5; 0nep y (Btoug) in 42, 1; On(ep) pep(topod) in O.Stras. 1432, 2; v(p) yeo(netpiog)
in O.Stras. I 149, 3.

674  Siconsidera anche petd, nonostante 'uso del dativo sia tipico della poesia.

675  Altre occorrenze con £xt: &mi Muog “Opp(ov) in O.Petr.Mus. 117, 3, 122, 2-3 ¢ 129, 2, éxl Bepevik(ng) in
162, 2, émt Bepe(vikne) in 180, 2 e 185, 3; &ml kevop(ata) in O.Krok. I 1, 20.

676  L'edizione legge épyalopé[vmv], ma la parola puod difficilmente essere stata scritta per intero, tenendo in
considerazione la forma dell’ostracon e lo spazio vuoto dopo €. E presumibile che lo scriba abbia scritto
Epyalopé['(ov)].
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Si omette la desinenza del nominativo in §pyo8dt(ng) vacat a | oxAnpovpy(ol) vacat he |
o@upokdm(oc) vacat 0. di O.Claud. IV 649, 2-4 e in xelotnpnt(od) di IV 723, 19 e 725, 20; in
Metecody(og) vmep (ut(npac) di O.Tebt.Pad. 29, 1; in 8EAA0e Teppav(6c) di O.Krok. 129, 11.

L’assenza della desinenza del genitivo ¢ frequente nelle liste, dove si abbreviano il patronimico,
cfr. Zaponiov Anol(-) e Zapaniov Hep(-) in O.Claud. II 309-334, o altri genitivi come
[tpntIng k(§Ahog) vacat o di O.Claud. IV 703, 3; e nelle ricevute, si vedano Mipficic Nikd-
vo(pog) in O.Petr.Mus. 184, 1, gig tov Adyov Wevavoih(ioq) | Mapiv(ewg) in 119, 4-5,
Ové(patog) kKAnp(ovoumv) in O.Stras. I 432, 1, dvé(patoc) Ocpu[0]90(10q) in I 433, 1, kp(1OAc)
kol Aayd(vov) in I 450, 2, pé(tpnua) Ono(avpod) pn(tpondiems) yevi(potog) in I 400, 1,
Apo(8itng) in SB XX 14548, 2. Nelle date si incontrano casi analoghi a vy ivduc(tiovog) di
O.Trim. 1326, 3.

L’omissione della desinenza del dativo haluogo nei prescritti di lettere o nei testi paraepistolari,
cfr. ‘Hpddng Toddpov | Apiotovein(®) xiBapidt(n) | xaipew in O.Claud. 111 521, 1-3, dove la
posizione delle parole abbreviate all'interno della formula aiuta a comprenderne i valori morfosin-
tattici; lo stesso avviene in TIplok(®) kai | AdOp(®) mpdx(topot) di O.Tebt.Pad. 5, 1-2¢ ¢ in
Aptepuddp(w) | kal pet(dyoic) npdx(topot) dpy(vpikdv) di O.Tebt.Pad. 15, 2-3, dove il verbo
reggente Siéypaye & indicativo del contenuto; in Ileteapmox(pdn) | Niwdvopog e
Meraproypdt(n) Nicdvopog di O.Petr.Mus. 130, 2-3 e 137, 3; in Nwkdvo(pr) | Tlaviitog ka-
pn(Aftn) di O.Petr.Mus. 192, 1-2. Un’omissione simile & in ABpeap dvnidt(n) di SB XVI 12846,
3: il caso non viene espresso dal nome, che ¢ indeclinabile, tuttavia il verbo mapdoyov ¢ determi-
nante per la comprensione del contenuto.

Spesso non viene espressa la desinenza dell’accusativo nei termini indicanti i beni scambiati
nelle ricevute, con eventuale omissione anche della desinenza del genitivo, si vedano pv(6c) vy in
BGU VII 1562, 2; An(voq) a kep(dpa) s di BGU VII 1551, S; TTtoMgpatka) k8 in O.Petr.Mus.
162, 6; apy(vpiov) | (Spayuag) k8 in O.Tebt.Pad. 2, 3—4; GA(Aag) (Spayuac) & in O.Tebt.Pad.
37, 4; xti(vn) B e ktA(vog) a in O. Trim. I 321, 3 e 4; kpO(fc) w(dtia) 1 oi(vov) [ ] kep(duiov)
in O.Trim. I 322, 2; dvv(dvag) A | kpB(fic) pod(iovc) 1 in O.Trim. 11 525, 2-3; kvid/ yy” per
«vid(10) | yy” in O.Ashm.Shelt. 147, 4-5; (ov) (¢p), y per (Ovikai) (popoi) y in O.AbuMina 1065.
In (8poxpac) dexatpig di O.Tebt.Pad. 4, 3 il numerale & scritto per esteso, mentre di norma &
riportato in cifra, si vedano n68(ag) 1 e w68(ac) s in O.Claud. IV 888, 3 e 4; kep(djov) o in
O.Petr.Mus. 193, 4; la formula ‘giorno + xo(tvikeq) + quantitd’ in BGU VII 1552 passim, cfr. e.g.
Ty s in col. I 678, Fenomeni analoghi si hanno nelle sequenze costituite dal simbolo per I'anno e
dal relativo numerale, come § L yvax per & (¥tovg) Xvdk in O.Tebt.Pad. 42, 1, dove il mese &
scritto per esteso, mentre altrove & abbreviato; L y a8 t per (§t00c) y AB(Vp)  in S.V.Tebt. I
74,5e77,3,0.Mich.138,4€39,4; 1y § pap P per ty ($1ovg) @ap(podr) B in O.Tebt.Pad. 30,
1. Nelle ricevute si hanno sequenze quali e\ &/ L W/ per él(aiov) E(€otov) 1/2 p(bvov) in SB

677 La sequenza non ha tratti morfosintattici, mentre Si€y(pae) ... Aowtdvig negli stessi righi contiene tratti
temporali.

678  Falealtre occorrenze si vedano: oTurmbov (tdAavta) y in O.Petr.Mus. 147, S; ydp(ovg) € in 113, 4; yop(ovg)
3 in 152, 7; kepd(a) B in 167, 7; Aadik(nva) | kep(dua) dVo dptav papo(inmovs) §do in 121, 6-7;
y(povg) €€ in 125, 4; xaM(keic) B ou(ontai) B in O.Claud. IV 632, 4; 4p(tdPnv) o in O.Narm. I 43, S;
Spoy(pac) | dexadvo in O.Tebt.Pad. 42, 4-5; kpB(fig) po(diovg) & in O. Trim. 1279, 2; xdpt(ov) dégumv)
a in 1286, 3; kpB(fic) w(dtw) nin 1292, 2; kpB(fic) | pdt(ie) & in 1293, 1-2; kp(fic) p(drier) 1 of(vov)
[. .1 xep(dpuov) ain322,2;x6pt(ov) déop(ag) k in I1 506, 2; déop(ag) dékain IT 511, 3; kpB(fig) p(dTie)
B in I 513, 2; dv(vévac) ty kp(fig) | pod(fovg) & in II 528, 2-3.
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XX 14549, 4 e oV = o § & us per oi(tov) (4ptdpn) o £ (téraptov’) w(évn) in O.Petr.Mus. 532,
1 1679.

Elementi privi di tratti morfosintattici possono costituire vere e proprie frasi, che nei casi ana-
lizzati sono formate da un numero contenuto di elementi. Si trovano alla fine delle ricevute, dove
si riepiloga attraverso le scritture brevi quanto ¢ stato precedentemente scritto per esteso, per cui la
formularita e il contesto aiutano a comprendere il messaggio. Si vedano per I’archivio di Pammenes
| £ x- L per (yivovton) (mopod) xa(hkd) 1/2 in O.Mich. 138, 4,39, 4e 42, 4; |  x- B L dper
(ytvovton) (mopod) xa(hkd) B 1/2 1/4in S.V.Tebt. 173, 55| + x- ¥ ol per (yivovtar) (mopod)
xo(Ak®) 1/3,1/12in S.V.Tebt. 1 74, 4; | £ ¢~ d per (yivovtar) (mopod) xoAx@) 1/4in S.V.Tebrt.
177, 3; per larchivio di Nikanor / 10?15 per (yivovtan) wiaf(ot) 1s in O.Petr.Mus. 116, 6; / apy
3735 apy eio* a per (yivovtar) dpy(vplov) (tdhavta) y (tetpadpdypmy) dpy(vpdv) iok(oc)
o in O.Petr.Mus. 147, 9;/ y o £ = 5 per (yiveton) yé(poc) o (ropod) (dptdfor) s in O.Petr.Mus.
149, 5. I tratti morfosintattici non sono espressi in alcune sequenze delle liste e degli oroscopi, si
vedano / €) pe per (yivovtar) én(l 0 adto) pe in O.Claud. IV 647, 10; | €) av 70 per (yivovtar)
én(i 10 at0) dvd(pec) 70 in O.Claud. IV 648, 9;10 § LU & ka @pa B v per 10 (¥rovg) LU € ko |
dpa B v(vktdg) in SB XX 14196, 3-4.

Oltre ai tratti morfosintattici possono mancare anche quelli fonologici. Si va da sequenze brevi
composte da due elementi indicanti la data ad altre pitt complesse, che si trovano spesso nelle liste
o alla fine delle ricevute, dove si menzionano le merci scambiate con le relative quantita. Nell’ar-
chivio di Lautanis si incontrano a$ per o (§tovg) in O.Tebt.Pad. 2, 1% O L per 6 (§t005) in 5, 1;
L «y per (¥tovg) Y in 16, 1; kyL per xy (¥tovg) in 17, 1; Lke$ per (§tovg) ke (¥Tovg) in 21 €
35, 1, 1, dove il simbolo per 70vg & ripetuto senza un motivo apparente; ty$ $8 per ty (£70vg)
(Bpaypac) §in 31, 3; L & per (¥tovc) { in 44, 1; ¢”) per ¢” (¥toug) in 50, 1. Nell’archivio di Nika-
nor sono coinvolte le quantita di artabe in =1 L per (dptdfon) n (fjpiov) in O.Petr.Mus. 135,
S, seguito da L8, dove il simbolo sta per &1ovg, e la datain L f per (§t0vc) B in O.Petr.Mus. 112,
6. Nelle liste da Mons Claudianus si hanno sequenze quali § 8 £ per (8poypac) & (nevidBorov)
di O.Claud. II 243, 4. Nelle date di alcune ricevute da Mons Claudianus il simbolo L per &tovug
contiene il numerale (3.3.4.3.). Sempre per le quantita, si vedano alcune occorrenze nell’archivio
di Thermouthis, e.g. § y # per (Spoypdc) y (mevidPorov) in O.Stras. 1154, 3 e+ d w'n’in O.Stras.
I 400, 7. Nell’archivio di Pachoumios e Apollonios il simbolo A per Aftpat ¢ seguito dal numero
in SB X VI 12852128542 Anche gli appunti per oroscopo da Narmouthis forniscono un buon
numero di attestazioni, si vedano 1 § Fn ks 8 v per 10 (¢100g) ¥ n ks 8 v(vktde), ‘19° anno
8° (sczl. ‘mese’), 26° (scil. ‘giorno’), 4* (scil. ‘ora’) della notte’, in SB XXII 15290, 3; k{ S on 0 v
per k€ (§tovg) | n 0 v(vktdq), 27° anno, 11° (scil. “mese’), 8° (scil. ‘giorno’), 9° (scil. ‘ora’) della
notte’, in SB XXII 15294, 3-4; kB § LUl { kB B n per kB (¥t0vg) L | £ kP B n(uépag), 22° anno,

679  Le sequenze sono precedute dall’abbreviazione per yivovron o yivetay, cfr. anche yv xp®/ p* p ps per yi-
(vovtan) kp(DB(Ag) | m(@)t(1er) p p(éva) in O.Petr.Mus. 534, S-6; y/ oV = a p § ©° V iy per yi(vetar)
oi(tov) (Gptdfn) a p(évn) I(e)d(vi) | i(vdiktimvog) ty in O.Petr.Mus. 529, 7; yV kp/ = o p§ per (yivetar)
kp(10Ag) (GpTdfn) a pw(6vn) in O.Petr.Mus. 536, S; YV kp/ pod ps per yi(vovrar) kp(10fic) pdr(ier) 8 pu(dva)
in O.Petr.Mus. 544, 4. .

680  Altre occorrenze sono: / y & per (yivovar) yo(pot) 8 in O.Petr.Mus. 158, 6; / kep s yop per (yivovron)
kép(apua) s yép(or) y in 165, 8;/ yo o per (yiverar) yé(poc) | ain 181, 5-6;/ av k per (yivovtar) dvd(peg)
kin O.Claud. IV 638,7; | § & per (yivovtar) (Spaypai) 8 in O.Tebt.Pad. 23, 4.

681 a (£toug) al r. 1 esprime solo tratti semantici, mentre T[0]0 a0t0d a (£tovg) in O.Tebt.Pad. 3, 3 esprime
anche tratti morfosintattici.

682 Mentre in SBXVI12853,6¢9 uéval contiene i tratti di genere € numero.
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LU, 7° (scél. ‘mese’), 22° (scil. ‘giorno’), 2* (scil. ‘ora’) del giorno’, in SB XX 14194, 2-3; k8 Sy
n per k3 (§100¢) W y N(uépag), 24° anno, 11° (scil. ‘mese’), 3° (scil. ‘giorno’), 2* (scil. ‘ora’) del
giorno’ in SB XX 14196, 6°%3. Brevi frasi prive di tratti fonologici si trovano nell’archivio di Nika-
nor, si vedano / = y per (yivovtar) (dptdfor) y in O.Petr.Mus. 123, 4,/ — o L per (yiveton)
(&ptdfn) o (fipiov) in 144, 7; / T 1B per (yivovtar) (mopod dptdfor) 1B in 140, 7; y = i€ per
y(tvovton) (dptdfon) e in 133, S; / = a per (yiveton) (GptdPn) o in 181, S; e nell’archivio di
Lautanis possono annoverare | ty = per (yivovtat) ty (Sidforov) in O.Tebt.Pad. 4, 3;/ § & per
(yivovtar) (Spaypal) & in 34, 6; « § n per (yivovton) (Spoypai) n in O.Tebt.Pad. 45, 4.

Nello stesso testo si possono avere sequenze parzialmente fonografiche e non-fonografiche,
come in BGU VII 1516, dove al r. 11 si legge exm & v '8 per & (tdAavta) y ’8, che contiene
elementi fonografici, mentre ai rr. 9 e 10 tali elementi sono assenti nelle sequenze / X B oy / & €
"oy, per e (yivovton) (tdhava) B ay, (yivovton) (tdhavra) € ay. Per Iarchivio di Thermouthis
si vedano le sequenze § 80[0] =/ § B = per (Spaypic) d0[o] (SidPorov) | (yivovton) (Spaypal)
B (BudPorov) e § o’/ § o o per (Bpayunv) plo (Muopélov) | (yivetar) (Spayun) a (Mpuw-
Bédov) in O.Stras. I 152, 3—4 e 4-5, dove solo 80[0] e pia contengono tratti fonologici e morfo-
sintattici®, oppure opo § €€ /" / § s [ ¢ per opo(ing) (Spoyuag) €& (tpudforov) (Muw-
Bérov), (yivovon) (Bpaypal) s (tprdBorov) (MwpPéhiov) in O.Leid. 164, S. In epoca pitt tarda
si incontra (ov) ep® o p' p p® per dv(ucal) @(0)ps a p(évov) p(nvi) Me(oopn) in O.AbuMina
699, 2, dove vi & un tratto sintattico, peraltro sbagliato, in @p®, dato che ricorre il plurale popé per
@opat concordato con il numerale o.

3.3.6. Disegni

Sulla base della tripartizione di Peirce i disegni sono icone e non rientrano propriamente nella de-
finizione di scritture brevi proposta da F. Chiusaroli (2.2.2.2.), che si riferisce alle icone aventi fi-
nalitd abbreviativa. Negli ostraca i disegni possono essere a sé stanti oppure trovarsi in combina-
zione con parole. L’interazione fra parola e immagine si ritrova altrove nella cultura greca, a comin-
ciare dall’aryballos da Corinto datato al VI sec. a.C., su cui si vede una frase (un esametro) fuoriu-
scire da un flauto, o la pelzke attica coeva in cui le parole escono dalla bocca di tre persone®®. Le
testimonianze di combinazione fra testo e immagine si trovano nei papiri letterari, semiletterari e
documentari. Per i primi si vedano P.Kéln IV 179 (Ilex. d.C.), contenente un testo di carattere
mitologico, e P.Oxy. XXII 2331 (1* meta III d.C.), che riporta un’opera sulle fatiche di Eracle con
tre disegni®®. Per i semiletterari si vedano diversi papiri magici (e.g. Pap.Graec.Mag. II recto col. 4,
XXXVI recto col. 1), Perbario su papiro da Tebtynis (II d.C.) contenente immagini botaniche®”,
il papiro di Antinoopoli su cui sono rappresentate delle figure umane (P.Antin. s.7.). Tra i docu-
mentari va annoverato P.Poethke 11 (Ilex.-III7z d.C.), su cui ¢ stata disegnata la mappa schema-
tica di una casa.

683 M eV vengono considerati simboli perché I'identita con la parola intera ¢ limitata a una sola lettera e non vi
sono marcatori di abbreviazione.

684 pio viene corretto in piav sulla base dei paralleli dell’archivio, nei quali 'oggetto della transazione ¢ in accu-
sativo, cfr. e.g. O.Stras. 1153, 4.

685 Cfr. Astet al. 2015,598.

686  Cfr. Russo 2014. L’interazione fra parola e immagine si incontra anche in P.Oxy. LXIII 4397 (17/03/545
d.C.), dove nell’interlineo frai rr. 193 e 194 vi sono tre croci sui cui bracci sono state scritte le parole Toong,
mp(-) e apy(pavdpitng), mentre dopo il r. 225 sono le parole @e0dmdpov oikovopov ad essere scritte per tre
volte in modo analogo.

687 1l papiro, P.ZPE 187, ¢ composto da differenti frammenti.
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I disegni degli ostraca qui selezionati non hanno una vera e propria rilevanza artistica, tuttavia
alcuni mostrano una certa grazia, si vedano I'apprezzabile sfinge realizzata con il carbone vegetale
di O.Claud. I 472, il cavallo e il cavaliere equipaggiato di lancia raffigurati in Tomber 2006 n. 55.
In generale pero si hanno disegni pitt rudimentali, come I'imbarcazione di O.Did. 466 e il cavaliere
di O.Did. 478.1 disegni su ostracon non trasmettono informazioni complesse come invece avviene
in altri contesti culturali, dove il disegno si sostituisce al linguaggio®®.

Immagine e parola interagiscono in cinque reperti®”. O.Claud. II 415 (fig. 41) contiene una
lista di parole bisillabiche che cominciano con m (coll. II-VII); fra coll. VII e II vi ¢ il disegno di
una testa e di un lungo collo umani, dentro cui si legge il nome IThoY|[t@v] (col. I 1-2) seguito da
tracce di due o tre righi; sotto le coll. I e VII vi sono delle palme in inchiostro rosso. Il volto dalle
sembianze umane nella col. I ¢ stato intagliato, con occhi, naso, bocca e barba in inchiostro rosso®”.
L’ostracon va ricondotto a un contesto educativo. In O.Did. 466 KAMung Metepiviiog dpy[il-
KkvPepvic, ossia il ‘capo timoniere’, si riferisce al disegno collocato sopra di esso e raffigurante
un’imbarcazione con un timone in primo piano. In O.Did. 478 la scritta Ayadoriig collocata alla
sommita deve riferirsi al cavaliere, mentre 6 10D Atdc & di incerta interpretazione®”.

O.BCH 28 concavo (sul lato convesso cfr. 3.2.2.1.) e O.ZPE 55 sono esponenti della categoria
amuletica, che ha tra le sue caratteristiche principali proprio la presenza dei disegni, insieme alle
piccole dimensioni e al tipo di citazione (3.1.17.). Il primo ¢ di forma triangolare (8 x 9,5 x 14,5);
sul lato concavo contiene un ritratto di San Pietro con le parole ITétpog 6 dytog 6 edaryyehiotic,
‘San Pietro, "Evangelista’. In TT€tpog lo scriba va a capo dopo il T, una croce ¢ collocata sulla destra
vicino alla mano, le sequenze 6 dy10G e 0 €doryyeMoTNG sono rispettivamente sui lati sinistro e
destro, con le lettere scritte una sotto I’altra. Al centro di tutto vi ¢ il ritratto del santo. Sulla super-
ficie convessa vi & una formula religiosa con il verbo mpockvvém, faccio voti’. L’altro ostracon, di
forma trapezoidale (10,4 x 11,5), contiene alcune parole del brano del Vangelo di Matteo (1, 19-
20) in cui I'angelo annuncia a Giuseppe la gravidanza di Maria, e quattro elementi pittorici. Due
figure umane rappresentano Giuseppe che vede I’angelo in sogno o che ¢ stato svegliato dalla sua
apparizione, con le sue braccia estese in atteggiamento di incredulita o di paura; ’angelo, le cui ali
sono ben visibili, ¢ sopra di lui. I due uccelli sono stati disegnati da 77 dopo aver ruotato I'ostracon
di 180° e sembra che non interagiscano con le altre immagini del reperto né con il testo®”. Nell’edz-
tio princeps & stato proposto che il reperto fosse stato prodotto in un contesto scolastico®?, ma le
dimensioni ridotte ¢ la relazione fra il testo e alcune immagini indicano che ¢ un amuleto®*. In

688  Sivedano la lettera proveniente dal Nordamerica e scambiata fra due Cheyenne, discussa in Coulmas 1993a,
19-20, il quale parla di “picture writing”; gli ‘annali’ realizzati dai Sioux su pelle di bisonte (Taylor 1996,
283-287); la lettera di provenienza siberiana, per la precisione jukaghira, per la quale si parla di un sistema di
scrittura ‘semasiografico’ (Iannaccaro 2008, 189).

689 Sitratta di ostraca ‘alegenda’ e non ‘a fumetti’ come quelli discussi in Russo 2014.

690 O.Claud. II, 267.

691 Oltre a questi tre ostraca ¢ probabile che interazione fra parola e immagine si abbia in altri due reperti dal
Deserto Orientale: O.Did. 474 e 477, dove le lettere mal conservate potrebbero riferirsi ai soggetti raffigurati,
rispettivamente il dio Min e un gladiatore armato di scudo. Invece nell’ostracon cristiano P.Sarga 13 viene
riutilizzato un coccio con decorazioni, che fungono da guida perirr. 1 e 2. La presenza del disegno di un
pesce in O.ZPE 70, 10 ¢ molto improbabile.

692 Perlinterpretazione dell’illustrazione si veda Carlig 2012, 386-387 ¢ 390.

693 Sijpesteijn 1984.

694 Bernini 2022a.
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questi ostraca 'immagine e la scrittura, seppur correlate, sono distinte. Diverso ¢ il caso di O.Gur-
naGérecki 132 (fig. 42), che rappresenta un vero e proprio esempio di Bildschriftlichkert. Sull’amu-
leto si leggono due monogrammi che si avvicinano a un disegno (soprattutto il secondo): si tratta

di una combinazione di X(piotd)g e 0w, e di uno staurogramma in cui le lettere di oTOLPOS si
s

fondono nel simbolo

Fig. 41. O.Claud. IT 415 col. I (h 23,6; fine del Fig. 42. O.GurnaGérecki 132 (inv. no. C.O. 304; 4
regno di Adriano - regno di Antonino Pio). Per X 6,7). © Tomasz Gérecki.
gentile concessione di A. Biilow-Jacobsen.

3.4. Testi

A seguito della conquista dell’Egitto da parte di Alessandro Magno, i Greci si sono stabiliti sul
suolo egiziano concentrandosi ad Alessandria e nell’Arsinoite, ma la loro influenza culturale non ¢
stata limitata a queste due zone, tanto che il greco si ¢ diffuso ampiamente per tutto ’Egitto nel
corso dell’etd tolemaica®®. Nei periodi romano, tardoantico e bizantino erano utilizzati in Egitto
anche il latino e il copto, che si trovarono in una situazione di influenza reciproca con il greco,
saltuaria nel primo caso e frequente nel secondo®”. Nel VII sec. la conquista da parte dei Sasanidi
prima e degli Arabi poi introdusse rispettivamente il pahlavi e I'arabo. L’ambiente multilingue
d’Egitto ¢ quindi il risultato di spostamenti di popolazioni che portavano con sé il proprio idioma.
L’aggettivo ‘multilingue’ si riferisce a due livelli: a quello collettivo, che identifica situazioni piti o

695  Boud’hors 2019, 78. L’ostracon ¢ pubblicato assieme a degli ‘esercizi’, termine che viene inteso in senso lato
(Boud’hors 2019, 41-42) e che abbraccia tra sottocategorie, fra cui quella degli ostraca “pious”, alla quale il
reperto appartiene.

696 Thompson 2009, 399-406.

697  Cfr. Fournet 2009¢, 429-430 per grecoe latino, 430-445 per greco e copto.
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meno ampie, ¢ a quello individuale, che ¢ relativo al singolo parlante o scrivente®®®. Il primo ¢ utile
per fornire panoramiche su determinate situazioni e delineare le piti importanti tendenze evolutive
della lingua, il secondo porta a considerare il testo piti da vicino ed ¢ piu rilevante per il lavoro
ecdotico.

Parlare dei testi greci d’Egitto significa anzitutto parlare della varietd di greco ivi utilizzata, la
koine®”, quella varieta standard sovraregionale che si ¢ sviluppata a partire dal ‘grande attico’ ini-
zialmente utilizzato dai Macedoni e poi diffusosi rapidamente con Alessandro Magno”®, finendo
con I'assumere caratteristiche proprie. La kozne ¢ a sua volta caratterizzata da varianti in relazione
al tempo, al luogo™, al livello sociale, alla situazione e al canale comunicativo, ma nel complesso
pud essere considerata una varietd linguistica standard”®. E comunque possibile parlare di una
koine egiziana caratterizzata da fenomeni tipici di quell’area che sono dovuti all'influenza della lin-
gua egizia, come gli scambi fra sorda e sonora, fra 6 e {, fra 0, ® e ov, fra vocali atone, fra aspirata e
non aspirata’. Fenomeni morfosintattici caratteristici sono, fra gli altri, i nomi personali non de-
clinati (influenzati dall’assenza di declinazione in lingua egizia), b6 indicante occupazione, év con
valore strumentale, I"uso frequente di 61t nel discorso diretto (3.4.1.7.). Vi sono anche vari prestiti
lessicali”®.

Si puo accennare a qualche fenomeno di ampia diffusione. Per quanto riguarda gli aspetti or-
tografici e fonologici, che sono tra di loro correlati, un fenomeno di ampia portata ¢ lo iotacismo,
che ¢ di interpretazione immediata in casi quali €iva per va, pitt difficoltosa (a meno che il conte-
sto sia risolutivo) nel caso di ortografie non-standard per le coppie di pronomi Nuac/OpAG e
MUAV/OP@Y, entrambe pronunciate rispettivamente /himas/ e /himon/”*. Nel periodo tolemaico
non ¢ sorprendente trovare y in luogo di v prima di un altro y, come pgy ydp e adtdy ydp in
P.Berol. inv. 12318, 10 e 20, né p al posto di v prima di un altro p, come in TOp pév e in Aabeip

698  La distinzione ¢ ripresa da Mullen 2011, che usa il termine bzlingunalism.

699 Visono pochissime testimonianze di altre varieta di greco. A parte i testi letterari opera di autori che usano i
dialetti dorico, ionico o eolico (cfr. e.g. i papiri con le opere di Sofrone, Ippocrate e Saffo), un raro esempio
di varietd non-koine ¢ UPZ 11 (IV sec. a.C.), un documento tolemaico contenente varianti ioniche.

700 Horrocks 2010, 80-83. Con ‘koine’ si intende in questa sede anche il greco del primo periodo bizantino, che
ne ¢ I’evoluzione.

701  Peresempio, le peculiarita del greco parlato ad Alessandria erano limitate al lessico e non hanno dato origine
aun vero e proprio dialetto, cfr. Fournet 2009a, 74-75.

702 Vain ogni caso distinto I'aspetto grafico da quello linguistico. L’idea che come regola generale la lingua par-
lata sia innovativa e quella scritta conservativa (cfr. e.g. Bubenik 1989, 23-27 per le aree sociolinguistiche
greca e romana) era gia stata messa in discussione da F. de Saussure (2003, 36), che notd come vi fossero
eccezioni notevoli a questa tesi: una su tutte il lituano, una lingua molto conservativa la cui pitt antica atte-
stazione scritta risale al XVI sec. E pit realistico affermare che la scrittura non porta di per sé innovazioni, ma
che ¢ spesso legata a degli ambiti ufficiali come la burocrazia e 'amministrazione che sono conservativi dal
punto di vista linguistico.

703  Cfr. Horrocks 2010, 80-83, 111-113, 165-170 e 220. La caduta delle vocali atone (sull’indebolimento delle
stesse cfr. Dahlgren 2017, 62-66 ¢ 150-152) ¢ alla base delle forme contratte composte da preposizione e
articolo, quali £t per £mi 16 e katd per katd 16 (3.3.4.2.).

704  Cfr. Torallas Tovar 2010, 262-265. Ulteriori caratteristiche del greco delle fonti papirologiche sono discusse
in Dickey 2009, 150-158.

705 Per esempio, oipdc in O.Claud. IV 854, 5 ¢ interpretato come un errore per Opdg in luogo di Npag, ma &
difficile pensare che lo scriba abbia confuso questi due pronomi, che hanno un significato molto diverso:
Olpdg sta piuttosto per N, essendo attestato all’epoca lo scambio fra oved 1, cfr. e.g. Gignac 1976, 265—
266. In O.Brit.Mus.Copt. I pl. 99, 1 al r. 4 Du@V va regolarizzato in Wudv; I'editio princeps lo traduce come
seconda persona, mentre H. Leclercq (in Cabrol ez a/. 1937, 105) lo omette nella traduzione.
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pév nel medesimo ostracon (rr. 1 e 10). In alcuni luoghi emergono tendenze particolari. Sotto Iin-
fluenza della lingua egizia il sistema consonantico e ancor piti quello vocalico sono spesso non-
standard nei testi dal Deserto Orientale e da Narmouthis, in quanto I'indebolimento della vocale
atona nella sillaba finale facilita lo scambio di vocali’®. Nel Deserto Orientale vi & spesso scambio
tra forme imperative e infinitive, causato dalla loro somiglianza fonologica’”. Forme non-standard
si incontrano con frequenza in epoca piti tarda negli ostraca cristiani, dovute all'influenza del
copto.

Certe peculiarita ortografiche sono riconducibili a determinati scribi’®: I'aggettivo dALog che
presenta tre A in BGU VII 1500, 16 (6AAka) e in BGU VII 1507, 3, 1514, 3 e 1530, 8 (A ac); la
sequenza verbale mepo- invece di mepy- nelle lettere di Dionysios™; 'uso della stessa desinenza

708, 1’

per nomi personali, indipendentemente dalla morfosintassi, nelle lettere inviate da Longinus Apol-
linaris™? la grafia kaAOg per kKaA®q nel dossier di Ischyras; 'omissione di o nel nome personale
OvoAéprog, cfr. OV ayAép {e}og e OV (ayiep{e}io in O.Claud. I 137, 1 e 2, O o)Aépv in
0.Claud. 1138, 5 e O0(mrépicin O.Claud. 1139, 15; einelc per innebg, Tpagwavds per Tpoavdg
e 81€ per S1d nel dossier di Capito”". Le lettere vergate da Philokles si distinguono per quattro
peculiarita linguistiche: kaiyd in O.Did. 382, 22-23 € 399, 5, O.Krok. I1 225, S € 227, 4; ki per k€
in luogo di xai in O.Did. 376, 14, 378, 7, 380, 7 e 8, 393, 16; Dyov e Dkov per oikov in O.Krok. II
153,10¢ 155, 8; doppio 6 davanti a consonante negli ostraca ritrovati a Didymoi”2 Una possibile
peculiaritd personale & (Cot)pa(g) di O.Tebt.Pad. 50, 2 e 51, 2: nell’editio princeps 'omissione
delle prime quattro lettere & ricondotta all’assonanza con la parola precedente’, mpecButéporg,
ma ¢ possibile pensare a un’abbreviazione ({utn)pa(c) quale tratto personale dello scriba, ipotiz-
zando che avesse voluto scrivere solo la parte finale del sostantivo (pa invece di pac), alla luce delle
dimensioni ridotte dei supporti scrittori.

Nelle testimonianze papirologiche egiziane il sistema dei casi non ¢ esente da sviluppi di ampia
portata: un fenomeno diffuso ¢ la sostituzione del dativo con il genitivo, che ¢ stata spiegata sulla
base dell’estensione semantica del pronome genitivo in posizione prenominale o con una confu-
sione fonetica”%. Anche le desinenze verbali vanno incontro a cambiamenti: si vedano lo scambio
fra aoristo I e I in Yrog (/. elnag) in luogo di einchv (O.Krok. II 283, 4) o di Erafa per ELafov
(O.Claud. II 227, 14), la desinenza -peg per -pev in cvveotpdyopeg di O.Krok. I 6, 13 e in

706  Leiwo 2020, 21. Una peculiariti evidente sono le grafie dei pronomi adtdg, ahtod e o(g)avtod scritti senza
v: cfr. eg. €petdv e 4rod in O.Claud. 1138, 2 e 8; Enajtdy in O.Did. 393, 36-37; oeardv in 411, 11; atd in
434, 11; 416V in 437, 4; 4701G in 447, 7; toVg in 461, 8; Gtod in O.Krok. 1100, 4; cotd {v} e cat® in II 267,
8 ¢ 13; dtod in SB XXVIII 17097, 13.

707  Cfr. Leiwo 2017.

708  Peri tratti personali nei dossier di Ischyras e Philokles si veda Biilow-Jacobsen 2001.

709  Leiwo 2020, 18.

710  Leiwo 2021, 32-34.

711 O.Krok. I, 33.

712 Cfr. dMoonopta in O.Did. 393, 34, dvécote in 359, 13, doond|Cov in 389, 11-12, docnace in 398, 6,
déoopogin 379, 17-18,380, 2 ¢ 381, 8, 3écouny in 376,21, 380, 3 ¢ 383, 12, 0yaplootd in 353, 2, ue6oTOV
in 376, 6-7 e 377, 8-9, mapwooyiv in 382, 23, nénajooyov in 394, 1-2, oltre al possibile Zoniv in 376, 24
(cfr. 3.4.1.5.).

713 O.Tebt.Pad., 82.

714  Cfr. rispettivamente Stolk 2015, 117-118 (cfr. anche Gianollo 2020, 41-55) e Zinzi 2013, 37-41.
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momompeg di O.Krok. I 14, S, due lettere del dossier di Capito”. Nel dossier di Apollos ¢ fre-
quente domacov in luogo di domaocar. Il participio Vywivav ricorre al posto dell’infinito
vywivew in O.Claud. II 224, 47'¢, 226, 7-8 e 238, 3; in Topéoyov per mapdoyov di SB XXII
12850, S e 12851, 4-5 si scrive erroneamente 'aumento. La confusione fra forme verbali cambia
anche le reggenze: la sequenza pn Gu[e]Miotg | {cot} di O.Claud. II 246, 10-12 & dovuta alla
confusione tra il verbo dperéw e la costruzione impersonale di pédet’"”. Nei sostantivi si incontra
la terminazione - in luogo di -1ov. Il costrutto €l + accusativo ha valore locativo nei testi parae-
pistolari O.Claud. I 124, 2 e 125, 1-2, dove compaiono ic Poupia e ig Khaw|diavdv, e nella lettera
O.Krok. IT 313, 10-11, dove si legge €ic 10 | dAko per &v 1 dAA®™®. Larticolo & talora usato in
luogo del pronome relativo, si vedano tév per 8v in O.Krok. II 215, 31 e t6 per & in O.Krok. I
265, 16. 11 doppio accusativo dimhoképapov Vdwp si ritrova in O.Claud. I 280, 7, mentre il pleo-
nastico 10 T0070 ricorre in O.Claud. II 243, 3 e 249, 57",

Per quanto riguarda il lessico, alcuni termini possono essere connotati da significati inusuali o
essere limitati a una determinata regione, come accade con dppdtepot e 1810 nelle lettere del De-
serto Orientale: il primo significa ‘tutti’”?, il secondo ¢ utilizzato come sinonimo del latino suus,
tipico del prescritto epistolare (3.4.1.4.). Invece per il sostantivo Tipdytov, che ricorre pitt volte
negli ostraca da Trimithis ma non ¢ attestato al di fuori dell’Oasis Magna, bisogna pensare 0 a un
termine usato solo nella regione oppure a un oggetto o un prodotto esclusivo della zona™".

I testi qui analizzati, specialmente quelli dal Deserto Orientale’?, da Narmouthis e gli ostraca
cristiani, presentano varie peculiarita linguistiche di carattere ortografico, fonologico e morfosin-
tattico. Sono dovute sia a una bassa padronanza della lingua greca sia all’interferenza con altri

723)

idiomi (spesso la lingua egizia, talora il latino’*) e, sebbene non limitate ad essi, sono comunque

715 Cfr. O.Krok. I, 33. In ambito verbale va sottolineata I'espressione &on pot peyd/Anv xdprrav mowdv di
O.Krok. I 18, 8-9: la costruzione perifrastica con eipf indica una richiesta urgente, e 'uso del participio rien-
tra in un registro linguistico basso; cfr. O.Krok. I, 51.

716 1In [np0] pev maviwv | [ebyo]ué oot dywive(v) di O.Claud. IT 224, 3-4 Pinatteso Vywiva(v) & lettura di
Gonis 2005, 50; cfr. anche Leiwo 2020, 23.

717 Cfr. O.Claud. I, 74.

718  Sulla questione si veda Zinzi 2013, 48-49

719  Cfr. Bagnall 1997, 341-342.

720  Leiwo 2003, 82-89.

721 1l termine, la cui interpretazione ¢ incerta, ¢ stato identificato con un “item of food, counted in units (and
occasionally in fractions), individually of modest value”, ed ¢ stato ricondotto al tema @aty- preceduto dall’ar-
ticolo copto, cfr. Bagnall ez /. 1998, 180. Pensando a uno scambio fra sorda e sonora, si pud invece proporre
che il termine derivi dal tema @axk- di @akdc (‘lenticchia’), con la sillaba 11~ a rendere I'articolo copto: an-
drebbe regolarizzato in TipdK1ov e si tratterebbe di un alimento a base di lenticchie. Nelle fonti papirologiche
10, paK10, ‘le lenticchie’, ricorrono in SB XII 11148, 16 (I-1I d.C.); altri termini rifatti sul medesimo tema
sono QAxtov o edkvog: il primo ¢ un ‘infuso di lenticchie’ usato in medicina, il secondo significa ‘fatto di
lenticchie’, cfr. LS]” 1913 s.o0. L’ultima definizione fa pensare a una pagnotta ed ¢ supportata dalla presenza
ad Alessandria di un pane di lenticchie (il pdxivog dptog menzionato da Sopat. fr. 1, 2K.~A.), e dai paralleli
linguistici nei termini indicanti pagnotte e terminanti con il suffisso -tov, quali dptiSiov e ctdiyviov (cfr.
Battaglia 1989, 73 € 93-95).

722 Leiwo 2005 parla di ‘substandard varieties” in relazione agli ostraca di Mons Claudianus, mentre la valuta-
zione di Fournet 2003, 430 sulle competenze linguistiche degli ausiliari egiziani del Deserto Orientale ¢ piu
netta, tanto che vengono definiti “[v]ictimes d’une véritable schizophrénie linguistique”.

723 Cfr. oveootyat] in O.Krok. 175, 2, che pud essere tanto il sostantivo oveottyatiov che ricorre in O.Krok. I
76, 3, 0 00ecotydtov per rendere il supino latino westigatum, come in O.Krok. 174, 6.
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pit frequenti in testi ‘privati’, i quali si contraddistinguono per peculiarita linguistiche piti perso-
nali, ma possono anche essere coerenti con specifiche grafie e strutture’. Tali forme linguistiche
non-standard sono strettamente legate al processo ecdotico, perché la loro interpretazione non ¢
sempre univoca.

I testi sono caratterizzati anche da errori meccanici. Ripetizioni di lettere ricorrono in: $€Eov
per 8&ovg di O.Petr.Mus. 196, 8, 8lomo e kohokHvOY O per nov e korokvvoa di O.Did. 376,
7-10, dyd80v per dyddov di O.Petr.Mus. 137, 8, dove al doppio & corrisponde il singolo 0; analo-
gamente si hanno omissioni di lettere facilitate da due fonemi adiacenti, e.g. in kop¥g) Abnva di
O.Krok. I 195, 57%. Vi possono essere dittografie, si vedano &y “Qpaot iotpdt {Exm} dp(tdpac)
in BGU VII 1530, 1; Aaiov gijukddio {élaiov} 1o in O.Petr.Mus. 196, 4; dAhar §Yo Eotdeg
{800} [mapd 1] in O.Claud. I 130, 6, forse dovuto alla tendenza a scrivere due volte il numero
nelle ricevute, per esteso e in cifre; 0¢ éledoope {oé} in O.Krok. II 212, 9; dnd kptbnv Kol
{xp1Onv} dxdpov in O.Krok. I 41, 50; {(yivovrar)} (Spayuac) téocapes, y(tvovrar) (Spayuai)
8 in O.Tebt.Pad. 38, 4; {dndvtev} dndvtov in O.Narm. I 92, 20; ¢ dv|jwlev v éEétacty
yevéoOar | dpihmv {mv 8&étacty yevéo|Ooi} in O.Narm. I 70, 4-7; Dapuodd a og {Eoc} s’
in O.Ashm.Shelt. 174, 4; ipoxexpfi|oOai pov t dydvidv | {pov} in O.Claud. II1 555, 8-10 e in
kol 10 K1Bd{pyov T0d | Meyxe®yp unvog 6 kal drodd|cm cot ywpig mdong dvtidolylog {6 kai
Gmoddo® oot} ai rr. 10-13; w[éu]we pot | {mépye pot} in O.Claud. II 247, 6-7; 1@ {ka} | ka
(¥te1) in O.Narm. I 92, 13-14; képacev {cot} | cotd in O.Narm. I 115, 3—4; 4nd Meygip s
€og | {§wc} A in O.Ashm.Shelt. 148, 5-6. La dittografia ¢ talvolta favorita dal cambio di rigo,
come in wep@Oévitog {mepeOévrog} di O.Krok. I 87, 18-19; mentre dvtiypdyig in O.Did. 376
viene scritto due volte, alla fine del primo coccio (r. 17) e all’inizio del secondo (rr. 18-19), fun-
gendo da ‘parola-guida’ (cfr. 3.4.1.6.). La ripetizione del nome della cava, ‘Pdpn, in O.Claud. IV
776, 1 e 2 ¢ dovuta a ragioni di layout: lo scriba ha compreso che avrebbe dovuto scrivere il termine
pit a sinistra. In alcuni ostraca da Mons Claudianus e nell’archivio di Lautanis I'anno viene indi-
cato due volte, o con simbolo e parola o con due simboli differenti, si vedano tod LT &toug in
O.Claud. 11T 483, 6, #Tov(c) L in 523, 5 e 526, 67%, étovg ko' in O.Tebt.Pad. 12, 1 ¢ 13, 1,
Lxes in21,1, Lxes’in 24, 1, L_x$” in 46, 1.

Nel decidere la struttura e il registro linguistico del testo I'autore ¢ influenzato profondamente
da due elementi. Il primo ¢ il tenore, la relazione fra mittente e destinatario che puo essere paritaria
o0 non-paritaria a seconda che gli attanti siano sullo stesso livello o su livelli differenti. Il secondo ¢
la natura del testo, che puo essere ufficiale quando pervaso dell’autorita di una determinata carica,
o non-ufficiale, quando tale autorita ¢ assente (4.2.1.).

Nei testi letterari e cristiani il registro linguistico ¢ fortemente improntato alle rispettive fina-
lith, mentre nei rimanenti vi &€ maggiore variet. Per gli appunti e le liste non si puo parlare di vero
e proprio registro linguistico a causa della loro brachilogia, e anche le ricevute e gli ordini sono
piuttosto sintetici. Le lettere presentano registri differenti a seconda del grado di alfabetizzazione
dell’autore. La scelta di una determinata lingua ha implicazioni all’interno del contesto sociale.

724  Leiwo 2021, 35.

725 Altri esempi sono: 10 {v} todto in O.Krok. 187, 96; {0} okt in O.Tebt.Pad. 21, 5; 00|k {a} dnnodyacev
in O.Narm. I 90, 7-8; {&1} &lne in SB XXVI 16385, 15; oivov {k} kvid(1ov) in O.Ashm.Shelt. 91, 4; 1-a
in O.Krok. 11, 22, dove I o di 814 & scritto come simbolo alto sul rigo; 3poyudls {pag} in SB XXVI 16371,
9-10.

726 In queste tre occorrenze la collocazione del numerale all'interno del simbolo indica che quest’ultimo era
subordinato al numerale.
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Come ¢ stato osservato, una persona di modesta estrazione sociale come molti degli autori delle
lettere del Deserto Orientale scriveva senza badare alla forma ma cercando solo di farsi capire™,
per cui si tendeva a utilizzare un registro semplice e frasi brevi come in O.Krok. IT 268. Questo perd
non significa che tali testi fossero monotoni: vi erano infatti ‘strategie linguistiche’ a portata di
mano anche per parlanti e scriventi greco in possesso di scarse competenze.

11 registro si alza quando ci si rivolge all’autorita, cosi si legge edavyeMlbuedd oot koipte, |
apav edow nella bozza O.Claud. IV 853, 5-6, e in O.Krok. I 87, 38 Pespressione npco'f(xc d¢
yevopévng & inattesa in un documento’. Anche lallitterazione mdvtn ndviwe, ‘in qualsiasi
modo’, di O.Krok. IT 302, 4 ¢ da considerarsi un espediente retorico per rafforzare cio che si
scrive’. E involontario P'uso di kdpoiot in O.Narm. I 110, 2, con la desinenza del dativo -1t
che ¢ inusuale per la koine ed ¢ dovuta a un’alfabetizzazione scolastica basata su testi letterari,
un’educazione a cui rimandano altri testi di questo gruppo”.

Si ha invece un basso registro nelle invettive, si vedano Pinsulto tv ckotwndyov, ‘la copro-
faga’, di O.Krok. I1297, 7, e quello a sfondo fallico, wokogdye di O.Krok. I1 218, 16, il tono deri-
sorio ¢ il doppio senso a tema sessuale di P.Berol. inv. 12309 convesso. La tematica sessuale si ri-
trova in Aovyelvog Amohjvdpig tov Bep|uov dpyw, ‘Longinus Apollinaris, il testicolo caldo’, di
O.Krok. IT 270, 7-9, dove il soprannome potrebbe essere tanto un epiteto scurrile affibbiato a

Longinus quanto un riferimento alle sue condizioni di salute™".

3.4.1. Elementi della frase

In questo paragrafo si analizzano le unita informative (2.2.3.), di cui si esaminano gli elementi fon-
damentali per la strutturazione del testo.

3.4.1.1. Ordine delle parole

Grazie all’ordine delle parole lo scriba marca elementi testuali rilevanti’®. La prima parte della frase
¢ quella che piti spesso ricopre un ruolo importante: secondo i due ordini di base per il greco, SVO
e SOV, ¢ occupato dal soggetto, ma le fonti scritte evidenziano situazioni differenti.

La collocazione di elementi sulla sinistra coinvolge i complementi oggetto e di termine in
TV v TV émotolnv mévn|v ypdew, od 8¢ ovde|uiav, ‘questa & la quinta lettera che ti
scrivo, tu invece (non ne hai scritta) nessuna’, di O.Krok. IT 203, 6-97%; complemento oggetto, di
specificazione e una relativa in 10 pdpiov élafov Smep | Hvéyon dnd WéBewe | mépyov pot dptt
Kol Aa|Bé ..., il marion di olio che ¢ stato portato da Pselthis, inviamelo subito e prendi ...’, di
O.Trim. I 299, 3-6, dove i due imperativi sono in chiasmo. Nei registri di Krokodilo sono coin-
volte frasi piti lunghe: le due coordinate di O.Krok. I 42, 10-14 includono vari elementi collocati

727 Commenta Leiwo 2020, 11-12: “it is fairly improbable that, say, a vegetable seller in a remote part of the
Egyptian desert had so many literary ambitions that he should play with rules when writing to a friend or
customer. To him the most important thing was to be understood”.

728 Llespressione & rara: si ha mpoiog & (idn) yevopévng in due passi del NT, Ev.Jo. 21, 4 ed Ev.Matt. 27, 1.

729  La formula ha poche occorrenze, e nel Deserto Orientale ricorre solo in O.Claud. I 165, 5, dove ¢ parzial-
mente integrata.

730 Non trattandosi di un errore grammaticale ma di una forma stilisticamente inattesa, la regolarizzazione in
KAOWOIG non & necessaria.

731 O.Krok.II, 177.

732 L’ordine parole ¢ inerente sia all’opposizione tema/rema (topic/focus) sia alla periferia destra/sinistra, benché
i costrutti periferici negli ostraca siano pochi, per eftetto della generale brevita dei testi.

733 Cfr. anche tadtnv pov v émetoMv | dvayvévreg di O.Krok. I 87, 102-103.
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fra il complemento oggetto iniziale e il verbo: [Gv]ovg Dnd kpO(fic) kol dydpwv mopevop[évoud]
| &llg] Mboopu(ov) amo mpaltyord(iov) el mpoaloidio(v) w[atac]ti[clate «ai
gnepyopévo(vg) adtodg uéxpt] | Ké[nt]ov Baccov’® inneig mpdg uf€ dyé]ltooay, ‘conducete
di fortino in fortino gli asini carichi di orzo e paglia diretti a Myos Hormos, e i cavalieri li condu-
cano da me quanto prima quando tornano a Koptos’; popddo meppbeioov npdg Aptapov

Mpioxihov Enfapyov 8pov]s dmd mpaicid({ov) i npaisidio(v) katactnodrwa(av) | dxpt
[époov inn[€ic], ‘i cavalieri conducano di fortino in fortino fino a Persou 'animale da corsa’™

inviato ad Artorius Priscillus, prefetto del mons (Berenicidis)’, con il verbo e il soggetto nella se-
conda parte della frase in O.Krok. I 47, 38-40. Gli elementi topicalizzati possono anche essere
marcati da altri elementi: Tpd wdvTov 3¢ T AotKHO TopmoucdV & sike Mad{pa &v 0 Ehadin
TEWYOV pot, ‘anzitutto mandami il Jekythion cesellato che aveva Maxima, in cui (vi era) dell’olio’,
in O.Krok. II 292, 8-10. Nell'inno cristiano O.Antin. 1, 5-6, ¢ a sinistra la pericope Bdvticpo
petovvéa OV Aaov vid|pekve TOV Tpo@nitov TpdTpopog per fdrtiopa petavoiog @ Aad
éxfpuéev (0) mpopriTng (kal) Tpddpopog, il profeta e precursore ha annunciato al popolo il bat-
tesimo del pentimento’”®,

Questi fenomeni di topicalizzazione coinvolgono in primo luogo il livello informativo, ma nel
caso di elementi brevi questo livello e quello grammaticale (topic e complemento) possono com-
baciare, come nei casi seguenti: 10 nairiollov avtfi 36g, ‘dalle il mantellino’, di O.Krok. II 221,
18-19 e TV &mioToMY GvddiEolv adth, ‘mostrale la lettera’, di O.Krok. II 160, 10-11, dove il
topic consiste in articolo e sostantivo; kotd 8¢ éuod dlmovoiov 6 dtedpog petéfhapev ..., ‘du-
rante la mia assenza (mio) fratello ha ricevuto ..., di SB XXVI 16382, 21-23; copay[idog
éné]Badev, ‘posero sigilli’, di P.Mon.Epiph. 593, 23-24; dpdov all’inizio della frase in O.Crum
519, 1, 3, 4, e 6. Allo stesso modo nella formula “t0 TpookGvnpa + genitivo’ Poggetto & sulla sini-
stra, cfr. e,g. T0 Tpoo[K]dvnpa H|udv wowd in O.Krok. II 188, 3-4, cosi come 10 mpook[V]vnud
oov moodpev &[y]® kol Zwoiun, ‘facciamo voti per te io e Zosime’, in O.Krok. II 302, 2-3, dove
i due soggetti vengono esplicitati’?. Per quanto riguarda gli aggettivi, nell’archivio di Filadelfia ag-
gettivo e nome possono essere separati da altri elementi, come in BGU VII 1514, 2, dove ricorrono
daag o xep(apidag), ‘ho altre keramides’ al r. 2, e in dAhag Exer 6 NexOepadrog | 43eApog
(8paypac) *B, ‘il fratello di Nechtheraus ha altre 2000 dracme’ ai rr. 7-87%%.

734 Laletturae di]. Rea, cfr. BOEP 1.2, 2.

735 Lleditio princeps traduce “dromadaire” (O.Krok. I, 94), tuttavia ¢ pitt opportuno intendere il termine nel
senso etimologico di ‘animale da corsa’, dato che popdg pud indicare tanto un domedario quanto un cavallo
(cfr. i riferimenti di popdg kdpniog e inmog Spopdg in DGE 1169 s.. I 1): la seconda opzione si adatta
meglio alla modalita con cui i messaggi venivano trasportati, tenendo presente che gli inneic vengono esplici-
tamente indicati come latori di messaggi, cfr. e.g. O.Krok. 11, 17 e 44—46.

736 Altri esempi sono: 10 yigopa 6mep | Eypaya nept Tig Asrtovpylag mépyov | pordpte d [dAa
un] aueldiong in O.Trim. I 297, 2-5 e &HAa T mepl Tig xprioe[og TdV] | TAolov eepdueva gig Mu-
aolop]|pov eidBacty ot apaénidralt] in O.Krok. I 41, 20-22; nei registri da Krokodilo cfr. anche O.Krok. I
41, 42-45 ¢ 55-60, 1 44, 3-7.

737  La formula con mpooskivnua & discussa in Scholl - Homann 2012, 60-61.

738  Altre occorrenze sono: mahaid &xet A&elc | kep(dpua) ke in BGU VII 1517, 1-2; [x]et Ahag Oadd «0
(Bpoxuoc) yv, | [Exet] dihog AyadoxAfc Madr]t m yv, | [dAhalg &xet AyobokAA[c] ABOp (Spayudg)
yvin BGU VII 1506, 6-8. In BGU VII 1507, 3-4 la struttura grammaticale varia da VO a OV: &gt dAAhag

L)

(8poypdc) &, Exer (Spaxpac) 6, | EAhag Exet (Spaxpac) x-
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11 verbo come primo elemento ¢ tipico degli imperativi che ricorrono con frequenza nelle let-
tere, ossia domacat, Téuyov e kopioat. In O.Krok. I 152 ai rr. 9-11 nella frase képioe™ kp(i|a
kapnin kai déopag obTA® téooepag il verbo precede oggetto, mentre lo segue ai rr. 15-16 in
kol mrdpota | k6 {ot}oe, dove kof marca il topic. E di ampio utilizzo anche nelle ricevute e nei
conti, nei quali enfatizza ’azione relativa al contenuto, si vedano &® napd Neyepadrog, ‘ho
ricevuto da Nechtheraus’, in BGU VII 1514, 1, Méyet "Qpoc dedmrévar yiva e Exet 88 ‘Opmody
kol T [, .]in BGU VII 1501, 1 e 10, £560ovot oi vot in BGU 1507, 147, Nelle ricevute che
riportano dichiarazioni queste cominciano con dporoy® (cfr. e.g. O.Claud. I1I 541, 4), mentre si
usa Siéypawye nell’archivio di Lautanis, cfr. Siéypo(ye) Aptepuddpov | kol (netdyoiq)
npdx(topot) Apyv(pikdv) kéung | Tertveng Aav|ovtavig vrep Aoloyypaiag’, ‘Lautanis ha
versato ad Artemidoro e colleghi, esattori delle imposte in denaro del villaggio di Tebtynis, per
'imposta sulle persone’, in O.Tebt.Pad. I 12, 2-6, dove verbo e soggetto sono separati da altri ele-
menti. Nei conti da Filadelfia il verbo ¢ seguito dal complemento oggetto quando entrambi sono
messi in risalto: il pronome & dopo il verbo in &gt avta 6 Hopviog KOG €ig | v nioav di BGU
VII 1519, 5-6. Un altro verbo spesso in prima posizione & Gondlopon nelle lettere, con il soggetto
che segue il complemento oggetto, che pud essere un clitico, si vedano dondlete Opag | Hyepovig
in O.Krok. II 158, 14-15, dond|Cetal og Mani|pig in O.Krok. 1T 170, 13-15 e dondoetai oe 6
oihog ‘Hpolkritov 6 otpotidng in O.Krok. II 184, 12-13: in questi casi la frequenza di
dondlopon all’imperativo, per il quale la prima posizione & usuale, & stata estesa al presente indica-
tivo. La formularitd contribuisce a standardizzare la prima posizione per questi verbi. Negli ostraca
da Trimithis ceonpiopor & di solito in posizione iniziale nelle sottoscrizioni, cfr. eg.
oeon(peiopo) Zapario(v) | E&dxtop di O.Trim. II 525, 4-57%, ma I'aggiunta di un elemento
ulteriore pud portare a una posizione non iniziale per il verbo, si veda 8¢ ‘Hpaxheiov |
ceonp(eiopat) Nwokrig in O.Trim. II 529, 2-3. Al contrario nell’archivio di Thermouthis
all’inizio della sottoscrizione si trova il nome, come in "Qpo(c) oeon(pefopar) di O.Stras. 1 150, 4.
Nelle ricevute dell’archivio di Pachoumios e Apollonios il corpo del testo comincia il pit delle volte
con il verbo, che altrimenti si trova in seconda posizione, preceduto dall’oggetto della transazione
(in SBXVI 12838, 12848, 12850 € 12851, P.Koln 11 123 € O.Amst. 92) o da altri dati ad esso relativi
(SB XVI12309 € 12849, XXII 15636).

In frasi non formulari lo scriba marca I'azione collocando all’inizio il verbo, magari dopo una
preposizione, si vedano &[mel] | Aéyovoet ot dvnidron, ‘poiché gli asinai dicono’, di O.Claud. IV
877, 10-11; 811 kpdLer Mévavdpog, ‘perché Menandro gracchia’, di O.Krok. II 305, 6-7, dove si
evidenziano le fastidiose lamentele di Menandros; o petéhaBov mapa tod inwéog dti | Bélet
Ad0pun kotapiivon gig | Kémrov, ‘ho saputo dal cavaliere che Didyme vuole andare a Koptos’, di
O.Krok. IT 189, 3-5, dove la volonta di Didyme ¢ messa in risalto. Nei registri si trovano in posi-
zione iniziale verbi con un significato peculiare: AvékO(noav) dnod II[€]poov oxdpot & da
Metpwviov dpave nuépa{i}q|ic Powvikdvo [Alotic] Karyila di O.Krok. I 1, 24-257%; éopdyn

739 Il verbo va regolarizzato in kdoat e non in k6pule alla luce dell’irregolaritd Téc Npépeg per tais Npuépoug del
r. 17.

740 1l fenomeno ricorre non solo con 8é3wke, &xet, Nyopdkapev e Aéyet, ma anche con verbi particolari come
mendtike in BGU 1534, 12 ¢ 13.

741  Sivedano anche O.Tebt.Pad. 5e 13-19.

742 Altri esempi sono: ceonpimp(ar) | Zepfivog in O.Trim. IT 506, 2-3 e 507, 2-3; ceonp(eiopar) Zepan(lov)
£&(dxtop) in O.Trim. IT 524 concavo S; ceonu(elopar) | Zapario(v) in O. Trim. I 528, 5-6.

743 Al contrario, in O.Krok. I 1, 17 vi & émotolai Moy [hvékf(moav).
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8¢ avtf th | npépa (sxatoviapyxiag) Zeprivov ‘Eppoyévng otpateidtng di O.Krok. 1 87, 35—
36. Il verbo in prima posizione ricorre in kota&imoov VU@V év 1 161 cov di P.Mon.Epiph.
594, 7, in &Bhenov epdyot di P.Mon.Epiph. 602, 9 e tre volte in P.Mon.Epiph. 593 (Omfiyev,
epalovoty e welapioag ai rr. 26, 27 e 30); & inserito in una struttura chiastica in O.Crum 517,
2-3, dove una frase termina con &véopev e la successiva comincia con calmicarte.

La posizione iniziale puo essere occupata da altri complementi: dal complemento di compa-
gnia in peta @V épyopélvev dvapiov mépyo oot adthy, ‘te la manderd insieme agli asini in
arrivo’, di O.Krok. IT 207, 14-15, oppure dai complementi di luogo. Si vedano lo stato in luogo in
év it pelayyeiot xdpog | yéyove, ‘sul suolo fertile & (stata eretta) una palizzata’, e in &v tédt kfimmt
X4pa&, ‘nel campo una palizzata’, di BGU VII 1529, 7-8 € 9, nonché in év tfi Bacth|kfi Bepiopde,
‘raccolto nella (terra) reale’, di BGU VII 1536, 1-2; il moto a luogo in &i¢ 10 Appoviiov
eloeviivek|ton xGptov Ky po(ptia) 1, ‘nel tempio di Ammone sono stati portati, il 23, 12 carichi
di fieno’ di BGU VII 1502, 3-4; il moto da luogo in dnd ®owwk(@dvoc) EM0av | [Alpinpag kB
émotoM(ag) | [E]xwv Tod éndpyov, ‘giunto da Phoinikon Arimmas, con 22 lettere del prefetto’,
in O.Krok. I 30, 9-11. I complementi di tempo sono in posizione iniziale in testi paraepistolari
come in Ongp pn|vog ABGp dporoy®d di O.Claud. I11 440, 4-5, a differenza di testi analoghi quali
il 441 e il 442; nei cristiani si vedano mp0 &g Nuepdv in O.Edfou IT 309, 17+ e Tf tpitn nuépa in
P.Mon.Epiph. 593, 25. L’uso pit1 frequente ¢ in O.Krok. I 1, dove le voci cominciano con il nu-
mero del giorno seguito dal rispettivo turno, cfr. e.g. al r. 10 ky a kAR(pog), il 23. Primo turno’; al
r. 17, o kAfi(poc) X, ‘primo turno. I130%; e al r. 37,y kg, 3 (turno). I1 25°. Nelle prime due occor-
renze gli elementi topicalizzati sono anche marcati visivamente, dato che un znterpunctum li separa
dal resto della frase. Il sintagma ¢ in parte topicalizzato in &v Tipfi 8” dyov adtodg Thit dwaion di
P.Berol. inv. 12318, 15.

Per quanto riguarda gli avverbi, si vedano (hov)no(v) &xer (paypdc) . [- - -] | tob évoukiov
in BGU VII 1501, 8-9, ‘per il resto, ha ... dracme dell’affitto della casa’; pdvov ¢ iniziale in pévov
mépyo[v] | pot dow tayéme, ‘solo mandami una risposta rapidamente’, di O.Krok. II 274, 8-9,
mentre ’avverbio di modo ¢ iniziale in O.Krok. II 191, 7-8: £004[0¢] mépyev ad v | Tag dALo(S)
€€ (8poxpac) (tetpdPolrov), ‘poi mandami subito le altre sei dracme e i quattro oboli’; vbv
(Postracon ha vfjv) ¢ collocato all’inizio in O.Crum 521, 13. Negli ostraca letterari sono all’inizio
della frase mpdtov in P.Berol. inv. 12318, 1 ed 8v0dde in P.Berol. inv. 12309 convesso 1.

Sono meno frequenti le collocazioni marcate a destra, quali kaAdg Touiolg Thg TYPAG &k TOV
dehpoyiov | Ov Exic méwyov | &v, “farai cosa gradita a inviarmi come pagamento uno dei maialini
che hai’, in O.Krok. I1 317, 3-6 e yp]dwyov pot ndoa Exu[g kep]dpa oive, ‘scrivimi quanti kera-
mia di vino hai’, in O.Krok. II 158, 9-11. Altre volte ¢ posto alla fine della frase il soggetto, cfr.
Gpxel 0 memomkaté pe, o | kal adtde, ‘¢ abbastanza cid che avete fatto per me, tu e lui’, in
O .Krok. I1 177, 7-87%; paptopict ov | kol avt, ‘te lo confermera anche lei’, in O.Did. 399, 11-
12. Si collocano sulla destra i soggetti del letterario P.Berol. inv. 12318, 7-9: &l 81 ahtov &vdo&d-
Tepot ylvovtal kol yovels kal a8edol kol ol Aowol mdvieg oikelot kai cLVHOELG.

L’ordine delle parole pud portare a costrutti chiastici nei quali si marca 'informazione tra-
smessa dagli elementi oggetto del chiasmo, si vedano £av 80vn, tékvov, | ékel eipnaptdfw | oeltov
dyopdoot kai dpltidia nuetv motfigar | ékel nella letera privata O.Krok. II 193, 19-23; éopdyn

744  Lalettura ¢ di Grassien 2005, 260.
745 Leditio princeps traduce “[i]tis enough what you have all done for me, not least you yourself” (O.Krok. II,
65), ma ¢ plausibile che a0tdc si riferisca a una terza persona, come suggerito dal verbo al plurale.
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8¢ adth th | uépa (Exatovapyiog) Zeprivov ‘Eppoyévng otpateidng, | npmdyn 8 yovn petd
kol Tondiev §do kol &y | nadlov Eo@dyn nel registro di lettere O.Krok. I 87, 35-38; npdnejyov
| 8& TpOg ug dptt, GAN dpti TOV Ader@[O]v MMex[Dotvin O. Trim. II 531, 12-13; kai dndoteihov
310 700 avtod ... kel 81’ adTod dndoteihov in O. Trim. 1330, S-7; mpdg mavtis | xoipe, vylotve,
Kopyn | yivov mpog mavtés (in luogo di mpod mavtdg) in O.Krok. II 288, 8-10; in 10 pdplov
ghafov Smep | NvéyOn dmo PéMOeng | mépuyov pot dptt kal Aa|Bé di O. Trim. 1299, 3-6, dove i
due imperativi sono in chiasmo.

3.4.1.2. Particelle

La struttura informativa ¢ legata anche ad alcune particelle che marcano una determinata informa-
zione (sia di topic sia di focus), le pitt importanti delle quali sono le seguenti:

ydp: marca in generale il topic, cfr. le lettere O.Krok. II 152, 8 e 35, 163, 11, 193, 10, 217, 6,
218, 11233, 8. E rafforzata tramite 1800 in 1800 yop &yp[oya di O. Trim. I 531, 3. Ha un valore
enfatico nel letterario P.Berol. inv. 12318 ai rr. 10, 12 € 20.

8¢: ha un significato di base avversativo’, varie volte rafforza dv, e pud essere utilizzata per
contrapporre due sezioni differenti come in tadtnv v TV émcTOMY TEVITNV Ypdo®m, oL 8¢
o0de|piav di O.Krok. IT 203, 6-9, dove il soggetto o (il greco & una lingua a soggetto nullo) e la
particella di focus 8¢ in assenza del verbo marcano il fatto che il destinatario non replicasse alle
lettere del mittente; in o0 & éuod émAéAncar | ym 3¢ 6od o ddvouo | émhabécbde di O.Krok.
I1 202, 10-12 8¢ oppone due soggetti. L’altro valore principale & quello enfatico, che ricorre in
O.Krok. II 182, 9 e 218, 17; nelle formule Vywaive 8¢ xoiyd di O.Krok. II 225, 4-5 e 227, 4, ¢
Oywivo {v} 8¢ kai | &yd adtdg di O.Krok. I1 276, 4-5; nella locuzione dptt &v 8¢, ‘non appena’
di O.Krok. II 215, 237¥,

Kkai: ha i tre valori principali di coordinatore, avverbio di aggiunta (‘anche’, ‘persino’) e avver-
bio di enfasi’®. Il primo si ha nelle formule di saluto a e da terzi, ad esempio in dondoeté oe
Mavvnie kol ®ipuog | kol OdaAépig kal Xopipov kai Ovaieplavdg di O.Krok. 11 236, 7-8,
nonché in ddo1g @ | Kopdropt piav, kai Kiov|die piav, kai AAlopéve plov, Ma&ipg | piav
di O.Krok. IT 152, 11-15, e in domdlov tov matépa | kol “Eptoctv xai Zapeivev | kol Avidviy
TOV Zipev | kal Avtdéviv tov oviEMAdpy kol Totapiova | kei AmdéAiov kai Molvdtv kol
Ipi|Bazev di O.Did. 386, 10-17. In kdpice déopny | oepi(dov) kai kbeg 10 Tevpira | Sv®
déopag haydvia | Emepyd oot di O.Krok. II 275, 16-19, ki lega due piani temporali differenti
quali il presente (relativo al momento in cui il destinatario legge la lettera) e il passato. II valore
enfatico emerge in fiprdyn 8¢ yovn petd kol tadiov o kai gy | tadiov Eopdyn di O.Krok. I
87, 37-38, e soprattutto in O.Claud. II 271, S, dove kai marca l'inizio del corpo del testo; attra-
verso Kai lo scriba lega il testo a una situazione precedente. Per il terzo si veda kol all’inizio di una
sententia in P.Berol. inv. 12318, 13.

uév®: quando non correlato con 8¢ si trova spesso nella formula 7pd pev mdviav 0
TPOGKOVN ..., mentre altri usi sono enfatici. Ha una certa frequenza in combinazione con &l
nel dossier di Apollos, cfr. i pév lopec in O.Krok. II 237, 9 € 272, 8, 1 pev 0éhig in 11 267, 7, 9,1

746 1l valore avversativo ricorre in O.Krok. IT 202, 11; 203, 8; 207, 12; 208, 3 € 6; 214, 4; 286, 12; 323, 7.

747  La particella ¢ in relazione con altri elementi testuali in O.Krok. IT 292, 8; 293, 10; 294, 11; 306, 12; 307, 7;
308, 8; 321, 7.

748  Crespo 2017.

749 Ricorre anche in O.Krok. II 321, 6, dove pnv dovrebbe essere regolarizzato in pév, sia perché vi ¢ 8¢ nella
frase successiva sia perché lo scriba tende a confondere € conn (cfr. 11. Se 7).
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uév ebpnkeg in I 267, 12. 1l corpo della lettera di O.Claud. IV 885, 3 comincia con oipot pév
senza che la particella sia correlata con 8¢; la mancata correlazione dovuta all’assenza di 8¢ si ha
anche in 8y]o pév ot ... di O.Krok. IT 312, 8, in éoyvopar pev ypdowv di O.Krok. 1T 334, 6 e
nella prima sententia del letterario P.Berol. inv. 12318, 1.

00v: segue di norma il verbo e il pronome clitico oppure I avverblo, cfr. ypdyig pot odv in
O.Krok. IT 182, 5, £potd e odv in O.Krok. I 93, 8, Ka)m)c ovv | Tomoig e pedioel Got odV
#M0etv in O.Krok. IT 187, S-6 e 15-16. Le particelle odv e ydp sono simili in quanto sono marca-
tori inferenziali del discorso, ma si differenziano tra di loro per il fatto che la prima ¢ orientata alla
conseguenza della richiesta, mentre la seconda alla causa di una determinata situazione™

3.4.1.3. Atti linguistici

Benché la natura degli atti linguistici non coincida 7z foto con quella del verbo, quest’ultimo svolge
un ruolo fondamentale caratterizzando la frase grazie al modo, al tempo e alla persona oltre che alla
semantica. Come si ¢ visto in 2.2.3., gli atti linguistici si dividono in rappresentativi, direttivi, com-
missivi, espressivi e dichiarativi; inoltre vi sono atti indiretti e misti.

Gli atti rappresentativi definiscono uno stato di cose relativo al passato o al presente. Per il
passato si usano spesso l'indicativo aoristo o perfetto con le consuete sfumature momentanea e
risultativa. Nei conti esprimono il contenuto principale del testo, come in fiyopdxkapev dokovg |
éx moAaiotpog pf, ‘abbiamo acquistato 42 travi dalla palestra’, di BGU VII 1546, 1-2, in @®H
KB EhaPov map’ avtod | (Spaxuog) B | kd ¥rafov map’ adtod (Spayuac) n | ks Erafov drilag
(Bporyoc) § | €& dv avihopo | Maéipo (Spoyudc) 3, il 22 di Thoth ho ricevuto da lui 2 dracme,
il 24 ho ricevuto dalui 8 dracme, il 26 ho ricevuto altre 4 dracme; di queste, 4 dracme (erano) spese
per Maximus’, di O.Krok. II 235, 21-26. Lo stesso accade con le ricevute, si vedano mapérafov
napd | 6od émi Moog “Opp(ov) €ig 1ov Mavick(ov) | T0d Mapi(v)e(wg) Adyov mopod dptdfog
| tpelc, (yivovrar) (dptdPon) y di O.Petr.Mus. 124, 2-5, ‘ho ricevuto da te a Myos Hormos per
conto di Paniskos, figlio di Paminis, tre artabe di grano, sono 3 artabe’, dove compare la formula
con mapérafov diffusa nell’archivio di Nikanor”™; T'diog TodAg émnr(oyrovOnka kpdfig |
aptdpog 66to (yivovtor) (dptdPar) n, ‘io, Gaius Iulius, ho controllato otto artabe d’orzo, sono
8 artabe’, in O.Petr.Mus. 150, 6-7; "OBpwuog €hapoa, ‘io, Obrimos, ho ricevuto’, in O.Claud. III
441, 7; BEdoppdrng dnéoyoly OG npdiray, ‘io, Euphrates, ho ricevuto come indicato’, in O.Claud.
111 451, 10-117°% Tletefiowg Adunovog Ekévmoey | dxdpov yopov €va, ‘Peteesis figlio di Lampa-
nos ha scaricato un carico di pula’, in O.Claud. I 125, 3-4; £€oynk(a) n(apa 60d), ‘ho avuto da te’,
in O.Stras. I 450, 3. Il verbo Siéypayev & impiegato nelle ricevute con il significato letterale di
‘marcare come pagato’ e quindi ‘pagare’, come in diéypayev Aawtavig | Aaoy(pagicg) (Spoyuac)
téogapes, (yivovrar) (Spayuoi) 8, ‘ha versato Lautanis, per imposta sulle persone, quattro
dracme, sono 4 dracme’ di 0. Tebt Pad 24, 2— 3 Nelle sottoscrizioni si incontra l’aoristo in
XX 14545, 7, e in mapehdfopev | mapd cod &ml Mvog “Op pov dpto(v) yopoug | ¢ o’{vov
radiknva € (yivovtar) s kai oivov | kotldropo § kol otirmdov (tdhavta) y, ‘abbiamo ricevuto
da te a Myos Hormos 7 carichi di pagnotte, sei misure laodicene di vino, sono 6, e 4 kozlopomata

750  Se ne fa uso nelle lettere, cfr. Bentein 2016, 98.

751  Cfr. anche O.Petr.Mus. 122, 126, 128-132, 135 (napéhofa), 137 (topehdPopev), 139, 144—146, 178.

752 In O.Claud. III 442, 9-10 la formula &¢ Me)Mkpatog dnéolxov w: il sottoscrittore, un bradeos graphon, non
ha terminato la formula &g Tpdxerray; cfr. O.Claud. IV, 141.

© 2024, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12162-9 - ISBN E-Book: 978-3-447-39501-4



Testi 165

di vino e 3 talenti di stoppa’, di O.Petr.Mus. 147, 2-5, mentre il perfetto viene impiegato in
Amovog oeo(npelmpar), Go, Appianos, ho contrassegnato’, di SB XVI 12839, 675,

Nei registri di corrispondenza ufficiale questi verbi riportano fatti, come éo@dyn 8¢ adi 1 |
nuépa (éxarovtapyiag) Zeprivov ‘Eppoyévng otpateidng, | Nprmdyn 8¢ yovn petd kai moadimv
800 Kol &y | maudlov ogdyn, ‘lo stesso giorno & stato ucciso Hermogenes, soldato della centuria
di Serenus, ¢ stata rapita una donna con due bambini e un (altro) bambino ¢ stato ucciso’, in
O.Xrok. I 87, 35-38. La notifica della consegna di una comunicazione si trova in £moToAN
Koockmviov éndpy(ov) fvéxtn dnd Addpmv S "o BarBiov vacar | pav T fip(épac), ‘una
lettera del prefetto Koskonios ¢ stata portata da Didymoi da Gaios Balbios alla settima ora del
giorno’, di O.Krok. I'1, 15-16, mentre altri ostraca da Krokodilo riportano testi di altre comuni-
cazioni: MOV 4nd Powvikdvog KAung inmedg topu(ng) vacat’ | peta Simhdpato(s) Aptwpiov
Ipok({Ahov) Endpyov mept EOrwv, ‘giunto da Phoinikon Clemens, cavaliere dello squadrone (di
...2), con un documento (doppio) del prefetto Artorius Priscillus relativo alla legna’, di O.Krok. I
30, 4344, ed £xéhevoev 0 kpdtiotog Emapyog | [Apltdprog Hpelokihog, il potentissimo pre-
fetto Artorius Priscillus ha ordinato’, di O.Krok. I 64, 5-6, che & un’espressione molto forte.

Nelle lettere si riscontra un uso tipico dell’aoristo, il cosiddetto ‘aoristo epistolare’, come in
Eypayd cot, kipie, | Smog ..., ‘t ho scritto, signore, affinché ..’, di O.Claud. II 286, 3-4 ¢ in
ywéokw ot | 0ho St Zooiun | dnfilde ic Mbowp|pov- 810 Eypayd | oot eiva €idfic, ‘voglio
che tu sappia che Zosime ¢ partita per Myos Hormos: pertanto ti scrivo affinché tu (lo) sappia’ di
O .Krok. IT 284, 8-12, a differenza di &ypawyd oot [mic]ro/Av kal o0k dvtéypayés pot, ‘ti ho
scritto una lettera e tu non mi hai risposto’, di O.Krok. II 188, 5-6, dove I’azione di inviare una
lettera € completamente nel passato perché precede dvtéypayec™. L’uso di questo tempo “is jus-
tified by the fact that the action so described will be in the past at the time the letter is read””*. Si
tratta di un ‘comune’ aoristo che esprime il tempo dell’azione dal punto di vista del destinatario
della lettera. Altri atti rappresentativi coinvolgono situazioni specifiche e implicano I'uso di verbi
esprimenti conoscenza, come Oﬁlal e 0166756, o di verbi che si riferiscono ad azioni passate, come
EMdBapev cod ypdupora, ‘abbiamo ricevuto la tua lettera’, in O.Claud. IV 854, 4. Una serie di
tempi passati si incontra in O.Claud. II 236, 1-6, con ’aoristo a esprimere il discorso diretto: 00]k
Eypal[yag @dot]v 8t “oihalBo adtd” € “odx oidalBa”. ypdwov pv | Thv edowv St “EralBa”
€l “o0k ahofo”, ‘non mi hai scritto un messaggio “ho ricevuto” o “non ho ricevuto”. Scrivimi un
messaggio “ho ricevuto” o “non ho ricevuto™. Nei saluti da parte di terzi si usala forma dondieton,
cft. e.g. dondletal | o Zwoipn in O.Krok. II 317, 6-7, dond{[eta]t oluds modda | telog in

753 Altri esempi per il passato sono: glpyacton T[], vadpu & | kol ot &pydron eipydoavto vadpa | ve
(yivovtar) pe av(a) (Spayuas) C (tpudPorov) in BGU VII 1503, 5-7; (¥10vg) 15 TOPL mpocmeeinké pot
| Yoo Mpotiov (tupod) (AptdPac) pii £ | kal xarkdv Exet (tdhavtov) a (dpayuag) *dte (TpidBorov)
in BGU VII 1505, 1-3; Gveviivekton [ . Jpowv x6ptov eo(pai) k in BGU VII 1509, 1; nérnpotan (L.
némpavrar) [Aluevel mokerrikdt AMvov onéppaltog dp(tdfar) 1 1/2 in BGU VII 1523, 1-2; kékomtat
Atyv[r]t{[ov] kalpov déopat | G in BGU VII 1529, 14-16; GAMhag petéBorov gig t[ | . . . 1., ..
(mopod) (GptdPag) A & [ . . Ime in BGU VII 1530, 8; napetmipapev mopd 60d &l Mudg “Oppov &
énénké oot in O.Petr.Mus. 138, 2.

754  Siveda anche &nepyd oot | §0® pdtio kpdfi[g] i Tatopvirog | k[a]l 0Ok Erepy[d]g pot tv edoy, ‘t
ho inviato due matia d’orzo tramite Saturninos e non mi hai dato risposta’, in O.Krok. IT 241, 2—4.

755 Mandilaras 1973, 166 (§ 344).

756 S0’ e ‘sai’, in O.Claud. IV 885, 3, 887, 2, 889, 9 € 896, 5 (010c).
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O.Krok. IT 221, 24-25, oppure O.Krok. II 219, 15-16, dove il saluto viene da un soggetto collet-
tivo: dondleta(i) oe 10 Tpact|Sv. E rivolta a un archiereusla pericope ol Enone (L o NAPec)™,
‘tu sei giunto’, nell’inno cristiano O.Brit.Mus.Copt. I pl. 99, 1 alr. 3.

I1 presente esprime uno stato di cose, che puo derivare da un’azione nel passato come accade
con 'uso di £x® nelle ricevute (cfr. infra). Il primo valore emerge nelle lettere, nel discorso diretto
0 Gvlyfiv péya otiv, ‘il vaso & grande’, di O.Krok. IT 166, 6-7; in 01deq 81 ¥y LS, “sai che
ho dell’olio’, di O.Krok. II 215, 23; in 00k &|yopev Eratv, ‘non abbiamo olio’, di O.Krok. IT 283,
10-11. Precarie condizioni di salute sono espresse con énel dobevéo|tepds ey, ‘perché sono
molto debole’, in O.Claud. 1T 286, 6-77%. In O.Claud. IV 853, 12, tramite ypd@ig nuiv, kOpte, ‘ci
scrivi, signore’, si esprime il risultato di un’azione avvenuta nel passato. Lo stesso succede nelle
ricevute che cominciano con o, cfr. &wt mop VudV éml Bepevlelkng G Opiv énénko &ml
Kémtov, ‘ho da voi a Berenice le cose che vi ho dato a Koptos’, di O.Petr.Mus. 152, 2-37, e nel
conto BGU VII 1505, 6-7 alla terza persona: &gt 8¢ kai 10 évoikiov Tota|o®t0g, ‘ha anche af-
fitto (della casa) di Totasos’. Nello stesso ostracon ai rr. 4-5 si ha o mapa [pwtimvog (Tvpod)
(aptdfoc) &, Exer hoymag Hpwtiov (mupod) (dptdBag) vE 2, ‘ho da Protion 60 artabe di grano,
le rimanenti 57 1/2 artabe di grano (le) ha Protion””®. In questo testo il medesimo verbo si riferisce
a due differenti stati di cose: nel primo a una transazione completata fra Protion e il ricevente; nel
secondo al possesso da parte di Protion di un’altra quantita di grano. Partendo da questi usi di £x®

761 che differiscono invece dal

si nota un’equivalenza pragmatica fra &xo e dnéyw nelle ricevute
punto di vista della narrazione. Infatti essendo i testi dichiarazioni orali riportate in forma scritta,
si pud percepire una differenza fra €xo, ‘ho’, che identifica un’azione portata a termine, in tal caso
la ricezione di alcuni beni da (mopd) un’altra persona, e dnéyw, ‘ricevo’?, dove il preverbo sotto-
linea I’azione di ricevere nel suo svolgimento. Nelle ricevute il tempo passato mette in evidenza il
risultato di un’azione, mentre il presente ¢ legato alla prima persona e corrisponde alla dichiara-
zione orale’®. Il presente e il perfetto sono usati nello stesso testo in BGU VII 1500, dove
npogipntay, Tpoeipnka e dvevivekton (rr. 1-3, S e 15) ricorrono assieme a &gt (r. 14): nei primi
tre casi I’azione ha avuto luogo nel passato ma si riferisce a uno stato di cose nel presente, nell’ul-
timo ci si riferisce direttamente allo stato di cose. Nell’ostracon letterario P.Berol. inv. 12311 i verbi
al presente rappresentano un’azione che si svolge in quel momento (6pdg al r. 4) oppure com-
paiono all’interno di una frase dal valore gnomico ({(@ow, £66in, nivn e TopilecOot ai rr. 5-7).

11 presente alla seconda o alla terza persona ha valore rappresentativo e non dichiarativo (cfr.
infra), perché si riferisce a uno stato di cose e riporta una situazione. Ricorre nelle lettere con rife-
rimento a un’azione da parte di una terza persona come nel sopracitato O.Claud. IV 853, 12 ¢ in
ypdmig (. ypdperc) pot mept ..., ‘mi scrivi riguardo a ...”, di O.Krok. I1 310, 7-8 e 316, 6-7, dove

757  Lostracon ha 61 €AOng': la lettera dopo € presenta una concavita esterna nella parte terminale che la identifica
come A. Leditio princeps trascrive 1 £xOng/, mentre 1 guxng’ ¢ in Cabrol ez 2/. 1937, 105.

758  Cfr. anche kai £av &xng ki0@Vva, ‘e se hai un chitone’, di O.Krok. II 182, 7, formule quali &v twvog xpi|av
#mre, “se avete bisogno di qualcosa’, di O.Krok. II 216, 6-7, “dypéov | mdvrote: 00delvi eipu dxpfic | Gvil
6b” di O.Did. 395, 1-5 per il discorso diretto.

759  La forma plurale £ wpev ricorre in O.Petr.Mus. 189, 3, mentre la voce €xo & usata due volte in O.Petr.Mus.
173, 2 (corpo del testo) e 8 (sottoscrizione).

760  Cfr. anche &gt ‘Opradt 0 ynvoPookodg Nudv in BGU VII 1501, S, (¥tovg) 1s xoptnyodot Svot y | e
(poptia) 1B in BGU VII 1502, 1-2 e nodtevet Ayodo|kAfic in BGU VII 1506, 1-2.

761  Préaux 1954a.

762 Cfr.eg. DGE 396 s.0. AL

763  Préaux 1954a, 142-143.
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ci si attenderebbe I’aoristo &ypayag; nell’archivio dei produttori d’olio di Afrodito e in quello di
Theopemptos e Zacharias, dove 6totygl preceduto dal soggetto si trova nelle sottoscrizioni, cfr. e.g.
Atyovotog otoyyel, ‘Augustus & d’accordo’, in O.Ashm. D.O. 810, 6, e soprattutto con i #erba
dicends, come nel conto BGU VII 1501, 1-3: Aéyet ‘Qpog Sedmrévan | xfiva (Spaxudv) y kol
ynviov gig ta Biotha (Spoyuag) o | (yivovror) (Spayuai) o, ‘Horos dice di aver dato un’oca (del
valore di) 600 dracme e un papero per la festa di Isis (del valore di) 200 dracme, fanno 800 dracme’,
in luogo di 843wke "Qpog yiva (Spayudv) x kai ynviov.

Gli atti direttivi includono ordini, divieti e richieste. Il modo ‘tradizionale’ di esprimere un co-
mando verso una persona di rango uguale o subordinato ¢ tramite 'imperativo (presente, aoristo,
perfetto)’®. Tipici atti direttivi sono “Unaye, peta Mavodplog kdbev|de” e “80g 10 Aakl kol
3é/Eat yodkdv” in O.Krok. I 214, 10-11 e 13-14, “86g pot 1 | §%o Ledxn 1@V dptov” in
OXrok. II 184, 25-26. Tali imperativi ricorrono anche nei testi religiosi, come &uvite k&
nnepeloodte (£ duvelte kal vrepu|yodte) in O.Antin. 1, 3-4 e kota&iwoov in P.Mon.Epiph.
594, 7. 11 presente &pyov, ‘vient’, in O.Krok. II 296, 25 e 26, ¢ inusualmente preceduto dal pro-
nome personale 60 al r. 26. Nel saluto a terzi pud essere usato il formulare dondlov come in
0O.Claud. 1126, 11 e in O.Krok. II 314, 18.

Per quanto riguarda [aoristo, ypdyov, kdpioat
nelle lettere per impartire ordini, mentre donacat & tipico dei saluti formulari a persone differenti
dal destinatario. Tali ordini possono essere mitigati da altri elementi della frase come in O.Krok. II
274, 4-5: ndC, Adelpe, | mépyov, dove la particella i & dovuta alla volonta dello scriba di essere
gentile nella richiesta. Le forme 84, mapdoyov e topdoyecbe sono tipicamente usate negli ordini
tardoantichi negli archivi di Ossirinco, di Pachoumios e Apollonios, di Theopemptos e Zacharias.
Il composto Gnddog & usato in O.Krok. IT 267, 1 e 268, 1 per indicare il destinatario, ma & rivolto
al latore dell’ostracon. Altri verbi tipici delle richieste sono pétpnoov negli ordini dell’archivio di
Pammenes, peAnodzo in O.Krok. II 315, 16, omovdacov in O.Claud. I1 271, 12, pi péppe per pn
uépyar in O.Claud. II 270, 4. Le forme affermativa e negativa sono compresenti in 6v oig fi
“am680c” €1 “un | dmddog” di O Krok. 11 226, 3-4.

La terza persona dell'imperativo appartiene di per sé a un livello piu elevato e ufficiale:
dyérooav in O.Krok. I 41, 45 e I 42, 13-14 ¢ una forma autoritativa utilizzata in missive del pre-
fetto Artorius Priscillus, cosi come kataotnodrocay in I 47, 39. Negli inni cristiani O.Bodl. I
2159, 4 e P.Mon.Epiph. 598, 6 compaiono gevkéviacay (per puyétmoav) e ed0ppovésdwcay.
La terza persona plurale dell’imperativo si incontra occasionalmente nei testi privati, infatti si
hanno Aeyeltocav per Aeyétwoov nella lettera O.Claud. I 138, 11 ed 1w’ nella ricevuta
0.Claud. IIT 432, 10: nel primo testo bisogna pensare a una conoscenza fortuita di questa forma
da parte dell’autore, visto che lo stile della lettera non ¢ elevato; nel secondo si trova all’interno di
una formula giuridica.

L’indicativo futuro’ & usato perlopitt con la seconda persona, come 10 Avndy oloelg 10
iaptdfv | Tdv dptay, ‘per il resto, porterai una mezza artaba di pane’, e un TEPYELS pot, ‘non
mandarlo a me’, in O.Krok. II 208, 9-11; £peic BapPapdr, ‘dirai a Barbaras’, in O.Krok. IT 193,

76 tépyov, ToinGov sono comunemente usati

764 Leiwo 2010, 106.

765 Cfr.eg in O.Claud. I 27-34la formula k6pioon 810 kapnA{tov + nome + oggetto + quantita.

766 Ela pitiantica occorrenza di fitw nelle fonti papirologiche. Su questa forma, che si affianca a €510, cfr. Man-
dilaras 1973,79¢ 292 (§ 118 ¢ § 682).

767  Per 'uso modale del futuro indicativo, che esprime il punto di vista del locutore (in quanto responsabile
dell’enunciazione), cfr. Orlandini — Poccetti 2017, 345 e 353-358.
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32; 8pic Mdpxov, ‘dirai a Marcus’, in O.Did. 395, 8. Il futuro indicativo ¢ indirizzato a una terza
persona in BGU VII 1506, 12: 3¢’ &t ddoet déopag mheio téoap[ac], ‘per il quale dara piu di
quattro mazzi’. Particolarmente diffusa ¢ la formula kaldg moujoeig + participio, con il futuro
che esprime una richiesta cortese”; al suo posto si pud trovare il participio, come in KaA®G |
nomoog di O.Krok. 173, 2-3, mentre nello stesso ostracon ai rr. 8—9 invece di 809¢ si usa il futuro:
KoA®DG momong 1ol (L ddoeic). Laoristo di moéw e il verbo all’indicativo si incontrano in
O.Krok. IT 226, 12-13: kaAd momcate (L mowioete) | méuyete oivov drfy[ov], “farete cosa
buona se mi manderete un po’ di vino’. Esistono alcuni accorgimenti stilistici per rendere pit1 gen-
tile una richiesta. L’autore di O.Claud. II 286 usa il passivo ai rr. 4-6, dnwg napa Tapparog
oTpaTIOTOL | 6TOLddoEls Anuedfvat kol mepedfival pot oeitov pd(tia) ¢, ‘affinché tu faccia
in modo che i 7 matia di grano vengano presi in consegna dal soldato Sabbas e consegnati a me’:
I'uso di infiniti passivi sottolinea la posizione sociale inferiore del mittente in confronto al destina-
tario, che & un centurione’.

Il congiuntivo ricorre nella forma negativa in un du[e]]Miotg | {oot} di O.Claud. II 246, 10~
12, in pn dpediong di O.Claud. 11 279, 17, in un [0p]yo6fig di O.Krok. 11 207, 8, e la terza per-
sona plurale un wpad|@cv in O.Krok. I1 152, 33-34. Ha un valore rafforzativo la formula negativa
R (0vv) dheg mowone/monioeig di O.Krok. IT 167, 11-13 e 221, 21-23, ed & tipica degli ordini
che vengono impartiti da un superiore””’.

Dall’'uso dell’imperativo si nota anche la relazione tra forma verbale e status sociale: cosi in
O.Krok. II 309, 4 Ischyras si rivolge a Zosime scrivendo pn dkove. Nelle lettere inviate da un mit-
tente che si trova in una posizione sociale superiore gli ordini vengono di norma impartiti all’im-
perativo aoristo, meno all’'imperativo presente e al futuro indicativo”’. In O.Claud. II 270, 12,
dove il destinatario & definito G8eA@dc, si scrive pn duén (4 duédet) moicov, mentre in O.Krok.
11278, 6-7, al cui destinatario si riserva I'appellativo Tyuidtatog (r. 2), si usa 'imperativo presente
ma il tono & gentile: pn | Syver pot ypdwou {pe} EmotoAny, ‘non esitare a scrivermi una lettera’.

Un atto direttivo & 'indicazione del destinatario dnéd0g Amorlwapie di O.Krok. I1 267, 1 e
268, 1, cosi come Iindicazione di luogo in vari ostraca da Trimithis senza 'uso del verbo: &ig thv
oixf{av in O.Trim. I 308, 1 ed &ic v oik({av) | T0d xvp({ov) Zepflvov in I 300, 4-6, £ig 10
poyeplov in I 288, 4, i Tpipub seguito da 1@ 4derpd in I 301, 1 e da i oik(odeomoivn) in I
314, 2.

Gli atti commissivi sono impiegati quando I'autore del testo esprime il proprio impegno in
relazione a un’azione da compiere in prima persona. Si presentano tipicamente all'indicativo fu-
turo alla prima persona, cfr. 8dow, ‘dard’, in O.Krok. II 221, 20 e 308, 9, tépyo in O.Claud. I
270, 6, O.Krok. I 194, 10, nonché nel discorso diretto, si vedano “ig t|pitnv cot wépuyw | Thv
Gxévnv”, ‘entro dopodomani ti manderd la cote’, di O.Krok. IT 193, 32-34; “¢pySue|vog | olow

EEIN

oL 10 oK|®p 1@ xupoyp[ . J[6Ae®”, ‘quando vengo ti porto il letame di coniglio’, di O.Did. 395, 9-

CEINY

13; “éav Gvapii | [0 Emap]yog éviedEopat kata Po|[KAfito]g”, ‘quando il prefetto viene su gli

768  Fra le varie occorrenze si vedano koAdg moioig émyvodg in O.Krok. II 281, 6; koddg mo]mioig nog in 11
283, 4; kaAd¢ | mofo[ic] aithicaca in I 286, 3—4; koAdG | moMioig ypdyaco in IT 288, 4-S; kKaddg TOMG1G
gvéfiag in I1 295, 3-4; kardg mowioig Tép|wag in IT 298, S—6 (cfr. 1T 304, 4 e 306, 7-8); KaAdG | TOMO1G
xpnoduevog in 11 302, 4-5; kKaAdG mowioelg GAMGENG in O.Claud. T 128, 2; kahdg mui[oeic], | ddeloe,
népye in I1 243, 2-3. L’espressione ¢ discussa in Leiwo 2010, 99-106 (cfr. anche Clarysse 2018, 241).

769  Leiwo 2010, 112.

770  Clarysse 2018, 242 ¢ 248.

771 Clarysse 2018, 247.
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presenterd una petizione contro Philokles’, di O.Krok. IT 224, 4-6. Un esempio di futuro negativo
& un dmooteld in O.Krok. IT 195, 7772 1l futuro ricorre in una formula tipica delle ricevute, 6ig
Kol Gnoddow @ Epxopéve | [w]otiopd unvi THPL, ‘che restituird alla prossima allocazione di
vestiario nel mese di Tybi’, in O.Claud. I 432, 4-5. Si percepisce un’accezione deontica in Tépy®
di O.Krok.II 316, 17. Si usa talvolta 'indicativo presente alla prima persona, come in £av Td Koun-
Moy Gvapii, | e00éag kataBaive ped’ dv | Exo youpdioy, se i cammelli vengono su, scendo
subito con i maialini che ho’, in O.Krok. II 189, 7-9.

La categoria degli atti espressivi include enunciati tipici dei testi epistolari, a cominciare dal
prescritto 6 detval 1@ deivt yaipewv, X a Y, saluti’, dopo il quale si possono avere le formule d1d
mavtog vywaivew, {(mi auguro) che tu stia sempre bene’, Tpd Tdvrov pév ebyopai oe yivew,
‘anzitutto mi auguro che tu stia bene’, con la variante etiyopai oe ioybdew di O.Krok. II 286, 2-3
e 320, 3—4. Si usa l'indicativo presente ebyopat nella formula di saluto éppdcai oe eliyopar e
nella formula valetudinis per esprimere sentimenti, come in O.Krok. I1 203, 2-6: np0 pev nd|vrov
318 voktog kal Npépag ovdev ebyopon dv | pi 1t mept Tiic cwmplag | o(o)v, ‘anzitutto, prego
notte e giorno per null’altro che per la tua salute’, seguito da un rimprovero, tadTnv v THV
glmotoyv mévan|v ypde, ob 3¢ ovde|uiav, ‘questa & la quinta lettera che ti scrivo, tu invece
nessuna’ ai rr. 6-=9. Il perfetto imperativo trova il suo utilizzo piu tipico nella formula di saluto
€ppwoo. A parte questi esempi, vi sono frasi in cui I’autore non utilizza termini formulari: “éypéov
) | mdvtote: 008elVi el dypfig | vl 607, ‘sei del tutto inutile; io non sono inutile a nessuno, a
differenza di te’, in O.Did. 395, 2-5; o0 & duod smréincar | éy® 8¢ 6od od dHvopor | Emha-
0£00s, ‘tu ti sei dimenticato di me; io invece non posso dimenticarmi di te’, in O.Krok. II 202, 10~
12, dove &y si oppone nettamente ai pronomi 60 e 6od; vopim 81t éyw &k e, ‘mi immagino
di essere It’, in O.Krok. II 152, 8-9 e 155, 12-13; o0déva yap &youev el un cé{v}. | &l Hoyxvov
A0 v v mapad | oé. viv Selv 00k oikaty 008 | BAémey untépa cov. phtnp | otel Addun
kol Kdmmjopic Sedtepog motip. | pi odv, tékvov, dlyevia og mapo | Eévous, ‘non abbiamo
nessun altro che te. Se ne fossi stato capace, sarei venuto da te. Ora non devi vedere casa tua, né tua
madre. (Tua) madre ¢ Didyme e Kapparis un secondo padre. Pertanto, figlia, non angosciarti come
se fossi tra sconosciuti’, in O.Krok. II 193, 10-18. Nell’ultimo testo il padre si rivolge alla propria
figlia in toni dolci cercando di confortarla, ma subito dopo ai rr. 19-24 comincia una sezione in
cuile chiede di reperire del grano e preparare delle pagnotte per lui e (presumibilmente) sua moglie:
gav 8vvn, tévov, | dkel eipnoptdfv | osttov dyopdoar kai dpltidia Muelv moticar | ke,
KOA®G TOMO1G, | Tékvov. La disarmonia fra la prima e la seconda sezione dimostra che il mittente
non sta esprimendo emozioni sincere, ma vuole piuttosto convincere con le buone maniere la de-
stinataria a fare quanto richiesto.

In O.Krok. II 293, 15-17 Pinciso [0]dki [el]moc &t 8t | pdpo el Mdkov kol ddeh|en
Z1BOAANG; ‘non le hai detto che ‘sei la nonna dei lupi e la sorella della Sibilla’?’, & di carattere pare-
miologico’”. Nella formula valetudinis si augura a volte buona salute al cavallo del destinatario,
un auspicio che caratterizza le lettere del Deserto Orientale, come in Tp0 pev mdviov ebiyvopé oe

772 A meno chesi tratti di una forma non-standard per dmootéAlm, nel qual caso sarebbe un atto rappresenta-
tivo.
773 1l topos sulla vecchiaia ¢ analizzato in Cuvigny 2018b, 212-216, che mette in luce la relazione con APXI 67.
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vlyewive petd tod dfaockdvitov cov trmov, ‘anzitutto mi auguro che tu stia bene, insieme al
tuo cavallo protetto dai malefici’, di O.Krok. 172, 3-57%

Certe espressioni rientrano nella definizione di captatio benevolentiae, si tratta di ddhov yap
0cov o0k o 7 64, ‘non ho altro dio che te’, in O.Claud. II 286, 7-8, una lettera dai toni defe-
renti; di Tp0O pév Td|vrov 818 voktog kol Mué|pag 008sv ebyopat v | ui Tt epl T cwplog |
o{oyv di O.Krok. IT 203, 2—6; di vopilm 811 &yo &kt eipn in O.Krok. IT 152, 8-9¢ 155, 1213, che
spezza il movimento testuale. Un’espressione di affetto & guépiuvol{o}¢ €10y, sii libero da preoc-
cupazioni’, di O.Did. 387, 5-6. Si tratta di vere e proprie gnomaz o di espressioni ad esse accostabili,
che nelle lettere private riguardano temi di carattere religioso, filosofico e soprattutto sociale””.
Atti espressivi sono anche le invocazioni agli dei presenti in contesti epistolari, quali Oe®v
Behdviov, ‘se gli dei vogliono’, di O.Krok. I1 189, 6-7, 269, 4 € 333, 10, 1V Oedv BeLdvtolv k{an
0 Tovde, se gli dei e Pan vogliono’, di O.Did. 393, 15-16, e 10¢ 0eoig yap | xdpw Exopev,
008evog | xpllopev, ‘perché grazie agli dei non abbiamo bisogno di nulla’, di O.Did. 380, 12-14.

Alloccorrenza si pud esprimere un rimprovero implicito, come mocdkeig Eypoya | duiv 008¢
éva DpdVv {e}ypdlyag pot; ‘quante volte ho scritto a voi e nessuno di voi mi ha risposto?” in
O.Claud. 11228, 7-9, oppure esplicito, come avviene in i8n cot dekdkic lpnia, ‘te I’ho gia detto
dieci volte’, di O.Did. 333, 2, e nel conciso drohod di O.Did. 360, 7, con il quale si inveisce verso
una persona.

Gli atti dichiarativi si esprimono all’indicativo presente. Un loro utilizzo tipico ¢ nelle ricevute
da Mons Claudianus contenenti una dichiarazione che comincia con dpoloy®, cfr. e.g. O.Claud.
111 425, 3-7: 6poAoy® améxv t0 TpifdTVASY pov T0{0}D &hafov | kai T pdrew T0d Pokod |
0 kai dnoddoig Eiclovt | unvog Madet, ‘dichiaro di aver ricevuto le mie tre kotylas di olio e un
mation di lenticchie, che ripagherai a Ision per il mese di Phaophi’”¢. Nel corpo della lettera si
impiegano forme verbali quali ypdgopar (O.Krok. I1 294, 8), ypdew (O.Trim. I 531, 15), épwtd
(O.Krok. I1 207, S e 8) o mapoxar®d (O.Krok. II 268, 7). Il verbo ¢ pit elevato quando il destina-
tario appartiene a un livello sociale alto, per questo i lavoratori delle cave del Mons Claudianus
scrivono ebovyeM{opedd cot, koipie, | apav pdotv, ‘ti annunciamo, signore, una bella notizia’,
in O.Claud. IV 853, 5—6 (cfr. anche IV 856, 4 e 857, 9-10), impiegando il verbo edayyeAilopat
che & un termine rilevante nei testi cristiani””’”. Hanno una valenza dichiarativa moiéw nella formula
70 TPOCSKVVNLLOL + genitivo + TOd + Topd, ‘Faccio voti per ... presso’, che & tipica dei testi ritrovati
a Krokodilo e a Didymoi, dove compare in ostraca databili al periodo 77-92 d.C.”%, ed &y nelle
dichiarazioni riportate, come in kai ypdyov pot 8t “Exm adtiv Og énltponov”, ‘e scrivimi che
“ho lei in qualita di affidataria™, di O.Krok. II 267, 11.

Vi sono infine atti indiretti e misti. Gli ordini possono essere impartiti in forma mitigata grazie
all’uso di un verbo non direttivo, perché la forza della frase varia a seconda della relazione fra gli

attanti””’s si tratta di atti indiretti esprimenti ’eventualitd che comunicano in realtd una richiesta,

774  Altre occorrenze della formula (che presenta alcune varianti) sono: O.Amst. 18, 2; O.Did. 399, 3-5; O.Flo-
rida 18, 2—4; O.Krok. II 164, 2-4, 165, 4-7, 215, 5-6, 322, 3—4, 324, 2—4; in O.Claud. I 165, 10-11 ricorre
nella formula di congedo.

775  Sivedano gli esempi discussi in Papathomas — Tsitsianopoulou 2019, 132-136.

776 Cfr.anche O.Claud. IT 417, 418, 420-424, 426, 428-430.

777 1l verbo viene impiegato in generale in contesti in cui si annuncia qualcosa di positivo e di lieto, mentre in
ambito cristiano si carica di una forte connotazione religiosa; cfr. Spicq 1982, 296-302.

778  Cfr. 0.Did., 5-6 ¢ Cuvigny 2006.

779 Come ¢ stato notato per i papiri greci di etd tolemaica, cfr. Bruno 2020, 228-238.
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spesso usando il congiuntivo presente. Sono utilizzati nelle bozze di lettere indirizzate al prefetto e
a un comandante militare, cfr. oidv | [cot Sokel, k]Opte, cvvemoyd|[cavtog 100] éritpdmov
MUV ®o|[plov™, éav] &v tdyt TepeOR nuiv | [otd]popo kol d&vOpa& tva toxd|[teplov OV
dXhov drapticopey, se ti sembra opportuno, signore, e in accordo con il nostro signore procura-
tor, se il ferro temprato e il carbone fossero celermente inviati a noi, potremo finire il resto del
lavoro il prima possibile’, di O.Claud. IV 850, 10-15, ed éav o0 8£Ang, _of- - -]jekevodpeda it O
gav oot | S0k, kdpie, Elenudvag | molesov, ‘se vuoi, [...] verremo’ o fa’ ciod che a te sembra mise-
ricordiosamente opportuno, signore’, di O.Claud. IV 862, 8-117%". Analoghe espressioni ricor-
rono in testi privati, dove le formule lenitive sono costruite con d%vapor e 06Am. Si vedano gtva
TG dOvN TEYE, ‘se in qualche modo puoi, manda’ in O.Krok. IT 191, 3; éav dbvn, tékvov, | £kel
gipnaptdpv | oeitov dyopdoat kai dpltidia Huelv moticat | éxel, Kahdg mowiots, | Tékvov, ‘se
puoi, figlia, compra i una mezza artaba di grano, e faresti bene a preparare li per noi delle pagnotte,
figlia’, in O.Krok. II 193, 19-24; kak®g momon([g] av O&[Ang mépyan], ‘farai cosa gradita, se vuoi,
ainviare’, in O.Claud. I 133, 2; kaAdc odv mouoelg 80v OEANG [mép]lwar ... | &ov 8& pn 84Anc,
‘farai dunque cosa gradita a inviare, se vuoi ... se invece non vuoi’, in O.Claud. I 129, 4-6; &v
Bénte, ‘se volete’, in O.Krok. II 166, 8; Stav 0&An|g dvdfa | petd | 1od | Hetodoov, ‘quando e
se vuoi, vieni su con Petiusos’, di O.Narm. I 115, 9-13; la formula v (8¢) 0éAn ¢ ripetuta in
0.Did. 382, 9-11, 16, 19, 20. Il congiuntivo aoristo ¢ usato in &v duvacOfig di O.Krok. I1 245, 7
€268, 12.

Fra gli atti indiretti si possono menzionare I’epistolare ywdokew oe 06ho seguito da un’og-
gettiva, ‘voglio che tu sappia’, un atto espressivo che equivale a un atto rappresentativo. E usato di
solito per introdurre il contenuto di una frase, come in O.Krok. IT 294, 3—4 o alla fine del corpo
del testo in O.Krok. IT 293, 19-20. Un atto indiretto ¢ il prescritto nelle ricevute dell’archivio di
Nikanor e in quelle da Mons Claudianus (3.4.2.4.): in questi casi la formula di saluto non ¢ vera-
mente un atto espressivo volto a salutare il destinatario, ma un atto rappresentativo comunicante
i nomi delle persone coinvolte nella transazione cui il testo fa riferimento.

All’interno della frase si possono avere atti di diversa natura. In O.Krok. IT1 177, 2-5 si prefigura
all’inizio una possibilita introdotta da €dv, poi vi ¢ il direttivo ypdwov, seguito da mépyo che &
commissivo: ¥Tepyeg pdotv O34 | Tvt &L “aldy Tuxprion | 10 mponsidiv ypdyov pot kai | mépyo
c01”, ‘hai mandato un messaggio qui a uno che (dice) “se al fortino serve qualcosa, scrivimi e te lo
manderd™. In O.Krok. IT 275, 16-19 un atto direttivo ¢ seguito da uno rappresentativo nel pas-
sato: kdpioe déopnyv | oepl(davy kal k0 10 Tevprra | ddo déopag Aoyxdvia | Erepyd oo,
‘prendi in carico un mazzo di cicoria e ieri ti ho inviato tramite Sphyris due manciate di legumi’.
In kol ypdyig pot 810 tivog oot | tépyov (£ Téuyo) Tov xeAKkdy, ‘e scrivimi tramite chi ti mando
il denaro’, di O.Krok. II 182, 11-12, il primo verbo ¢ direttivo e il secondo commissivo. La mede-
sima azione puo comportare differenti atti illocutivi, come accade con i saluti a o da terzi espressi
da dondlopar: Gomdieton & rappresentativo, domacat, domacov e domdlov direttivi; in questo
caso la persona e il modo sono indicativi della natura dell’atto.

780  Per kv|[plov si veda la correzione in Papathomas 2011, 261.
781 obeq[- - -] sono correzioni diJ. Rea, cfr. BOEP 2.2, 1 e Papyri info.
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3.4.1.4. Deissi

Le tipologie di deissi sono cinque: personale, sociale, temporale, spaziale e testuale. Le deissi perso-
nale e sociale, pur essendo in teoria distinte (2.2.3.), sono qui trattate assieme sotto la definizione
di ‘personale’ perché entrambe si riferiscono alla persona, sebbene da due distinti punti di vista.
La deissi personale include cinque categorie principali, a cominciare dai termini di parentela;
GdeAPOC/GdEAPN, BuydTnp, TaThp/PTNP € TEKVOV sono spesso usati nei prescritti epistolari ma
possono comparire anche nel prosieguo della lettera. Questi termini lasciano trasparire familiarita
fra gli attanti, con 33ehpdg e Gdehgn che implicano una relazione paritaria, tuttavia dal punto di
vista pratico si nota una situazione fluida, in parte dovuta a una scarsa padronanza del greco. Non
¢ quindi sorprendente leggere Tiepia Mopneion @ | Gdehod kai kupio | helota xaipew in
O.Krok. IT 202, 1-3, TiBepia IMpioye @ xvpie | kai 4dehod x(aipewv) in O.Krok. I1 203, 1-2
e’ Toyvpdc Zootun th xu[pig] | koi adedofi xai(pew) in O.Krok. 1291, 1-2, oppure kvpi® pov
68eho®d | Manot Zepivog xaip(ewv) in O.Trim. I 298, 1-2 e kvpioig 4dehpoils Toviavd
DM Zephivog xatp(ew)] in O.Trim. II 531, 172 La liberta nell’uso di kip1og & ancora pitt
evidente in O.Trim. I 323, dove compare nel prescritto insieme a vV16g (rr. 1-2): kvpi® OV VIR
Aopviovi |

al medesimo, allo stesso modo in cui la maggiore etd di uno dei destinatari ¢ il motivo per il quale
783

...... xodpew. Qui la prima posizione del destinatario conferisce ulteriore importanza
di norma Didyme viene prima di Kapparis nel prescritto delle lettere del dossier di Philokles
L’espressione della subalternita tramite k0ptog (e kvpia) e il conseguente atteggiamento di defe-
renza nei confronti del destinatario sono ben evidenti nei testi religiosi”. Tale relazione traspare
anche dall’uso di aggettivi esprimenti superiorit, titoli onorifici e ufficiali’®. La duttilitd nell’im-
piego dei termini di parentela ¢ evidente nelle lettere in cui sono usati in modo non uniforme: in
O.Krok. II 193 lo scriba usa Buydtnp nel prescritto al r. 2, ma poi nel prosieguo la stessa viene
definita tékvov tre volte (rr. S, 16 e 24), ma soprattutto in O.Krok. IT 207, dove il destinatario & sia
morhp (rr. 2 e 8) sia adedpdq (r. 6). In O.Krok. 173, 6 il mittente ricorre all’inusuale Opentde per
fare leva sulle emozioni del destinatario e convincerlo a esaudire la sua richiesta. I termini di paren-
tela possono identificare una persona che non viene chiamata direttamente per nome, cosi nei
conti da Filadelfia si hanno 6 NeyOepadrog | dehodg in BGU VII 1514, 7-8 e [¥xe1 W
Alpdxovrog yovn in BGU VII 1520, 1 (cfr. anche rr. 7-8), e tra le lettere del Deserto Orientale
v yovaikav od|tod di O.Krok. IT 283, 13- 14, e dondlov v yuvaikay di O.Claud. 1127, 1175,

Per quanto riguarda gli aggettivi indicanti familiaritd, si usa piAtatog nei prescritti di O.Claud.
11225 € 226(rr. 3 e 6) nonostante tra i destinatari vi sia un c#rator, male lettere non sono di natura

782 Altre occorrenze di T® kupi® kol 4d3eAp® sono in O.Krok. IT 214, 2, 283, 2, e di kvpim pov 43eAed in
O.Trim. 1297, 1 e 299, 1. Semanticamente i due termini esprimono relazioni differenti: kOptog subordina-
zione e G3ehpdc/adehgn uguaglianza, a meno che sia sinonimo di ‘fratello/sorella maggiore’ come si puo
proporre sulla scorta di Cuvigny 2003b, 376 e n. 55 in relazione alle lettere di Philokles e basandosi su UPZ I
65, 68 ¢ 70, dove motnp ¢ appunto riferito al fratello maggiore.

783  Cfr. Cuvigny 2018b, 215.

784  Questi testi presentano una deissi specifica, con I'impiego dei nomina sacra e di termini tipici dell’ambito
religioso quali dpydyyerog; pitnp e TopBévog per indicare Maria; pdptog in P.Mon.Epiph. 594, 3, 8 e 12;
Gpyepeds in O.Brit.Mus.Copt. Ipl. 99, 1alr. 1.

785  Per una panoramica sul greco antico e postclassico si veda Dickey 2010.

786  Altre volte il termine di parentela viene usato contestualmente al nome proprio, cfr. dond|Cov v adehgnv
NuaV | kai kupiav Toidwpav in O.Krok. I1 219, 12-14; Kdnapig @ v|eidg cov in I1 293, 20-21; T &dehon
60V Zootun in 11281, 8; tv] | d5edenv adtod Hyep[ovida in 11 282, 1415 (cfr. anche 11 289, 3-4); tj |
tpenntii cov Zwoiun, | éufi 8¢ kopie in II 307, 5-7.
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ufficiale, dato che riguardano invio di generi alimentari. Il superlativo Tpocs@iréotatog viene col-
locato nella formula di congedo in O.Claud. II 280, 18, cosi come avviene saltuariamente con ap-
pellativi che di norma si trovano nel prescritto, quali d¢omota in O.Krok. II 241, 9 e 43eké in
O.Trim. I 325, 9. Due termini vengono usati nel Deserto Orientale con un significato peculiare. Il
primo & {310¢: il termine traduce il latino suus e viene usato per esprimere una connotazione affet-
tuosa o per rivolgersi a un destinatario subordinato; si trova in O.Krok. I 81, 1 in combinazione
con &napyog e in O.Trim. II 838, 27%". Il secondo & duedtepot, impiegato nel senso di ‘tutti’ e
usato anche per piu di due destinatari, si vedano in particolare O.Claud. IT 225-230 e 232-238:
cid ¢ dovuto a una superficiale padronanza del greco, che ha portato i mittenti a fraintenderne il
significato originario™.

Nei conti da Filadelfia si indicano nome e attivita degli individui in ‘Opradt 6 ynvopookog
np@v di BGU 1501, 5, mentre in VII 1537 nome e titolo sono usati ai rr. 3, 6, 9 e 10, ma compare
il solo nome airr. 1,2 e 11-21, e il solo titolo (6 kepapedc) ai rr. 8 e 22. Nell’archivio di Pammenes
il destinatario della merce ¢ indicato di solito con il patronimico, ma con il termine di parentela
63eApdG in S.V. Tebt. I 76, 3; il mittente si rivolge a Pammenes in quanto 61toAdyog in O.Mich. I
28, 1. Nell’archivio di Nikanor si hanno di norma nomi, patronimico o nomi di mestieri, mentre
sono rari titoli quali oTpatidng di O.Petr.Mus. 149, 1, xeptotic di O.Petr.Mus. 171, 1 e kaun-
Atng di O.Petr.Mus. 192, 2. Nelle liste da Mons Claudianus la deissi personale dipende dal conte-
nuto della lista: in O.Claud. I 83-113 e II 191-210 si hanno solo nomi personali; in II 212, 213,
217 e 218 viene annotata la qualifica del malato; in I1 212, 213 e 217 si indica la malattia. Vi¢ meno
uniformita nelle liste del personale O.Claud. IV 632-729, dove le persone sono di norma elencate
per qualifica. Nel gruppo di testi indirizzati all’architekton Herakleides, O.Claud. I 27-34, il titolo
¢ sempre presente. Nell’archivio dei produttori d’olio di Afrodito il sottoscrittore Phoibammon ¢
spesso seguito dal titolo di ypappateds o di votdpilog, mentre gli altri individui non sono contrad-
distinti da titoli.

La deissi personale si esprime anche tramite titoli ufficiali. Formule dettagliate identificano la
posizione di un individuo allinterno della gerarchia militare in O.Claud. III 555, 1-7: Eiot-
dw[po]g Adv|pov vovpépov | ITopeupitov dpBpod | Khavdiavod HpakAiidn Adnveddpov |
100 adtod vovpépov | Tlopgupitov, ‘Isidoros figlio di Didymos del distaccamento del (mons)
Porphyrites, dello squadrone del (mons) Claudianus, a Herakleides figlio di Athenodoros, dello
stesso distaccamento del (mons) Porphyrites’ (cfr. anche IIT 556, 1-3). I titoli ufficiali sono fre-
quenti nei registri militari da Krokodilo, come in Aptdpig Ipiokidiho(s) Erapyo(c) Epovg, ‘Ar-
torius Priscillus, prefetto del mons (Berenicidis)’, di O.Krok. I 41, 66 e in ®Adovelog Apovv-
te1avog (Sexaddpyng) iing Bovkovvteiov, ‘Flavius Arruntianus, decurione dell’ala dei Vo-
conzi’, di O.Krok. I 87, 107. In O.Krok. I 64, 5 il titolo ufficiale ¢ coordinato con un superlativo
che esprime uno status pit elevato: ékédevoev 6 kpdtiotog Emapyoc. In kol mdvrote | Exw v
g€ovoiav oov Og 4dedpdv di O.Krok. I1267, 15-16, ‘e considererd sempre il tuo potere come un

787  Cfr. Cuvigny 2002, 152-153.

788  Cfr. Leiwo 2003, 89 ¢ 98-99. In O.Claud. II 260, 1-3 ’aggettivo si riferisce a cinque destinatari. In O.Claud.
11 272, 2, Veditio princeps trascrive T0[ic] Tpiof, tuttavia prima di o si puo leggere n, che ¢ preceduto da una
traccia compatibile con 0. Quindi una lettura possibile ¢ m]omot, da trascrivere IT]ofjo(c) piuttosto che
IT]afoen, dato che gli altri nomi personali del prescritto sono al nominativo (Ilafioig ¢ inusuale nel Deserto
Orientale, ma ricorre in O.Berenike III 265, 5).
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fratello’, si usa il sostantivo astratto, in questo caso il corrispettivo del latino auctoritas’™, per rivol-
gersi a una persona che ha un certo prestigio o ricopre una carica pubblica, secondo una pratica
che diventera comune in epoca successiva. Il titolo ufficiale ¢ indice della dimensione entro cui si
colloca la relazione esistente tra mittente e destinatario, ma un testo puo essere ufficiale pur in as-
senza di titoli ufficiali. In due bozze di lettere relative ai lavori nelle cave, O.Claud. IV 892 e 894,
mancano titoli ufficiali nei due prescritti, [App]dviog Anvoddpmt tédt matpl xo(ipewv) in IV
892, 1 e Tepdvopog ‘Eppoafiokm yoipev] in IV 894, 1; essendo il contesto ufficiale, ’assenza di
tali titoli ¢ dovuta allo status superiore del mittente rispetto al destinatario o a una certa familiarita
traidue. Entrambi i testi vanno considerati ufficiali, come avviene per le liste da Mons Claudianus.
0O.Claud. I 134, che ¢ riconducibile a una dimensione ufficiale, presenta un tono familiare (cfr.
€ppwoo al r. 11) che richiama le lettere private del Deserto Orientale”. Considerando che il mit-
tente non si qualifica tramite un titolo, mentre il destinatario ¢ un curator, si pud pensare che il
tono informale sia dovuto alla familiarita fra i due, che ¢ indipendente dal ruolo sociale ricoperto.
Un testo analogo ¢ la lattera O.Krok. I 77, nella quale si omette il titolo del destinatario, che era un
curator, e che termina con £ppwoo.

Essendo il greco una lingua a soggetto nullo, in cui cio¢ I'espressione del pronome soggetto non
¢ sempre di per sé necessaria, la presenza di pronomi al nominativo ¢ significativa, si veda ad esem-
pio 10 moALio|hov avthi 8d¢. | &yd adth ddow | 10 kiBdVY, ‘dalle il mantellino. Io le dard il
chitone’, di O.Krok. IT 221, 18-20, dove &y marca il soggetto differente rispetto alla frase prece-
dente”’. In O.Trim. II 517 Serenus sottoscrive due distinte consegne: nella prima scrive ceon-
plopot | Zepfvog (rr. 2-3) e nella seconda seonpimp(at) 6 adtdg Zepivog, ‘To, il medesimo Se-
renus, ho contrassegnato’, per chiarire che si tratta della stessa persona. Nella lista di poppag&dpiot
O.Claud. IV 694 'ultimo nome del r. 8, essendo sconosciuto al redattore del testo, ¢ sostituito
dall’espressione kai AAog glc, ‘e un altro’.

La deissi temporale si esprime anzitutto tramite avverbi. Uno stato di cose nel passato viene
reso con €x08¢ quando ci si riferisce al giorno precedente, cfr. &nepyd cot | tepdyw B Sia
ITaxoic | £xHég in O.Krok. II 207, 16-18. Quando il riferimento & pitt generico si usano Tote,
che indica un momento certo nel passato, come in &ypayeg Npelv Tte, ci hai scritto allora’, di
O.Claud. I1 280, 6, oppure ntote, che indica un momento indefinito nel passato, come in épdvnoe
8¢ AréEavdpov Tév Tote | KovpdTopa, ‘ha chiamato Alexandros, il curator di allora’, di O.Claud.
I 126, 6-7. Quando si vuole esprimere un valore risultativo si usa §dn, che ricorre in posizione
postverbale in [} €]Upnkeg fidn un drootehd, ‘se (1i) hai gia trovati non (li) invierd’, di O.Krok.
11195, 7, e allinizio della frase nel frammentario O.Krok. II 289, 4. La contemporaneita si esprime
con dptt, che pud essere impiegato sia in atti direttivi, come in Tépyov pot dpty, ‘inviami ora’, di
O.Trim. 1 297, 3-4 € 299, 5, e in wpdmepyov | 8¢ mpog pe dptidi O. Trim. 1T 531 convesso 12—
13, sia in atti rappresentativi, come in ¢ &p|tt évécdy o yvvaikay givat, “fino ad ora ti ho
considerata una donna’, di O.Krok. II 208, 1-2: nei primi tre si riferisce al presente, nel secondo
indica un’azione con valore risultativo”. Si ha un’estensione nel futuro con dmdptt in dmdptt 8¢
| péhe aioyxdvny Exewv xdpwv | tig dedpakidoc, ‘ora sto per essere in imbarazzo per il maialino’,
di O.Krok. I 208, 6-8. Una sfumatura differente rispetto ad dpti si ha con vbv, si vedano kol t0
vbvin O.Krok. IT 155, 9 e 10 VOV, ‘per il momento’, in O.Claud. I1 270, 4 e 6. Per indicare il giorno

789  Leiwo 2021, 34.

790  Sivedano ad esempio i dossier di Ischyras, Philokles e Apollos.

791  Cfr.anche &y in O.Claud. I 130, 7 e 8; kai &y in 1 137, 14; 60 8 in 1 138, 8.
792 Per dpticfr. LS]® 248-249 5.0. 1-2 e DGE 530-5315.0. L
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successivo si utilizza a¥plov, come in &v th abpewv th kC unvde, ‘domani, il 27 del mese’, di
O.Krok. I 76, 7. Per comunicare urgenza si usano avverbi come abtika, e00€mg e Taxiwc, si ve-
dano rispettivamente O.Krok. II 170, 7; O.Krok. I 41, 69, I 44, 14, I1 191, 7 (all’inizio della frase)
¢ O.Claud. IV 880, 5 (rafforzato da odv); O.Krok. II 274, 9%, Il sostantivo &pa, che si trova ad
esempio nei registri da Krokodilo, cft. (dpe) 1 vokt(6g) in O.Krok. 127, 2 € 3, viene omesso negli
appunti per oroscopo da Narmouthis, dove si scrive il numero dell’ora, cfr. e.g. SB XXII 15292, 7,
mentre in OMM 1011, 2 si usa 'aggettivo dywviig per indicare I'ora tarda.

La deissi ha anche una dimensione spaziale. La lontananza viene espressa tramite ékel nel fram-
mentario O.Claud. IV 863, 13 ein O.Krok. 11193, 19-23, dove ¢ inserito in un costrutto chiastico:
gav dvvn, tékvov, | Ekel eipuaptdpiy | oettov dyopdoat kol dp|tidio Nuelv motficot | ékel. Nel
letterario P.Berol. inv. 12309 convesso 1 £&vBdde indica lo stato in luogo. La vicinanza si esprime
con £yy0g, cfr. O.Krok. II 207, 7 e 11. Nelle lettere del Deserto Orientale & piuttosto frequente
®3¢, che viene usato con verbi di moto, come in Inphvog EM0ev OGS di O.Krok. 11 184, 24, e di
stato, come in &xhog goTiv dptt Mg Kkal pojvnott Tdviev 0de di O.Krok. II 187, 4-57 In
O.Krok. IT 231, 5 lo scriba ha inizialmente espresso I'indicazione di luogo con il solo 08¢, e in un
secondo momento ha fornito un’informazione pitt chiara aggiungendo supra lincam &v 1@
poc1diom.

Si ha un caso di deissi testuale in P.Berol. inv. 12319, 21, dove kdt® nel margine destro si rife-
risce ai rr. 26-27, che erano stati dimenticati dallo scriba e poi aggiunti nel margine inferiore; nel
complesso irr. 18-21 e 26-27 contengono Eur. Hec. 254-257.

3.4.1.5. Omissioni

Non tutti gli elementi testuali attesi vengono scritti. Verbi, nomi, pronomi, articoli, preposizioni
e particelle possono essere omessi per quattro motivi: 1. distrazione o dimenticanza; 2. inferenza,
quando altri elementi della frase li rendono superflui o per lo meno non necessari; 3. espediente
stilistico; 4. mancanza di spazio. Nel primo caso si tratta di omissioni involontarie, nel secondo e
nel terzo di omissioni volontarie, nel quarto di omissioni parzialmente volontarie, perché lo scriba
¢ influenzato dalle caratteristiche materiali del supporto.

Per distrazione viene omesso il predicato nelle formule fisse, si vedano npd wdv[t@v 10] Tpoc-
KOVNUd cov (mo1d®) | mapd T [kupie] Adnva di O.Krok. IT 324, 2-3, dove lo scriba, arrivato con
il calamo vicino al bordo del supporto, & andato a capo dimenticandosi del verbo, e kaAdg Touioig
(mépyac) ok[Anpovpyotc] di O.Claud. IV 894, 2. Nel conto BGU VII 1506, 6-8 manca al r. 7
il simbolo dpaypdg prima della cifra, che & invece presente negli altri righi: [£x]et dAag Oadb kO
(Spaypac) wv, | [Exet] dAhag AyaboxAfc [adn]t my wv, | [dAkalg &xet AyaboxhA[c] Abvp
(8poaypag) wv; la ripetizione regolare del simbolo delle dracme esclude che Alog sia stato volon-
tariamente usato come pronome. Si omette la cifra in dn6 ypéag 8Vo (yivovrar) (B nella ricevata
O.Petr.Mus. 194, 5, mentre in épxopévn petd thg (mopelac) nella lettera O.Krok. 1T 316, 22 la

793 L’urgenza ¢ uno dei caratteri delle lettere spedite da un mittente che si trova in una posizione di preminenza,
che ricorre in espressioni indicanti immediatezza (secondo Clarysse 2018, 247-248; cfr. le copie di lettere
O.Krok. I 41, 66-71 e 44, 12-16 inviate dal prefetto Artorius Priscillus), ma ricorrono anche in contesti pitt
informali.

794  Altri esempi con verbi di moto sono in O.Did. 393, 4, 6 ¢ 14, O.Krok. I1 154, 5, 177, 2, 187, 7, 208, 9, 296,
25 €302, 8. Indica lo stato in luogo in O.Did. 393, 11 e 35, O.Krok. I1 177, 6, 209, 4 ¢ 246, 13.

795 L’integrazione di mépyog & messa in dubbio da Papathomas 2011, 262.
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presenza dell’articolo rivela un’omissione fortuita. Le omissioni delle particelle possono essere in-
fluenzate da una conoscenza imperfetta della lingua, come (mpoc) dotpordyoug in O.Narm. I 6,
67% GAL” dpTLtov adekg[0]v Hek[Dowv in O.Trim. II 531, 13, dove dopo Pavverbio manca mpdc,
che & invece espresso correttamente nella frase precedente mpdmepyov | 8¢ npdg pe dpty; oppure
possono coincidere con parziali aplografie, come &igt (eic) TOv &vav in O.Petr.Mus. 196, 7, dove
el & preceduto da un termine quasi omografo. L’omissione di kai in £ppdc6é og elixopar (ko) |
oryévewy mohhoig | xpévorg di O.Trim. I 317, 4-6 va imputata a distrazione piuttosto che ad asin-
deto, alla luce del il contesto formulare. Non ¢ invece necessario vedere un’omissione di dnd in
“Hpwv (4no) Blepevikidog in SB XXII 15292, 1-2, alla luce della natura del testo (3.4.2.7.).

Visono tipologie testuali che per natura non fanno frequente ricorso ai verbi, vale a dire le liste,
i conti e gli appunti (3.4.2.6. e 3.4.2.7.), perché le azioni a cui si riferiscono e le informazioni che
veicolano sono evidenti dal contesto: in questi casi le omissioni sono dovute a inferenza. E all’in-
terno di frasi formulari che di norma avviene 'omissione delle forme verbali nelle altre tipologie
testuali. La sottoscrizione di O.Claud. III 494, 10-12, opera di un bradeos graphon, & un ottimo
esempio di inferenza perché nessuno dei tre verbi & seguito da altri elementi: "Hpddng 6pod{o)yd
&xo kol G|roddoo, ‘o, Herodes, dichiaro, ho e rimborserd’, laddove sulla base dei paralleli ci si
attende eiAngévar o mpoxeypficdar dopo Oporoy®d e kabmg npdkertar dopo dméxw. La man-
canza del verbo indicante la ricezione del pagamento ¢ una costante nell’archivio di Thermouthis,
con la sola eccezione di O.Stras. I 450, 3 dove ricorre £oynKa, e negli ostraca da Abu Mena; nell’ar-
chivio di Lautanis diverse ricevute (O.Tebt.Pad. 29-31, 52, 58, 59, SB XX 14957) omettono
S1éypaye; il verbo & assente anche in O.Trim. I 321, che ¢ considerato non una ricevuta ma una
nota o un memorandum (cfr. 3.4.2.4. € 4.5.2.). Anche nella ricevuta O.Trim. I 294 il verbo ¢ sot-
tinteso ai rr. 2—5: dpyvpiov Tdravta | [xi]Ae tetpaxdoio Orep | [Elai]lov x[0(Dg)] Eva td kupin
| [48]eho® Appovio . cwyov(Aapin), ‘millequattrocento talenti di argento per un chous di olio
al signore fratello Ammonios, singularis’. Nelle lettere si incontrano vari esempi di omissioni;
ebyopat nella formula di saluto finale & omesso in ppdcOat Vudg di O.Krok. 1T 239, 17 e in
éppdobail oe di O.Krok. 173, 11 e IT 258, 9. Nel registro O.Krok. I 29 il verbo indicante l’arrivo
del soldato viene regolarmente omesso, mentre ¢ impiegato in O.Krok. I 1, 28 e 49, dove si usa
AMe. In una lettera, O.Krok. II 278, manca il verbum dicendi prima di 8ttal r. 6, anche se il pre-
cedente ypd@ig pot | €émoToARyY in parte introduce 811 (3.4.1.7.).

Il complemento oggetto puo essere omesso nelle ricevute: in O.Petr.Mus. 115, 5 (cfr. anche
117, 6 € 119, 6) ricorre il simbolo = per dptdPar invece di ¥ per mopod dprdfor, ma Tpod &
scritto per esteso al r. 4, per cui ¢ intuibile nella ripetizione in scrittura breve (3.3.4.3.). Manca il
simbolo dell’artaba nell’archivio di Pammenes perché al suo posto si usa quello per mopod
Gptdpn’®’. L’oggetto della transazione & assente negli ostraca da Abu Mena, nei quali si fa riferi-
mento alle dvikol popad, i ‘carichi degli asini’, ma non ai beni trasportati. In O.Tebt.Pad. 39 € 40
’oggetto della ricevuta ¢ registrato con la sola scrittura breve e non con la formula per esteso. Altri
dati omessi sono AGyov nella ricevuta O.Petr.Mus. 179, 4 e pétpw in O.Ashm. D.O. 810, 6 nono-
stante il margine inferiore indichi che vi era uno spazio adeguato. Si omette il simbolo per poptia
in k3 ye k0 1f in BGU VII 1502, 4 e 6, e il complemento oggetto nella lettera O. Trim. IT 531, 12—
13: npdmepyov | 8¢ npdg pe dpti Per Pomissione del numerale con ripetizione formulare della

796 L’integrazione ¢ proposta in Bagnall 2007, 18.
797 Un fenomeno simile ricorre in O.Petr.Mus. 541, 4, dove si ha  per p(dtia) in luogo delle scritture brevi per
KPOAG pdrio.
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quantita si vedano 30¢ | Aovki® appatonnly®d otvov kvidiov, | kvid(tov) a di O.Ashm.Shelt.
119, 4, dove dopo ofvov kvid1ov manca &v ma la desinenza singolare chiarisce il numero, e ce{tov
| dptdpnv di O.Claud. I1I 442, 4-S, con Pomissione di piov™®.

Il nome del sottoscrittore ¢ sottinteso in SB XVI 12853, 12 e 12854, 12, ma nel primo caso, a
differenza del secondo, il nome personale ¢ esplicitato nella frase kai £pot ITavko (Atpon) & al r.
11.1In O.Mich. 132, 2 e 49, 3 Anti(®vog) & omesso per distrazione dopo gic M(Gyov)”. In O.Petr.-
Mus. 147, contenente due ricevute datate allo stesso giorno, manca il nome del destinatario nella
seconda ricevuta al r. 8 perché doveva essere lo stesso della prima: inusuale compresenza di due
distinte ricevute su un unico supporto ¢ da imputare all’appartenenza di entrambe alla medesima
fornitura®®. In Aptepuddpe kol (petdyoiq) | mpdk(topot) dpy(vpikdv) di O. Tebt.Pad. 16, 3-4,
diversamente da O.Tebt.Pad. 12, 3 e 13, 3, non vi ¢ il marcatore sopra kaf a indicare petdyorc.
Altre omissioni nell’archivio di Lautanis riguardano la formula dngp Qutnpac kot dvSpo kdpung
Tertdvenc: Lutnpdg e omesso in O.Tebt.Pad. 33, 3, 35, 2, 37, 2, 41, 3, 49, 2 (dove mancano anche
Omép e dvdpa) e 53, 3% mentre in O. Tebt.Pad. 28, 3 mancano Vnép*? e dvdpa, e in O.Tebt.Pad.
51, 2 kot dvdpa; in O.Tebt.Pad. 41, 4 non si scrive il toponimo®®, e khung & assente in O.Tebt.-
Pad. 33, 3, 36, 4, 40, 4 ¢ 48, 3. L’omissione della preposizione ¢ dovuta alla formularita, che la rende
quasi superflua, come in ot mapd 6od Mvo(c) “Opuov di O.Petr.Mus. 119, 3 e in dporoy®d
&xw o0d dpaypdg di O.Claud. I1I 540, 4, dove mancano rispettivamente £mi e Topad. Accanto a
questi si possono menzionare oikiog Ilekdotg di O.Narm. I 71, 9 e Alyv(ntiovg) di OMM inv.
1166, 13%, dove si omettono mepi e katd. La data ¢ omessa in O.Tebt.Pad. 29, 31 e 52, mentre si
ha il solo 1 a indicare il giorno nella lettera O.Krok. II 189, 22.

L’omissione del pronome pud aver luogo quando retto da preposizione, come nelle ricevute,
cfr. map(a 600) in O.Petr.Mus. 125, 2 e 150, 3; m(apa 60D) in O.Stras. I 450, 3; 0) per o(i** odv
adT®) e o1) per il medesimo scioglimento in O.Tebt.Pad. 56, 2 e O.Tebt.Pad. 57, 3; oppure nelle
liste, dove €) sta per &n(1 10 adtd) in O.Claud. IV 647, 10, 648, 9 € 701, S. Manca I'intero sintagma
preposizionale, mapd 60D, in O.Claud. I1I 451, 3. Un ulteriore caso di omissione del pronome
non retto da preposizione potrebbe trovarsi in O.Did. 376, 24, dove I'integrazione promossa a te-
sto nell’editio princeps, doondlelté o(e) Tniv (rr. 23-24), & possibile ma non certa: tenuto conto
cheancheairr. 6,21 e 23 si trova il doppio 6 davanti a consonante, si puo proporre la trascrizione
doondlelte X {c}niv, con omissione del pronome®”.

798  Altre volte non si omette un sostantivo ma I’aggettivo corrispondente viene sostantivato, cfr. &v i Pacthikii
0ep1opdc, ‘raccolto nella terra reale’, in BGU VII 1536, 1-2, dove 1j ¢ assente.

799 S.V.Tebt.1, 87.

800 O.Petr.Mus., 209.

801 Nella formula Ongp Cutnpalc kat’ dvdpa kdpng TemTdve®s poteva essere omesso un elemento ma la formula
rimaneva chiara, cfr. O.Tebt.Pad., 63-64.

802 L’assenza della preposizione e I'uso del genitivo per le tasse ¢ dovuto a ragioni di sintesi, si veda Mayser 1906
1970,11.2, 193-194.

803 Cfr.O.Tebt.Pad., 71.

804 Emeno probabile che la sequenza debba essere interpretata aiyvm(tioti): 'avverbio ricorre in forma abbre-
viatain P.Erl. 121,15 ¢ 23 (c. 195d.C.).

805  Da regolarizzare in 701G,

806 In O.Claud. III, 147 si ritiene che ’omissione rifletta il modo in cui & avvenuta la transazione, ma si vedano
le considerazioni esposte in 4.2.2.

807 1l o geminato prima di una occlusiva non ¢ eccezionale in epoca romana ed ¢ stato interpretato come un
“graphic device to indicate the syllable boundary between ¢ and the foll. consonant” (Gignac 1976, 159 n. 1
e zbid., 159 per una lista di occorrenze). E attestato in vari ostraca del Deserto Orientale: mheioota in
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Negli appunti per oroscopo da Narmouthis ¢ usuale omettere un elemento cronologico,
unvée, che viene indicato tramite il numerale: si hanno cosi { per Phamenoth in SB XX 14194, 3;
N ed € per Pharmouthi e Tybi in SB XXII 15290, 3 € 5; 1B, 6 e n per Mesore, Pachon e Pharmouthi
in SB XXII 15292, 3, 4 e 7; si omette invece dpa prima del numerale di riferimento, B, in SB XX
14196, 6. L’anno e il mese mancano in SB XX 141903%%,

La mancanza di alcuni elementi pud essere un espediente stilistico. L’omissione di &ipt{ comu-
nica immediatezza in &v 10 &hadie, ‘in cui (vi era) dell’olio’, di O.Krok. IT 292, 10, in obnm 008&v
kovétepov di O.Claud. IV 892, 8, in “10 Aowwdv odv pot” di O.Krok. I1 212, 12, in o® yakendv
di P.Berol. inv. 12311, 6. Altre voci verbali omesse sono i o & nella formula 8dv Tvoc og xpéav
di O.Krok. IT 184, 20*®, e una voce di ypdow in Tadtnv 6v TV &jmeTtoAy Tévan|v ypdow, od
¢ 00d¢|pfav di O.Krok. 11203, 6-9, dove 60 8¢ esprime con forza la differenza di comportamento
fra il mittente e il destinatario. L’omissione ¢ dovuta allo stato d’animo del mittente nel prescritto
di O.Krok. I 208, 1, dove mancano yaipew e la formula di congedo perché lo scriba ¢ in collera
con la destinataria, e lo stesso avviene in O.Did. 333, dove I’assenza dei titoli nel prescritto e dei
saluti alla fine tradiscono lirritazione del mittente®®. Nel prescritto di O.Claud. IV 893 (rr. 1-2)
& stato omesso T® fra Avoddpe e Tyuwtdte, che sono separati da un vacar: larticolo & stato
integrato nell’editio princeps ma 'omissione ¢ volontaria, tanto piu per la presenza di uno spazio
vuoto davanti al superlativo, nel quale 1@ avrebbe potuto essere agevolmente aggiunto in un se-
condo momento. Per quanto riguarda le particelle, 81t (integrato nell’editio princeps) viene omessa
prima del participio in 0ideg ydp kai od adtdg ék|mopevopévov di O.Did. 390, 9-10, ed  in &l
EloPec (R) ovk &hapeg di O.Did. 380, 5-6. La congiunzione viene omessa in kvpioig ddelpoig
Toomav®d PYMrre Zepfivog xaipew di O.Trim. II 531, 1 e in domdlov IMapd|Bormv,
Ddorhfy di O.Krok. 11 286, 17-18%1,

In alcune ricevute la mancanza di spazio non permette di scrivere completamente una formula,
si vedano (Spayndc) téocape(s), | {(yivovran)) (Spaypai) & in O.Tebt.Pad. 17, 7-8 e Spay(uoc)
| (Spaypoi) 1B invece di Spayuag dexaddo (yivovrai) (Spayuai) 1B in O.Tebt.Pad. 28, 3-4: lo
scriba si ¢ accorto che lo spazio rimanente sulla superficie scrittoria non era abbastanza e ha inter-
rotto la scrittura di Spoypdc alla fine del r. 7 lasciandolo abbreviato, e omettendo altri due ele-
menti, dexad0o e la scrittura breve per yivovton®2. In O.Tebt.Pad. 41 la mancanza di spazio fa si
che Toggetto della ricevuta sia riportato con la sola scrittura breve, come avviene anche in
O.Tebt.Pad. 39 e 40, dove perd lo spazio a disposizione avrebbe permesso entrambe le scritture. 11
verbo elyopat & omesso nelle formule di saluto éppdcbai oe di O.Krok. I1 266, 270, 272 € 275, e
in £ppwc6(e) di O.Claud. I1 226, 1783, che & scritto nella frattura inferiore ed & caratterizzato dal

0.Claud. I1 277, 2; [mAJeloota ed ¥ootety in O.Claud. IV 866, 2 e 3; edyopiootd in O.Did. 353, 2; dvécote
in O.Did. 359, 13; doonacat in O.Did. 412, 14; dneoonac|pévev in O.Did. 424, 9-10; cusotpa[tidTag
in O.Did. 465, 11-12; ricorre di frequente nelle lettere scritte da Philokles e ritrovate a Didymoi, cfr. 3.4.

808 Baccani 1989, 70.

809 Cfr. O.Krok. II, 72.

810 Cfr. O.Krok.II, 97 e O.Did., 251.

811 Invecein &y (ko) | o0 adtdc di O.Did. 343, 12-13 la congiunzione & stata omessa per distrazione, facilitata
dal cambio di rigo.

812 In O.Tebt.Pad. 28, 4 la trascrizione (3poypai) riflette pitt da vicino la volonta dello scriba rispetto a
(3paxpdg), in quanto fa parte della usuale scrittura breve che comincia con il simbolo per ytvovto

813 La formula ellittica £pp®dcBar potrebbe trovarsi anche in O.Claud. I 139, 16 (fig. 10), dove al posto della
lettura Eppwoo dell’editio princeps si potrebbe ipotizzare Eppdob(an) con oe ebyopau sottinteso, in quanto
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tratto mediano di O che si estende a marcare I'abbreviazione. La mancanza di spazio ¢ alla base
dell’omissione della formula di congedo in O.Krok. IT 294 e di ept in OMM inv. 1095, 4, mentre
in O.Tebt.Pad. 21, 5 e 33, 5 induce lo scriba a impiegare il simbolo delle dracme in luogo della
parola per esteso. La fine del supporto fa si che lo scrivente tralasci le ultime due lettere di
Sepa@d(day in O.Krok. IT 160, 13.

3.4.1.6. Ripetizioni

All’opposto delle omissioni vi sono le repetizioni, non quelle involontarie che consistono in ditto-
grafie (3.4.), bensi quelle volontarie, che sono dovute alla tipologia testuale, alle scelte stilistiche o
alla poverta lessicale.

Per le prime si veda la ripetizione di quantita e numeri nelle ricevute, scritte prima per esteso €
poi abbreviate. Un riflesso di questa abitudine si trova nella pericope pdti tpio | {y} della lettera
privata O.Did. 389, 9-10, motivo per cui non ¢ necessario espungere la cifra.

Per le scelte stilistiche si considerino la ripetizione di Aéyet ®oc@top in BGU VII 1536, 2-3 ¢
8-9, finalizzata a sottolineare la fonte di un’informazione (in VII 1547 e 1548 il verbo ¢ usato solo
una volta); la sequenza Tpog mavtes | xoipe, Oylowve, kopyn | yivov mpdg navtéc nella lettera
O.Krok. IT 288, 8-10, dove mp0Og mavtés in luogo di pd mavtde & disposto secondo un costrutto
chiastico; moAAG TOALG in O.Krok. IT 181, 8, dove la ripetizione dell’aggettivo ne rafforza il signi-
ficato®™. La ripetizione di dvtiypdyic in O.Did. 376, 17 e 18 & da ritenersi una parola-guida per
legare la fine del testo di A all’inizio del testo di B, piuttosto che un errore di distrazione analogo a
quelli dei rr. 7-8 e 9-10%. La parziale ripetizione in O.Did. 393, 18-19, con v V- (r. 18) alla fine
del lato convesso e v BBpw (r. 19) all’inizio di quello concavo ¢ invece dovuta al fatto che lo
scriba non voleva cominciare I’altro lato dell’ostracon andando a capo. Nell’inno cristiano P.Mon.-
Epiph. 600 la ripetizione di mapbévog, soprattutto ai rr. 12-19, & dovuta alla tematica del compo-
nimento®', mentre in 6 O(£0)g 6 Aidviog, | 0 TOV KpOTTOVY | VoG, O €180 ..., 6 un | 0éAwy
di O.Crum 516, 1-5 viene ripetuto l'articolo. La ripetizione di oe(onpeiopot) in SB XVI 12843,
5-6 e 12845, 5-6 ¢ dovuta all’abitudine di scrivere il nome del sottoscrittore prima del verbo:
all’inizio il nome ¢ stato omesso ma poi ¢ stata aggiunta la formula completa.

Vanno invece imputati alla poverta lessicale dell’autore 'uso frequente di 66k in O.Did. 382
e la reiterata espressione éav/Gtov EA0n N mopria in O.Claud. I1 245, 3-4, 6-7 ¢ 9. Sono volontarie
le ripetizioni di éM(aiov) &(éotov) dL p(évov) di SB XX 14558, 3airr. 5—6, e della scrittura breve
per la merce da trasportare in SB XX 14561, 4-6: éhafov E€ot(ag) dVo | fipov térapt(ov),
yi(vovtar) éM(afov) E(dotan) BLd ub(vor). | T yi(vovtor) EM(aiov) E(éotar) LA’ u(6vor). La
merce scambiata viene ripetuta anche nell’ordine O.Petr.Mus. 541, cfr. 3.1.20.

3.4.1.7. Discorso diretto e indiretto

Nel discorso indiretto il greco non adatta morfosintatticamente la subordinata alla principale, tut-
tavia ’'uso dell’ottativo o dell’infinito sono indizi in tal senso. Elementi indicativi del discorso in-
diretto sono 6t e G, il primo dei quali riporta le parole esatte: essendo molto vicino al discorso

dopo l'ultima lettera sembra vedersi un tratto orizzontale allungato che potrebbe corrispondere a quello me-
diano del 6.

814 Cfr. dondletan Npuag | Ocppovdag moAka moAAd in P.Mich. III 201, 15-16 (99 d.C.?).

815  Cosi Torallas Tovar 2023, 50, contrariamente all’interpretazione suggerita in O.Did., 298, dove la ripetizione
volontaria ¢ ritenuta meno probabile.

816 Come avviene con dpdov in O.Crum 519, 1,3, 4,¢ 6.
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diretto si parla di uso ‘recitativo’ di 811*"”. Sono sei i modi per esprimere il discorso diretto®™® e il
discorso indiretto, ai quali si fa ricorso con verbi esprimenti 'idea di ‘dire’ o di ‘scrivere’”.

1. discorso indiretto (uso recitativo), verbum dicendi o scribendi + 8t. Si usano anzitutto verbi
che indicano il parlato, quindi Aéyw: Aéymv 8t “UPpuv) pot nendmrov” in O.Krok. II 218, 10~
11; kol €otdfn Aékov St “¥|doka Pwtepatt” in O.Krok. IT 184, 27-28; adth 8¢ moAG. |
Expale Myov &t “Ondyo {pov} mpdc | o maudio pov” in O.Krok. I1 207, 12-14. siwov: tva fan
Apiotov adthi | 811 “Vraye, peta Moavovpiog kdOev|8e” ... Ayt Apic|tovi Gt “80¢ 10 Aok kai
3¢&on xoAkdv” in O.Krok. II 214, 9-14. AaAéw in Bpdyog éhdAel 68g & @ muodieo oy «ggy
Gva[BIf 6 @[ - - | - - -]v ko Epyopar wpde oe{v}” di O.Krok. II 231, 5-6. £p@ in £pic adtd St
“ook &ywpev ¥hawv” di O.Krok. IT 283, 10-11. La locuzione mépmo @dow in Erepyeg pdov
®34 | Tivi 8L “aidv Tuxpihon | T mpatsidy ypdyov pot kol | Tépye cor” di O Krok. I1 177, 3—
5. I verbi che fanno riferimento allo scritto sono ypdeo e ypdoo gdov, cfr. Eypayeg Nuetv ote
St “Ymepya Simhoképapov B8wp” in O.Claud. I1 280, 6-7 e 00 ]k &ypa|[vag edot]v 8t “aiha-
|Ba odTd” €1 “odk athalBo’” ypdwov po | Thv edowv §tt “EhalBa’ €l “ovk ofha|fa” in O.Claud.
II 236, 1-7%. La particella ¢ stata aggiunta supra lineam in un secondo momento in O.Krok. IT
238 (cfr. rr. 9-12:) dAhog dv giné T1c 8t “mhsim oTatipy 0 313G cot | mepsl adTod”, Ahog
ging 5 “ryun | adtod Eott”.

2. discorso indiretto, solo &tt. Si incontra in kai ypdeig pot | mctorny &1 mod &iow, ‘e tu
mi scrivi una lettera (comunicandomi) dove sono’ di O.Krok. II 278, 5-6, dove &t1 non & diretta-
mente preceduto da un verbo che introduca 'interrogativa.

3. discorso diretto, verbum dicends, scribends o sciendi senza 8t1. Con Ayw: [18]0v Aptepnag
a Emepyeg dydvyvoe | [Aéylav “odal pot 1@ éredim yopnylv | [00]k &xw”* in O.Claud. I 126,
9-11, dove si utilizza yoyydlw, ‘brontolare’; &[nel] | Aéyovoet oi dvnAdror “ov|k iprixete Nuiv
apat odT | Eom doti map’ adtove” in O.Claud. IV 877, 1013 (masi usa Stual . 5); moparépntai
| pot AMdywv “yoroedye” in O.Krok. IT 218, 15-16, dove oltre a Aéyw si usa mapoypdopat, ‘infa-
stidire’. Con glmov: elna adtd « “8yd | ypdyo Kamitovi 1§ oo iva | oot doi éxel” -, con

817 Maier 2012, 120-121, 129-131 ¢ 136.

818 E differente dalla domanda diretta, cfr. O.Krok. 311, 2-5 81d | =i pot odx dmestdhxar] | | todg dprovg,

819 Taloradue modi differenti sono compresenti nel medesimo testo, cfr. O.Claud. IV 877, 0.Did. 395, O Krok.
11184 ¢218.

820  Altre occorrenze con Aéym: kol €vijv ETt Keldg Aéyov | 61t “katacnd|pev Tov Aov|tipo” (si segue la cor-
rezione di O.Claud. I1, 278) in O.Claud. I 141, 6-9; kah®d¢ momicete &mi (/. énel) ol skAnpovpyoi Aélyovsiv
pot 8t “ovy ioepxdpecho Eow otfo]|u[dvres] £6eA06vTeS oTopdoate” in O.Claud. IV 877, 4-6, mentre
ai rr. 10-13 8t & assente; Eypoyes Aéyov Tovrio 81t “méviym oot tOv xahkdv”. dkodoog §|Eovbevii oe
Kol Ayet 81t “amorod” in O.Did. 360, 5-7; mévrer pot Adyolvoa Stt “dypéov 7 | mdvtote: 0ddevi el
dypfig | vtl 60” in O.Did. 395, 1-5; moAAG mopekdiecov t0¢ dvnAdtag Srog dpmowv 10 EAev kai
Myovowv 811 “10 Qvlyiiv péya €otiv’ in O.Krok. IT 166, 4-7; Ayt Ma&ipa Anuntpodtt | [§]rt “Edoka
Zwotun plov ofpv]eov kotddny” in O.Krok. IT 292, 11-13; [tf] pot méugig AMywv 8t | “Epkov 0d¢”; in
0O.Krok. I1 296, 24-25; AMéyovoa i Anuntpodg 6t | “ovk Erafo tov otatiipav | tod pdpov: o pot elpnke
Iapd|Borog dyopdoat cot” in O.Krok. II 299, 4-7. Con einov: simov &1t | “Suconoduot mdsv Eov
néplyar cot” in O.Krok. I 193, 7-9; Aowmdv oe adtas | ypdoopor pun o | éA0odoa Trng pot | 8t
“anédoxo” in O.Krok. II 294, 7-10. Con ypdoo: kal ypdyov pot 81t “€yw admv o¢ énitponov” in
O.Krok. I1 267, 11. Con ép®: épig Anolwviot &1t “¢potTig | Toincdv pot 10 T0dTeL Kol TEUYOV pHot
adtd | 310 Aoyydtt éml yplav odtmt Ee” in O.Claud. 11 249, 4-6.

821 Sullorigine greca dell’esclamazione odai si veda Lowe 1967.
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lutilizzo degli znterpuncm, in O.Krok. 18, 5— 7822 #5e1 ot 0w|rov gimetv- ypa\vov &(o)tpakov
T® | 48eho® cov” in O.Claud. I 138, 8-10%%; slnev | adtd “giofkovcév cov 6 | Bedg 1800
"EhodBer £6¢|Eato 10 n[pddplopov T[0] | péy[av malpd tod k[vpiov | cotip Klafi cdclu
1[ag yolxag N]udv” in P.Mon.Epiph. 599, 4-10. Con Aarée: £€ adtig yap ELdANG mpog adTo[v
| 0] kOprog: “Eyd gt 6 Bedg tdV mathpo[v]” in O.Bodl. II 2167, 6-7. Con &pd: &peic Bop-
Bapdtt “i¢ tlpitnv cot wépym | mv dkdvny” in O Krok. IT 193, 32-34. Con patdo: £potd ot,
Kopla, “@eOAa|ESV pov tag dvtorag g oot | dvethduny” in O.Krok. 1T 288, 6-8. Con Bodm nel
letterario P.Berol. inv. 12309 convesso S, ¢ &p6ac’ “adelc” e in EBdovcév on “woovvd” di
O.Edfou II 309, 6%%,

4. discorso diretto, nessun elemento marcato. Ricorre nella lettera O.Krok. II 226, in oic A
“amd80c” €1 “pn | md80¢” ai rr. 3—4, nonché in vari ostraca cristiani: in Tapd 100 cwTAPOG VUDY
| Tov yeypappévov “col &1 Métp[o]c | kol &mt tadtn i métpo Ekodouri|co pov v éxkinoio”,
“TNV apralyny TV ENapOVIOV peltd xapas tpocedéEov” di O.Brit. Mus.Copt. I pl. 99, 1 airr.
4-9, che contiene una citazione di Ev.Matt. 16,18 e una di Ep.Hebr. 10,34.

5. discorso diretto in quanto trascrizione di dichiarazione. Si tratta di ricevute in forma di di-
chiarazione, che possono essere interpretate come discorso diretto dato che riportano una formula
verbale®”: si tratta di ricevute di beni quali O.Petr.Mus. 150, 6-8, ['diog TovAig émnioyrotinio
KpOfig | dptdfag dotd (yivovtan) (GptdPon) n | (rovc) ke Kaioapog @ader ke, oppure di
riconoscimenti di debito in cui si riporta la dichiarazione che cominciano con il verbo 6potoyéo,
per esempio O.Claud. ITI 417, 418, 420-426, 432, 441-445.

6. discorso indiretto libero. E caratterizzato da intercalari che si inseriscono nel discorso senza
un elemento introduttivo e riportano il pensiero dell’autore, come pd e v, che sono tipici del di-
scorso diretto e si trovano in due lettere private del dossier di Apollos e in una del dossier di Ischy-
ras: V1) 100G BgoVg dravteg in O.Krok. I1 238, 7, viy [tv] AOnvav in II 265, 3-4 ¢ 21-22, ud
100G mdvteg | Onovg in 1T 310, 8-98%,

3.4.1.8. Concordanze mancate

La mancata concordanza tra gli elementi di una frase ¢ dovuta alle competenze linguistiche degli
scriventi e si articola su vari livelli: anzitutto a livello dei casi, poi a livello di numero, di genere, di
significato e in un caso di layout. Una peculiarita linguistica abbastanza diffusa nelle fonti papiro-
logiche ¢ 'uso dei nomi personali al nominativo quando altri casi sono richiesti dalla grammatica.

822  Questa pratica ricorre in altri testi dallo stesso contesto scrittorio, come con la forma - dvafaivo - di O.Krok.
195,5.

823  Cfr. Orlandini - Poccetti 2017, 348-350 sulla differenza lessicale tra le forme dell’imperfetto (£)xpiiv, con-
trofattuale, ed &5¢t, mdlcante una posslblhta ancora Vahda, ¢ il contesto che fa capire la sfumatura.

824 Altre occorrenze con €lmov: £tmo(v) adTdL “86¢ p01 10 | 800 Levkn TddV aptmv” in O.Krok. IT 184, 25-26;
au;av 70 Aody odv pot” in O.Krok. 11212, 12; donacar “Hpovay | Kai gimov adTd “mévyov Tov | Toida”
in O.Did. 360, 10-12; gima. 1 k(vp)®] “Kk(Bp1é) pov &l 66 in O.Lips. inv. 836, 9. Con &pd: &pic Mdpkoy
| “8pydpelvog | ofow ov 10 ok|dp Td Yupoyp[ J[6Aw” in O.Did. 395, 8-13. Con Aéym: GALL Aéyovoa “Eav
avofBfi | [0 Emap]yog éviedEopan kot Phol[kAfito]ls” in O.Krok. I 224, 4-6; oV 3¢ &ypaydg pot] |
Aéyov “méppov pot pdftio ...]” in O.Krok. I1 282, 4-5; Aéy1 8¢ | “Gv katafd, Sdow” in O.Krok. 11 308,
8-9.

825 Préaux 1954a, 143.

826 Basandosi su una selezione di autori classici, soprattutto Aristofane ma anche Senofonte e Demostene, C.
Denizot nota un’evoluzione nel significato di vij e pd, che diventano marcatori di esclamazione specializzati;
la differenza fra i due & che “v1 renforce le présupposé de 'énoncé précédent s’il est positif tandis que pd le
renforce s'il est négatif”; cfr. Denizot 2020, in part. pp. 327, 331, 335 (per la citazione) e 342.
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Cio ¢ dovuto sia all’influenza della lingua egizia sia alla scarsa padronanza del greco, per cui ven-
gono percepiti come indeclinabili. Si hanno quindi antroponimi al nominativo invece che al geni-
tivo o al dativo, cfr. Wevavodig per WevvovOiog in O.Petr.Mus. 160, 4 e Nucdvop[og] per
Nucdvopt in O.Petr.Mus. 162, 2, dove lo scriba ha corretto il genitivo in nominativo benché fosse
atteso il dativo; Mipficig per Miprioet in O.Petr.Mus. 184, 1, ITadg Ioxoific per Hadtt
IMako{Brog in O.Petr.Mus. 160, 2 e [Taodg Nikdvap per [Taodtt Nikdvopog in O.Petr.Mus. 189,
2, dove il nominativo rende sia il dativo del destinatario sia il genitivo del patronimico.

Applicando I’analisi ai testi selezionati in questa sede, si annoverano molte occorrenze nei testi
documentari®”’.

Il nominativo ricorre spesso al posto di altri casi, soprattutto con i nomi personali, dando I'im-
pressione che fosse percepito come un caso ‘di default’, e doveva essere la forma del nome personale
che si sentiva pronunciare nella quotidianitd. Si trova al posto del genitivo in mapa v |
yovaika {v} | Tod Zefevvitov 6 ¢ijdog (L tod @ikov) MTrorepéov 10D kv[vovod Hpakieitov
100 | GvdpOg Arookopodrog di O.Krok. IT 184, 14-19; in 81 §uod PoB|dupwv (L DoBdu-
novog) di Aish — Salem 2016 n. 10, 7-8; in ék T4G 6TpVPTic PTtwp da interpretarsi £k Thg oTpo-
onc pritepog di O.Narm. I 92, 6%, Il nominativo & al posto del dativo in Odaiepravog IIp[iokog
kai] Md&wog | toig 48ehpoig di O.Krok. IT 247, 1-28%; in 80¢ | Tapufabin kol Ocoddpm
dxojrovBodvreg (4 dxorovBodov) Tolg tvidyoig di O.Ashm.Shelt. 147, 1-3 (cfr. anche 165, 1-4
e 182, 2—4); in 80¢ ‘Eppoyévn | kol dArot inmokdpuot (4 diroig inmokduolg) & kai Kdpirog |
dpéng (£ Kupiho deétn) kol Appov innodidkng (4 Appovt innodidkm) di O.Ashm.Shelt.
180, 1-3, dove solo il primo nome ¢ declinato al dativo; in ‘Hpaxkeidn kai Awovvcio Iajvickog
xai ‘Eppivog toig dupotéporg di O.Claud. IT 280, 1-3, dove le desinenze del dativo e del nomi-
nativo dei nomi personali sono invertite; in Swopepépica €kd (£ épof) kol | Odakepie Exdoto
70 fjuoov di O.Krok. IT 237, 4-5%. In S1éyp(aye) [Troke|uoiov (L Mrorepain) kai o(i cdv
avt®) &v KM(1pw) Tpa(ktopiag) dpy(upikdv) | k(dung) Ten(tdvews) Aavtdvig [etesody(ov),
dove o sta per 10l 6OV adT® in O.Tebt.Pad. 56, 1-3, ma andrebbe coordinato con il termine
precedente, un genitivo al posto dell’atteso dativo. Si incontra il nominativo invece dell’accusativo
in ékopuoduny mopa | Xapripovt ipdty euvikia kol xta | dporot di O.Krok. 1T 242, 24,
dove le desinenze dei casi diretti dei due neutri precedenti possono aver indotto lo scriba all’errore
OPohoti invece di dBorovg. La forma kdpig, variante di kbpuog, ¢ al posto di k0pie in O.Krok. I
324, 4; il nominativo si trova al posto del vocativo anche in wapBévog kai pélmp di P.Aberd. 4,
1-2 e forse in wotfip per wdtep in O.Krok. I1207, 8%, Questo fenomeno pud essere dovuto a una
consuetudine della lingua d’uso che si rifletteva nei testi scritti, favorita dalla diffusione di nomi

827 I testi cristiani contengono diverse concordanze mancate, ma le numerose peculiarita ortografico-fonologi-
che rendono disagevole I'interpretazione delle stesse, cfr. e.g. O.Camb. 117 ¢ 118.

828  Cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 266.

829  Siintegra ITp[{okog invece di TIp[ioke dell’ed:tio princeps perché Pantroponimo successivo ¢ al nominativo
invece che al dativo.

830  Unaltro caso possibile & nella sequenza TovAi piav kot {0} Ttpo®0@ di O.Did. 391, 10, dove {0} potrebbe
essere un articolo lasciato al nominativo invece che declinato al dativo, cio¢ 0 per T@.

831  Leditio princeps accenta mdtnp e regolarizza in mdtep, ma potrebbe trattarsi di un nominativo utilizzato come
vocativo.
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non greci (egizi e traci) indeclinabili**% L’uso errato del vocativo ¢ evidente in O.Trim. I 317 con-
vesso 1-2 e concavo 2, dove al posto di kupi@ ricorre k0pte.

La confusione fra le desinenze non ¢ limitata all’uso errato del nominativo ma coinvolge altri
casi, per cui si hanno: genitivo in luogo di dativo, in IIpiokoc Ma&ipov (/. Ma&inw) 10 | 43ekod
di O.Krok. I1 276, 1-2; in dvtelypagpov dimhdpatog nepgdévitog {mepedévroc} pov (L pov) di
O.Krok. I 87, 18-19, dove lo scriba & stato influenzato dai due genitivi precedenti duthdpatog e
nepe0évrog; in Zayapia kol Oconéuntov (£ Osonéunto) | drormroic. vy ivé(iktiovog). na-
paox(e0)0(¢) | T0d (L 1®) dvnidt(n) di O.Petr.Mus. 539, 1-3; in EAAOE TA*® (adTh) dpag (2
dpa) Artovlovdg di O.Krok. 126, S; in IMaxoipig “Qpov Nakdvovpog (4 Nikdvopt) | Tloviov
x(aipew) di O.Petr.Mus. 167, 1-2, dove la presenza di un genitivo prima e dopo il termine ha
indotto in errore lo scrivente; genitivo in luogo di accusativo, in npdg | TOV mpoertiov (Z. Tpo-
eftv) di O.Narm. I 10, 1-3; in 7p[0g] yiprotdV (L ¥eprotds) di O.Narm. I 11, 1; in wpog
EOpo|v (L #xBpouc) Zapaniev Mapsic|ovyov kai Ilpoeitov | kol Meteppodoig | dootpord-
you di O.Narm. I 15, 1-5*3; in p0g vop|oypdeovg | kai ddpawv (L ddpa vel dpov) di O.Narm.
118, 1-3; 00 per & in O.Narm. I 70, 2, dovuto alla somiglianza fonologica; dativo in luogo di
nominativo, in dordoeté oe Movvnio (£ Mavviioc) kol @ippog | ki OdeAépig kol Xapipmy
kai OdoAeprovdg di O.Krok. II 236, 7-8; accusativo in luogo di nominativo, in yi(vovtar)
(Mzpar) 1€ pévag (4 pdvar) di SB XVI 12838, 6; in 008¢ Eva. (1. 00dels) dudv {&}ypd|yag pot di
O.Claud. II 228, 8; in EnABGvTa per €M@y di O.Krok. I 24, 8; in mowodvia per nowdv di
O .Krok. IT 302, 10.

Si ha un mancato accordo fra pitt casi nella formula napa tig kvpia "Iowg per mapd Th Kvpio
"Iowt di O.Claud. II 273, 4, con genitivo e nominativo in luogo del dativo, e nelle lettere del De-
serto Orientale, soprattutto nel dossier di Apollos che ¢ caratterizzato da numerosi errori nelle de-
sinenze del prescritto. Nel prescritto si ha inversione di nominativo e dativo con mancato accordo
fral’articolo e 48el@® da un lato, e il nome personale dall’altro, si vedano "TovAtdtt Md&pog | Tédt
GdeA@® per “Tovhdag Mo&ipe @t 48eded in O.Krok. II 212, 1-2; Anoirdtt IIpickog @
G[dehpd per Amodkdg Ipioke 1@ 4deded in O.Krok. II 237, 1-2; Anoildg Ipiokog (L
Mpiok®) 1@ G8eAp@ in O.Krok. 11236, 1 (cfr. anche O.Krok. IT1 240-246); [ Aid]okopog Apdkav
| [63&]A@® in O.Claud. IT 224, 1-2; ‘Hpaxieidng IMavickog (L Havicko) 1@ @id|tdror moAla
xaipew in O.Claud. IT 279, 1-2. La confusione nelle desinenze si incontra anche nelle formule di
saluto a o da terzi, in domacov | Md&wog tipov kol Aopittic kol Amolvapie- | dondoeté o
Anolvapio tov eilov cov per domacat | Md&yov tipava kai Aopitty kol Amolwvdpy: |
dondletai oe AToAvaplog 6 gikog cov di O.Krok. II 242, 6-8: nella prima frase nominativo e
dativo sono al posto dell’accusativo e nella seconda dativo e accusativo sono al posto del nomina-
tivo. In donacov Amoivapio kol @pévieva: donacov Md&og per domacot Amolvdpiov |

832  Una situazione analoga, che porta a esiti differenti, avviene nelle epigrafi latino-puniche, dove i nomi propri
latini possono trovarsi al vocativo invece del caso richiesto dalla sintassi, dato che venivano scritti come si
sentivano nella quotidianita, cfr. Vattioni 1993-1994, 403.

833  L’inchiostro di tin tfj1 ¢ parzialmente evanido, pertanto la lettura fig non puo essere esclusa.

834 Inomi personali devono essere regolarizzati in Zapamiovoc, Mapoisodyov, ITpopiny e Ieteppoduw; per
I’ultimo cfr. Messeri — Pintaudi 2001, 254.
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kol pdvtovo: domacar Md&ov di O.Krok. IT 275, 12—13 lo scriba declina il primo antropo-

nimo al dativo e 'ultimo al nominativo invece dell’accusativo®®’
836

. In questi casi I’autore cerca di
declinare i nomi personali

Vi sono altre concordanze mancate a livello grammaticale. Una buona parte ¢ relativa alla con-
cordanza di numero con soggetto plurale e verbo al singolare®”, e si ritrova nei conti da Filadelfia:
in mémpatat [A]uevel modertikdt Mvov onépualtog dp(tdfat) 12 di BGU VII 1523, 1-2 il verbo
varegolarizzato in Témpavto in kékonrar Atyy[n]ti[ov] kodpov déopon | dm di BGU VII 1529,
14-16, kékomton viene corretto in kekoppévol eiotv nell’editio princeps®™. Se in BGU VII 1523,
1 la forma verbale puo essere dovuta (o essere stata influenzata) da una confusione fonologica, cid
non pud essere avvenuto nel 1529, visto che le due forme sono molto differenti, pertanto vanno
considerate constructiones ad sensum. 1 perfetti mpogipnton e dvevivexton in BGU VII 1500, 2-3
e 15 sono coniugati con un neutro plurale, come avviene con lo schema Atticum®®, ma anche in
tal caso ¢ bene pensare a una formularita della tipologia testuale piuttosto che a una variante lin-
guistica. Esempi analoghi si ritrovano nelle ricevute e sono dovuti al prevalere della formularita
sulla sintassi, con il verbo che si cristallizza in una formula fissa®.

Nelle lettere si possono avere due mittenti ma il verbo a loro riferito al singolare. In O.Claud. I
172 e 173, dopo il prescritto Aveikntog kai ‘Hpoxkeldng Somnpiym 10 natpl xaipew, nel corpo
delle lettere vengono usati i pronomi personali pot e g, e i verbi alla prima persona mévyo,
oMo ed £potd: evidentemente lo scriba si esprime solo per sé stesso®!. Cid accade anche con i
destinatari e i mittenti di O.Krok. II 188, le cui voci verbali sono al singolare, sia quando il soggetto
sono i mittenti sia quando lo sono i destinatari, cft. rr. 5-12: &ypayd cot £[mo]tolAv kol odk

835  Casi simili sono esposti in Vierros 2012, 141-143.

836 Questi fenomeni sono caratterizzati da mancata concordanza all’interno del sintagmaj; vi sono fenomeni ana-
loghi dove il testo presenta un caso differente rispetto a quello atteso, nei quali perd non si pud parlare pro-
priamente di ‘concordanza mancata’; oltre agli ostraca da Narmouthis e a quelli cristiani, dove ricorrono di
frequente, compaiono in altri gruppi di ostraca. Nominativo invece di genitivo: in §i(¢) [ITaviJokog
ITroAe|uatov di O.Petr.Mus. 112, 3-4; in mapd Konitov oxvrovpkds di O.Krok. II 242, 4; in Stapdpoig
per Swagdpov di SB XVI 12841, 4. Nominativo invece di dativo: nei termini Apdkmv, Appoviavég
kovpdrwp, Metoogpc, Maviokog di O.Claud. II 226, 3-5; in @Adppov per @ikdppwvt di O.Claud. IV
777, 3 (Veditio princeps legge ®1Adppwv(t), ma & improbabile pensare a un troncamento; il nome ¢ abbreviato
in modo differente, phopu®, in O.Claud. IV 776, 7). Nominativo invece di accusativo: in 810 | Bicag innéov
di O.Krok. I 275, 3-4, dovessi tratta di un nome personale non integrato nella declinazione greca; in Appov
di O.Trim. 1317 convesso 3. Genitivo invece di dativo: in Aptepiddpov in O.Tebt.Pad. 12,2 € 13, 2. Dativo
invece di genitivo: in &k Tt (adT)R| pépa di O.Krok. I 41, 46, al posto dell’atteso &k Tfig (adTiic) Npuépag;
in wapa. | Xaupripovt di O.Krok. IT 242, 2-3. Accusativo invece di nominativo: in Si€ypayev | Aovtdvv di
O.Tebt.Pad. 21, 2-3. Accusativo invece di genitivo: in 81d pe di O.Krok. II 214, 3; in v 8éopmv di O.Krok.
11 242, 6; in téAavto. di SB XVI 12849, 6. Accusativo invece di dativo: in "Evtoynv di O.Claud. IV 776, 13;
in Kouviyv Aatopiav di O.Claud. IV 777, 4. Questi fenomeni vanno inquadrati in sviluppi di lungo periodo,
come la sostituzione del dativo da parte di genitivo e accusativo (cfr. e.g. Zinzi 2013, 46-50). La confusione
fra genitivo e dativo a partire dal periodo romano ¢ stata facilitata dall’ordine delle parole ed ha avuto luogo
particolarmente nei contesti multilingui, cfr. Stolk 2017b, 209-210.

837 Nonsi prendono in considerazione i plurali collettivi, cfr. e.g. 6 &xhog | Tov AiBov | opépov|otv di O.Claud.
1V 892, 14-17.

838 BGU VI, 42.

839 Cfr. Mayser 1906-1970, 11.3, 28-29.

840 La questione ¢ discussa in Soldati 2005; bid., 199 n. 23 si nota come fenomeni analoghi abbiano luogo anche
in epoca contemporanea, come in italiano quando capita di vedere dei cartelli con la scritta “vendesi apparta-
menti”, con il verbo al singolare invece che al plurale come richiederebbe la grammatica (‘vendonsi’).

841 Cfr.0.Claud. L, 159.
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avtéypayéc pot | i memoinkég pot dptovg, | ypdyov pot giva 60 mép|ww OV xakkdv. i pn |
TEMOMKMG, monaic: | dvayxoing £pi<) Tkilet. Nel conto BGU VII 1501 il verbo del r. 10 & al
singolare invece che al plurale, in &xet 8¢ ‘Oprodv kol T [ ], ‘Horpaane ... ha’, come nella
lettera privata O.Krok. IT 154, 3-6, ka/[A]®¢ mofiotg &Aedjon @Se, oV kod | Awbum, ‘farai bene a
venire qui, tu e Didyme’. Nelle formule di saluto a terzi si possono avere pit1 soggetti con il verbo
al singolare, si vedano dondleral | e Anpitpig kol | Shov 10 ponsi|dw in O.Did. 337, 11-14;
dondoeté oe Mavvnio kol @ippog | kai OdaAépig kel Xopipov ki Ovoieptovig in O.Krok.
11 236, 7-8; Go|mdlete Dpag Hylepovig kai Zkfy in O.Krok. IT 153, 10-12 (cfr. anche O.Krok.
11212, 13-14 ¢ 1T 247, 10-11); domdoeté | oe QDorépig kail Aov|ysivog kai Amolivdpig tipov
in O.Krok. IT 248, 11-14. In questi casi da un lato agisce la formularita di dondieton che tende a
fossilizzarsi, dall’altro si pud ritenere che la voce verbale sia sottintesa per ogni soggetto. In
O.Tebt.Pad. 13,2 e 17, 2 la forma passiva 81eypden ricorre in luogo dell’atteso 81éypoye®.

La concordanza non viene sempre rispettata con i nomi personali greci, in quanto possono
trovarsi al nominativo perché considerati indeclinabili, cosa che avviene in alcune lettere del De-
serto Orientale. Un autore che non declina gli antroponimi nel prescritto ¢ Dioskoros®”, mentre
nel dossier di Apollos certi nomi vengono riportati in uno specifico caso: Mavviiog compare al
dativo Movviup invece che al nominativo in O.Krok. IT 236, 7, 237, 14, 241, 8 (-on), 244, 9, 245,
10 (-ot) € 247, 10; quanto a Chairemon, si ha correttamente Xopripov in I 236, 8 € 254, 1, ma
Xapfpmwt in luogo del nominativo in II 237, 15, 239, 16, 240, 12 e 249, 1; in 11 242, 3, dove &
retto da mapd, ricorre in luogo del genitivo.

A livello semantico si hanno concordanze mancate fra sostantivo e numerale, quali (Ovikat)
¢@(0)pe (L. popai) a.in O.AbuMina 699, 2, dove la forma corretta sarebbe popd malo scriba doveva
essere abituato a redigere il vocabolo al plurale; [80¢ a]0eppovdie n[nokd]uw kai Tolg odv
avtolg in O.Ashm.Shelt. 91, 2-3, dove la sintassi richiede il singolare 00t@®. In képioev 10
o@u|pidwv 8 Emepyeg di O.Claud. II 280, 9-10 ricorre il plurale & in luogo del singolare 6. In
mopod | dptdPag tpels (yivovton) (dptdfon) y di O.Petr.Mus. 126, 3—4 manca la corrispondenza
perché il simbolo non ¢ quello per Tupod dptdPar (3.3.4.3. € 3.4.1.5.); in O.Krok. II 207 si ha un
uso indifferente di natrip e adehpdq per il destinatario (3.4.1.4.). Un discorso a parte merita
Guedtepot, che viene utilizzato con pitt di due persone, ma in questo caso & corretto parlare di
evoluzione del significato, che & passato a significare ‘tutti quanti’, cfr. e.g. ‘Hpoarheidn ol
Awovveio IMojviokog kol ‘Eppivog 101G dpjeotépots moAra xaip(ewv) in O.Claud. 11 280, 1-3%4,

Visono errori nella concordanza del genere. Si ha il neutro al posto del femminile in dAAa per
#AAag in riferimento a (8poypdc) in BGU VII 1523, 11, e al posto del maschile in & per otg di
O.Petr.Mus. 137, 6 € 192, 2; si incontra il maschile invece del femminile nel participio Myov per
Méyovoa in O Krok. IT 207, 13.

Non ¢ relativa alla grammatica ma al layout la mancata concordanza di O.Claud. II 318, 11,
dove il numero 1, che avrebbe dovuto essere scritto all’inizio del r. 10, & stato collocato in modo
errato dallo scriba.

842  Siveda il commento di O.Tebt.Pad., 32.

843  Siveda I’analisi di Leiwo 2020, 22-23.

844 L’ordine delle parole e il parallelo O.Claud. I 279, 1-2 indicano che i casi dei nomi personali sono stati in-
vertiti, cfr. Leiwo 2003, 87-88.
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3.4.2. Struttura testuale

I testi vengono raggruppati a seconda della loro tipologia. Una prima suddivisione ¢ fra i testi let-
terari, semiletterari e documentari. I primi riportano opere rivolte sostanzialmente alla lettura, i
semiletterari sono invece pil legati alla vita pratica: i testi cristiani, gli oroscopi e gli esercizi scola-
stici hanno infatti una relazione pit stretta con le attivitd umane, e si collocano in una zona inter-
media fra il testo come espressione letteraria e I'uso pratico dello stesso®. Invece la finalitd dei
documentari ¢ quella di attestare o (cercare di) modificare uno stato di cose.

3.4.2.1. Testi letterari e semiletterari

Secondo la visione tradizionale i testi letterari su ostracon® hanno una natura essenzialmente sco-
lastica®”: in realta solo alcuni ostraca possono essere definiti realmente scolastici ed altri possono

esservi accostati®*®

, ma nel complesso non possono essere confinati a questa funzione®”. Fra i
gruppi di ostraca qui analizzati vi sono i componimenti a sé stanti P.Berol. inv. 12309 e O.Narm.
1131, e quattro antologie, P.Berol. inv. 12310, 12311, 12318 e 12319, alle quali si possono affian-
care le raccolte di massime morali O.Narm. I 129 e P.Narm. I 20. Fra i semiletterari vanno anno-
verati gli appunti per oroscopi da Narmouthis (3.1.12.), i testi scolastici come O.Claud. IT 415 ¢
Ialfabeto O.Narm. I 126, e il numero consistente degli ostraca cristiani, che sono testi religiosi con

finalita pratica, molti dei quali sono inni o preghiere.

3.4.2.2. Lettere

Le lettere sono state ampiamente utilizzate nel mondo greco e romano per scambiarsi messaggi e
sono state tradizionalmente considerate come un dialogo in assenza, perché nella pratica sostitui-
vano la conversazione, tanto che questa ¢ rispecchiata dal movimento testuale delle stesse®’. La
definizione di Ps.-Liban. char.ep. p. 14 Wei. enuclea sinteticamente le caratteristiche fondamentali
della lettera: émotol pév odv oty dpMa tic dyypdppatog dndvrog mpodc dmbvto yvopévn
Kol xpeiddn okomov sxmAnpodoa. £pel 86 Tig &v adth domep mapdv g mpog mapdvrat. Il
termine greco tradizionale per indicare la lettera a partire dal V sec. a.C. & émiotol, ma anche
ypdppoto ed Emotdiov venivano utilizzati: quest’'ultimo termine indicava talora le lettere su
ostracon, per le quali perd si prediligevano 8otpakov o il diminutivo dotpdiiov, che focalizzano

84S  Cfr. Del Corso 2016, 284-285.

846 Nelloro insieme gli ostraca letterari greci sono suddivisibili in sette categorie: magia, medicina, testi oracolari,
testi cristiani, materiali preparatori, testi scolastici, poesia occasionale (Lougovaya 2020, 113-129).

847 Cfr. Montevecchi 1988, 22-23.

848  Secondo Iipotesi di M. Manfredi in Turner 1984, 104 n. e, Postracon contenente dei versi di Saffo (PSI XIII
1300) era un esercizio scrittorio destinato ad essere ricopiato su papiro; cfr. anche Capasso 2005, 48.

849 Lougovaya 2019.

850  Sulle lettere greche e sulle classificazioni di et antica si vedano Muir 2009, 1-8 e 18-24, e Sarri 2018, 5-6.

851 ‘Unalettera¢ dunque una conversazione in forma scritta di una persona con un’altra iz absentia, che adempie
a un compito necessario. In essa uno parla come una persona parla con un’altra in praesentia’. Le fonti anti-
che relative alla lettera sono raccolte in Cugusi 1983, 27-41; tra queste vanno notate le testimonianze di Ps.-
Demetr. form.ep. (p. 2 Wei.) e di Ps.-Liban. char.ep. (pp. 14-15 Wei.) che classificano le lettere secondo il
contenuto rispettivamente in ventuno e quarantuno tipologie.
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Iattenzione sul supporto®®. Nella corrispondenza privata del Deserto Orientale la lettera ¢ identi-
ficata anzitutto con émicTOM), mentre £micTdMOV, dMicTOMSI0V € Ypdpupo(ta) sono meno fre-
quenti®?,

Per la lettera antica in quanto dialogo o sermo inter absentes si pud individuare il seguente mo-
dello di riferimento®*: 1. prescritto (praescriptum); 2. formula valetudinis; 3. corpo della lettera;
4. saluti a terzi e da terzi (salutationes); 5. formula di congedo; 6. indirizzo sul lato opposto (tipico
di papiri e tavolette). Per quanto riguarda le lettere su ostracon, anche in virtti della loro materialita,
si puo identificare un modello-base piu semplice composto da tre elementi fondamentali: pre-
scritto contenente mittente e destinatario, corpo del testo e formula di congedo dal destinatario.
A questi possono aggiungersi eventuali ulteriori sezioni, per un totale di otto elementi:

1. prima del prescritto. In O.Krok. I 267, 1 e 268, 1 si ha 'inconsueto 4nd80g Amorwapi®®™,
856 qui
collocato all’inizio del testo nonostante il destinatario sia indicato nel prescritto al rigo inferiore.
Nella copia O.Krok. I 65, 1-2 si riporta la fonte del testo: & éykeleboemg Kaosiov Taw|pi-
vov{vov} &ndpyov, ‘su ordine del prefetto Cassius Taurinus’. Non & contrassegnata con gvtiypo-
@ov come usuale per le copie, ma da &ykéAevo, il termine tecnico che identifica il tipo di docu-

che richiama I'indirizzo che usualmente occupa il verso nelle lettere su papiro e tavoletta

mento copiato.

2. prescritto®”

. I pitr delle volte il nome del mittente precede quello del destinatario, ma il con-
trario non € raro: si ritrova ad esempio nelle bozze dilettere indirizzate a ufficiali O.Claud. IV 848-
863, con il nome del mittente preceduto da mapd, dove la posizione del nome del destinatario &
dovuta al livello sociale elevato; in cinque lettere da Trimithis, O.Trim. I 295, 297-299, e 312.
L’omissione di xoipetv in O.Krok. II 208, 1 e I'assenza degli epiteti e di mhelota nel prescritto di
0.Did. 333 sono dovute al fatto che il mittente ¢ in collera con il destinatario®®,

3. formula valetudinis: si colloca dopo yoipew e comprende un augurio di buona salute, spesso
310 mavtog Vywaiver, si vedano Amodddg Ipiokog 1@ G8shod yoi(pev) kol S0 | movrog
Oyetaivy in O.Krok. 11 242, 1-2 e Anpetpio @ 63[eMed mAic]ta xoipw kol & wlav|tog
Vyév]w petd tod dfafokdvitov olov [(r]ne in O.Krok. II 164, 1-4. Dopo la formula valetuds-
nis o in sua sostituzione pud trovarsi la formula di proskynema: 10 TpocKdVNU + genitivo +
o + mopd + nome della divinita, che & particolarmente elaborata in kol 10 Tpockivnua [cov
no1®d] | Hudv To1d mapd th THyn 100 npeloidiov kai tdv dpfiev Srov dmée|v {1} oduat, faccio
voti per voi presso la Tyche del praesidium e delle montagne in cui mi trovo ad essere’, di O.Claud.

852  Cfr. Sarri 2018, 16-24.

853  Cfr. Fournet 2003, 468.

854 [ rifatto su Fournet 2003, 479-492; cfr. anche Scholl - Homann 2012, 57; la formula usuale del prescritto
0 8€iva 1@ Setvt xaipewv viene meno in epoca tardoantica, cfr. Fournat 2009b, 37-43. Si vedano anche le
caratteristiche della lettera da ‘superiore’ a ‘inferiore’ secondo Clarysse 2018, 246248, che si basa su un cam-
pione di lettere che cronologicamente va dall’archivio di Zenon a quello di Heroninos.

855  La formula (4m680c) €ig + luogo di destinazione’ si trova in altri reperti dal Deserto Orientale: nelle lettere
0.Did. 370, 1 e 418, 1, che si aprono rispettivamente con &ic Kdvomov e [n680c] eig Aiddpovg; nei dipinti
0.Did. 243, 1 (dmd(80c) eig Addpov[c]) e 288, 2 (eic AdV[povg]). Lindirizzo del destinatario espresso con
la formula dmd80g €ig pud anche trovarsi alla fine del testo, cfr. O.Did. 409, 10 e O.Claud. 1177, 6-8.

856 Essendo visibile a lettera chiusa era un elemento marcato.

857  Perle formule di apertura e chiusura delle lettere si veda Nachtergaele 2023, 33-59 e 239-269.

858 Cfr. O.Krok. II, 97 e O.Did., 251. Per la terminologia utilizzata nel prescritto si veda la deissi personale
(3.4.1.4.)
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11 228, 4-7. L’assenza della formula valetudinis, del proskynema o di altri elementi testuali equi-
pollenti (cosi come una generale brevita del testo) puo essere dovuta al fatto chela lettera sia spedita
da un mittente che occupa un livello sociale superiore rispetto al destinatario®.

4. corpo della lettera. Contiene il messaggio della missiva, e sebbene sia di norma una sezione
continua, puo succedere che lo scriba la interrompa per inserirvi un’altra sezione per poi ripren-
derla, si vedano O.Krok. IT 184, 9-19, dove dopo i saluti a terzi il mittente continua con il messag-
gio ai rr. 20-31; O .Krok. IT 275, con la formula di saluto a terzi collocata ai rr. 12-13; O.Claud. II
245, in cui il corpo della lettera ¢ separato in due parti dai saluti a una terza persona ai rr. 7-8;
O.Claud. II 274, 11-14 con £p®d0é ot eByope, Adehpe, moAMd. domdlope TOCS) |
cOvVeTPATIOTAS | TOAAG, seguito ai rr. 14-18 da éxopodun|v S Tlovaig tepoy | &v. Enepyd
oov | opnv opopadi|wv, che chiude la lettera; O.Claud. II 279, con domdlopat Tov ¢ikov cov
‘Epuivog | kai Khoddig Endvoyog. dojrale Wevooip kol Apeiw | Todg Perkeitag. dondletol
oot | Aoviouog ai rr. 12-16, e ai rr. 16-20 ancora il messaggio, obnm Adyava | yéyovev. un
Gueaione | mept Gumpayaiptov | o 1 kepdiy adTod | it Ghoxdikvey, terminando ai rr.
20-22 con la formula di congedo éppdcBai og | ebyopar. | Srevtdyel In questi casi il movimento
testuale ¢ stato concepito cosi fin dall’inizio, a differenza di O.Claud. I 139, 12-15, dove il layout
rende evidente che si tratta di un’aggiunta seriore (3.2.2.2.). Va notato che due lettere riguardanti
il medesimo tema e spedite a breve distanza di tempo I'una dall’altra, O.Krok. II 304 e 305, sono
di lunghezza molto differente, con la prima pit articolata della seconda, dalla cui sinteticitd emerge
che il mittente & seccato per la mancata consegna di quanto richiesto, e anche il kpdZet di O.Krok.
11 305, 6 esprime irritazione®®.

S. saluti a o da terzi. Non sono necessariamente presenti, ma vi ¢ chi sente il bisogno di rimar-
care la sua assiduita nel porgerli, come testimoniato da 06dx]|i Gv ypdeo to¢ mondio, | ypdew
domalduevog | Thv untépav ov - | paptopict ov | kol adt, ‘tutte le volte che scrivo ai bambini,
scrivo salutando tua mamma. Te lo confermera anche lei’, di O.Did. 399, 7-12. I saluti in terza
persona di Philokles in O.Krok. I 232, 11-13 non escludono che egli fosse lo scriba®’. Seguono
la formula di congedo e concludono il testo in O.Krok. I 316, 31-32, dove sono scritti come ver-
siculi transversi.

6. formula di congedo. Ha due varianti principali: £ppoco ed éppdcbai o elyopor. L'autore
pud sentire la necessita di aggiungere il titolo riferito al destinatario, per cui si hanno d8ekge alla
fine di O.Krok. 171 (r. 10) e k0pte dopo Eppwoo in O.Claud. I1 287, 12-13 e 288, 12, kvpio [n]ov
nel testo paraepistolare O.Trim. I 304, 4. Pur essendo una parte fondamentale della lettera pud
essere assente, perlopill per mancanza di spazio come in O.Did. 399, O.Krok. II 2025, 265, 287 e
294; in O.Krok. II 281 'ultima parola del testo, ypdyng al r. 13 collocata nella frattura inferiore,

indica che il testo non continuava su un altro ostracon®?

, come avviene invece per altri ostraca del
Deserto Orientale (3.3.2.)%*. E sempre il poco spazio la ragione dell’assenza della formula di con-

gedo in O.Krok. I 72, dove perd vi & il saluto a terzi ai rr. 9-10, dondtov | Kdoow kol Zepomiova,

859  Clarysse 2018, 247.

860 Cfr. O.Krok. II, 230 e 231. Per I'eventuale captatio benevolentiae e le frasi di carattere paremiologico nelle
lettere cfr. 3.4.1.3.

861 Cfr. O.Krok. II, 123.

862  Dalla scrittura nei margini si pud dedurre che non ¢ stato utilizzato nessun altro ostracon.

863 Cfr. O.Krok. II, 204.

864 La formula di congedo manca anche in O.Did. 394 (cfr. O.Did., 322). Sulla mancanza dei saluti finali nelle
lettere del Deserto Orientale si vedano le osservazioni esposte in O.Krok. II, 168 e Fournet 2003, 486.
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e lo stesso avviene in O.Claud. I 137 e O.Krok. IT 296 convesso. Diverso ¢ il caso di O.Krok. I1 239,
contenente due lettere, la prima inviata a Prisco, la seconda a Domizio e allo stesso Prisco: alla fine
della prima (r. 10) manca la formula usuale con una voce di pcdvvopt, come se quella sulla seconda
lettera al r. 17 fosse valida per entrambe le missive. Il valore eminentemente stilistico della formula
di congedo emerge in O.Krok. I 41, 64, dove épp@obot DuAG elyopar & preceduto da una frase
minatoria nei confronti del destinatario (rr. 61-63): éav 8¢ g[UYplo Dpdg &va | Evov
nap {a}agroxdrag k[ai] pun mwavteg gig | Kdmrov mpog due dymoydteg, voélEe)te Adyov, ‘se
scopro che avete lasciato andare anche un solo asino e che non li avete condotti tutti da me a Kop-
tos, ne pagherete le conseguenze’. La mancanza della formula di congedo puo essere dovuta alla
tipologia testuale in sé, come nei testi paraepistolari O.Claud. I 124, 125 ¢ 132.

7. data. Si trova alla fine della lettera in alcune comunicazioni ufficiali: si tratta di datazione
consolare in O.Krok. I 6, 14-15,113, 12 e I 14, 13-14, mentre ¢ costituita da mese e giorno in
O.Krok. I'75, 5, un testo paraepistolare frammentario relativo alle attivit militari, e nella lettera
0O.Claud. IV 888, 9-10; in O.Krok. I 12 (descr.) 8 si indica che la missiva ¢ stata spedita durante la

86, Di natura non-ufficiale sono O.Krok. I 18, 13, in cui

notte, e si annota il nome del cavaliere
mese e giorno compaiono alla fine della lettera, e I 73, 11, con indicazione del giorno: la seconda ¢
privata ma indirizzata a un destinatario di status elevato, come evidente dall’uso di k0ptog al r. 2.
Privata ¢ anche O.Krok. IT 200, che termina con TPt 1 (r. 10).

8. indirizzo. Compare nella lettera O.Trim. I 317 concavo 1-3, [[e]tevepdn | kOpié pov
ITep|méproc, mentre nei testi paraepistolari O. Trim. I 290 concavo 1 e 309, 2 si trova la formula €ig
Tpiubv (3.2.3.).

La differenza fra lettera da un lato e testi paraepistolari (incluse le petizioni) dall’altro consiste
nel fatto che la lettera rispecchia pienamente la caratteristica di dialogns, quindi I’assenza del pre-
scritto come del congedo, che rimandano inequivocabilmente al dialogo, indirizza verso una tipo-
logia paraepistolare. Nonostante vi sia spazio sufficiente sulla superificie scrittoria, la formula di
congedo manca nelle note O.Claud. I 124 e 125, oltre che in varie ricevute e ordini (3.4.2.4. e
3.4.2.5.). Altre volte la sua assenza pud essere favorita dalla mancanza di spazio, come in O.Claud.
I1 247, ma in questo caso lo scriba avrebbe comunque avuto spazio per £ppmco (ancor pili se ab-
breviato) se non avesse aumentato il modulo delle lettere negli ultimi righi, per cui I'assenza di tale
formula ¢ da ritenersi volontaria. Singolarmente nella nota O.Trim. I 304 si trova la formula di
congedo ma non il prescritto; tuttavia alla luce della brevita del corpo del documento e del fatto
che il testo ¢ collocato sul lato concavo, ¢ opportuno chiedersi se in realti non si tratti di una vera
e propria lettera in cui I'inchiostro sul lato convesso sia andato completamente perduto. O.Claud.
I 27-34 non sono definiti secondo la tipologia testuale nell’edztio princeps, ma sono considerate
ricevute in Trismegistos Texts e ‘invio di merce’ in HGV; in realta il movimento testuale ¢ quello
delle lettere su ostracon, essendo costituito da prescritto (mittente + destinatario e titolo +
xoipew), corpo della lettera (kdpioon + 810 kauniitov + nome + oggetto della transazione) e for-
mula di congedo (ppwoo). Il corpo del testo comincia con 'imperativo di kopi{o come accade
in altre lettere quali O.Claud. II 248, 3 ¢ 249, 2. Rispetto alla struttura generale della lettera antica
manca I'indirizzo sul lato opposto, ma questa caratteristica ¢ la norma per gli ostraca.

865 In O.Claud. II 376, una lettera scambiata fra due curatores, si registra I'ora in cui il familiaris Puonsis ha
lasciato il forte, dpg 0 (r. 12).
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0O.Claud. 128 0.Claud. 1125 O.Trim. 1304
Amoird(vioc) Hparxheld(nt) TMovtikdg dumhokdpiog Td ic Khaw- 10 ipdmov vestigia
apy(rtéxtowvt) xa(ipswv). S1avOv Kousaploved yxoipew. vacat
kOpoat 516 kapnA(frov) IMetefiolg Adumovog Skévmoey $ppdob(ai) og
Aol odd(pov) c1d(fipia) s. aydpov ydpov Eva. Erovg 1o glyopon
Eppwoo. s Tpaavod Kaisapog tod kupiov 5 wvupla [u]ov.5¢

Ownb 6.

O.Trim. I 312 ¢ considerato un ordine di consegna (cfr. e.g. I 302), benché presenti la struttura di

una vera e propria lettera tranne che per ’assenza di indirizzo sul lato opposto, come nella lettera
O.Trim. 1299, che nell’editio princeps & considerata tale.

O.Trim. 1299 O.Trim. 1302 O.Trim. 1312
Kxuple pov 4dehpd Anpnrpla wopiey pov [Hpalkheidn
DMt Tepfivog yaipetv. TuaT(dTe). 80g NuwokAfic xoipew.
10 pdprov Ehatov Smep T G3EAQ(D) Zapomimvt oitov dnpocie [pétpe’]
Nvéxn amd Yérbeng Séopag ag Tehdotog aptdfoc [ .. ] opdayou
népyov pot dptt Kol Aa- 5 8{dw Aniwvog 5 1@ mepitf---]
Be mapa Nivov tag GA- £101k(-). [t]®V dmox®[v - - -]
g téocapag Yoéas, gppdo[0ai ot ebyo-]
GANG py dpediong. éppd- pat wo[Arotg ypbvorc. 137
oaf gt gbyopat
[roAhoig xpdlvoic.

3.4.2.3. Registri

Tra gli ostraca di Krokodilo figurano alcuni registri redatti su supporti di ragguardevoli dimen-

sioni, che quindi offrivano un’ampia superficie scrittoria. Oltre a Krokodilo, simili reperti sono

venuti allaluce a Xeron Pelagos e in un’altra localita della regione®®. Questa tipologia testuale com-

prende quattro differenti sottotipologie: i registri di movimenti giornalieri, forse redatti sulla base

di singoli documenti prodotti quotidianamente (cfr. O.Krok. I 1); i registri di copie di lettere rice-

vute, cio¢ i libri epistularnm acceptarum, quali O.Krok. I 41 e 44; i registri di trasmissione di posta,

866

867

868

Traduzioni: O.Claud. I28, ‘Apollonios al capomastro Herakleides, saluti. Prendi in consegna tramite il cam-
melliere Apollodoros 6 oggetti di ferro. Stammi bene’; O.Claud. I 125, ‘Ponticus, duplicarius, al caesarianus
in Mons Claudianus, saluti. Peteesis figlio di Lampon ha scaricato un carico di paglia. Anno undici di Traia-
nus Caesar signore, Thoth 9% O.Trim. 1304, ‘il vestito ... mi auguro che tu stia bene, mia signora’.
Traduzioni: O.Trim. I 299, ‘al mio signore fratello Philippos, Serenus, saluti. Il marion di olio che ¢ stato
portato da Pselthis, inviamelo subito e prendi da Ninos gli altri quattro choes, e non dimenticartene. Mi au-
guro che tu stia bene per molto tempo’; O.Trim. I 302, ‘Demetria all’onoratissimo. Dai a (mio) fratello Sara-
pion i quattro mazzi che Gelasios ...”; O.Trim. I 312, ‘al mio signore Herakleides (io), Nikokles, saluti. Dai ...
artabe di grano in misura pubblica a ... le ricevute .... Mi auguro che tu stia bene per molti anni’.

Si tratta rispettivamente del “livre de poste de Turbo”, edito in Cuvigny 2019a, e di SB XX 14180.

© 2024, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12162-9 - ISBN E-Book: 978-3-447-39501-4



Testi 191

come il cosiddetto “livre de poste de Turbo” (AE 2019 1813)%’ (probabilmente) i registri di let-
tere inviate dal curator, i libri epistularum allatarum, come sembrerebbe essere O.Krok. I 91 (de-
scr)¥70.

I registri di movimenti giornalieri esistevano in quanto vi erano lettere che passavano dal cura-
tor*”'. O.Krok. I 1 ¢ stato scritto di getto, non giorno dopo giorno (¢ quindi un testo ‘chiuso’),
contiene delle voci che nella forma pit1 estesa sono cosi strutturate®” 1. possibile {itey 2. data e
turno/turno e data; 3. oggetto (oltre alle lettere, il registro include certe merci che transitano per il
fortino, in questo caso del pesce); 4. provenienza del trasportatore; 5. nome del trasportatore; 6.
ora del giorno (presumibilmente della spedizione); 7. destinazione del trasportatore in partenza; 8.
nome del trasportatore.

I registri di copie di lettere ricevute, O.Krok. I 41, 42, 44, 47°73, 87 e 91 (descr.), sono conservati
in una certa estensione. I primi quattro riportano le lettere una dopo Ialtra, di solito separandole
con la data o I'ora del giorno in cui sono state ricevute (ed eventualmente con tratti divisori); un
po’ differenti sono invece gli ultimi due. O.Krok. I 87 fa precedere le singole lettere da dvtelypa-
@ov SumAdpatog (cfr. rr. 14, 51, 63 e 89), mentre I 91 (descr.) col. IT 3 da dviypagov émicTorAc.
La peculiarita di O.Krok. I 87 consiste nel riportare anche lettere che a loro volta contengono una
copia di lettera contraddistinta dalla formula dvtelypagpov duthdpatog mepedévrog pov, il cui
testo comincia dopo Gvtefypagov duthdparog, cfr. O.Krok. I 87, 14-50:

vacat Gvtelypogov Simhdpotog -
15 Endpyots, (Ekatovrdpyoig), (Sexaddpyaic), Sovmhka {1} pioic, kovpdrop-
ot parcideiov 6300 Mucdppov Kdooeiog
Oveixtwp (Ekatovtdpyng) onelpng devtépag Eitovpaiov
yo(ipew) - dvtelypogpov Sumhdpatog mepdiv-
to¢ {mepedévroc} pov eig Mapevfo-
20 My i 10 {10} 10D &veotdTog PNvog
Dopevot Vo Avtoviov Kélepog
innéog (Ekotovrapyiog) Ipdkiov slodemoovtog
[ .1 mporcidio Hatkovaet dnétata eV’ &idfite
[. Jew dueiv éneipeid teig yévnrar. (§tovg) B Av-

869  Questo registro riporta delle ‘bolle di consegna’ seguite dai dati di archiviazione di Turbo, il cxrazor di Xeron
Pelagos. Simile a questo registro ¢ O.Krok. I 51, che riporta copie di quattro missive. La lettera dei rr. 14-22
¢ interessante per la sua struttura, perché consta di data e ora di ricezione (r. 14); copia della lettera, che si
conclude con il luogo e I'ora da cui ¢ stata spedita seguiti dalla formula di congedo bene nalere [ (rr. 14-19);
dati di archiviazione: provenienza della lettera, nome del trasportatore, ora di arrivo, ora di partenza, nome
del trasportatore (rr. 20-22). Come nel registro di Turbo, anche in O.Krok. I 51 si hanno contestualmente
la copia della lettera e i dati di archiviazione.

870 Cuvigny 2019a, 73-74. All’'ultima categoria potrebbe appartenere anche O.Dios inv. 514; cfr. Cuvigny
20184, § 9.

871 Tali missive potevano essere: 1. circolari per ufficiali e sottufficiali, spesso chiamate con il termine Simhwpio;
2. lettere per singoli funzionari; 3. note di spedizioni, dumAdpata Tig émbécewg; cfr. Cuvigny 2019a, 72~
73.

872 Ein parte simile O.Krok. I 30. Come nota Cuvigny 2019a, 72, pur nella loro diversa natura, questi registri di
solito trasmettono quattro informazioni fondamentali: 1. descrizione della lettera: natura, numero, mittenti,
destinatari, caratteristiche materiali; 2. contenuto della lettera: menzione dell’oggetto della comunicazione e
copia (pitt 0 meno completa) della stessa; 3. identita dei messaggeri in arrivo o in partenza; 4. data e ora di
arrivo (ed eventualmente di partenza) del messaggero.

873 O.Krok. 147 col. III contiene una copia di un dimhopa tiig émbéceng, una ‘circolare d’invio’, su cui si ve-
dano le osservazioni esposte in P.Worp, 320-323.
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25 [roxpdroplog Tparavod Adprovod
[Ze]Booctod Papevar 19. dvielypapov
Sumhdparog - Kaooi[@ Bikt]opt (§katovidpyn) omeipng
Sevtépag E[i]tovpaimv [Alvtaviog Kélep
inmedg ometpng Thg av[Tic] xoipwy - yewvd-
30 okw ot 08ho ...574

La sezione del registro & strutturata in quattro sottosezioni: 1. titolo dvtelypagov Suthdpatog (r.
14); 2. copia della lettera indirizzata da Cassius Victor a piti destinatari con I'indicazione del luogo
di destinazione, della data di arrivo, del mittente, del motivo per cui si invia la trascrizione, della
dara di invio (rr. 15-26); 3. titolo dvtelypagov Simhdpatog (rr. 26-27); 4. copia della lettera in-
dirizzata a Cassius Victor (rr. 27-50).

Da un punto di vista grafico si ha la ripresa del layout epistolare delle singole lettere in alcuni
registri (3.3.3.1.). Due esempi delle lettere ufficiali scambiate lungo la via di Myos Hormos, le quali
venivano poi trascritte nei registri militari, provengono dal medesimo sito: si tratta di O.Krok. I 6,
relativa a un inseguimento che ha coinvolto un gruppo di soldati*”?, e I 14, una copia o pitt
probabilmente una bozza di una lettera indirizzata da Capito al prefetto Koskonios. Entrambe
terminano con la formula di datazione imperiale. La struttura di O.Krok. I 87, 14-50 ¢ analoga a
quella dei rr. 107-122, dove perd manca la dicitura dvtelypagpov Sumhdpotog all’inizio, mentre &
differente da quella dei rr. 89-106, dove ad dvtelypag[o]v SmAdpoTog fa seguito una lettera che
non ne contiene altre e che termina con la raccomandazione di far circolare la missiva tra i fortini
della via di Myos Hormos.

I registri di corrispondenza ufficiale inviata dal c#rator annoverano una sola possibile testimo-
nianza, O.Krok. I 91 (descr.), che pero versa in uno stato frammentario. La col. II riporta la copia
di una lettera indirizzata dal curator di Krokodilo al prefetto di Berenice: ¢ possibile che i primi due
righi, le cui lettere sono caratterizzate da un modulo maggiore, si riferiscano al trasporto di una
lettera copiata nei righi precedenti*”®. La copia della lettera doveva essere corredata da altre infor-
mazioni quali nome del messaggero, data e ora della partenza dal fortino®”.

3.4.2.4. Ricevute
Molte di esse sono testi paraepistolari, visto che presentano il prescritto ma non la formula di con-
gedo®.

Nell’archivio di Nikanor il modello testuale di base consiste nei seguenti elementi: 1. prescrittos
2. verbo alla prima persona singolare per indicare la transazione (di norma &y®, ma anche dnéym e

874 ‘Copia di documento (doppio). Ai prefetti, ai centurioni, ai decurioni, ai duplicariz, ai curatores dei praesidia
della via di Myos Hormos, (io) Cassius Victor, centurione della seconda coorte degli Iturei, (porgo i miei)
saluti. La copia del documento (doppio) inviatomi a Parembole il 19 del corrente mese di Phamenoth da
Antonius Celer, cavaliere della centuria di Proculus ... praesidium di Patkua, (vi) ho inviato affinché siate
informati e non subiate alcun danno. Anno 2° dell'imperatore Traianus Hadrianus Augustus, Phamenoth
19. Copia del documento: a Cassius Victor, centurione della seconda coorte degli Iturei, Antonius Celer,
cavaliere della medesima coorte, saluti. Voglio che tu sappia che ...".

875 Cfr. O.Krok. I, 35.

876 O.Krok.I, 157.

877  Cuvigny 2019a, 74.

878 E sempre utile Wilcken 1899, 1, 58-129, dove si analizza la struttura delle ricevute, divise per provenienza, eta
e tipologia. Da allora il numero delle ricevute pubblicate ¢ aumentato notevolmente; i testi presi in conside-
razione in queste pagine non rientrano in tale panoramica.
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mapéraPov); 3. luogo in cui la transazione viene effettuata; 4. persona per conto della quale ven-
gono accreditati i beni; 5. lista di beni e relative quantita scritti per esteso; 6. indicazione della quan-
titd in scrittura breve; 7. formula di datazione imperiale; 8. eventuale sottoscrizione. Una struttura
differente si trova nella bozza O.Petr.Mus. 196, dove mancano I'indicazione della quantita delle
merci in scrittura breve e la data.

Tra le diverse ricevute provenienti da Mons Claudianus (3.1.8.) si possono individuare alcuni
tratti comuni nella struttura, costituita da: 1. prescritto con mittente e destinatario; 2. corpo del
testo costituito da una dichiarazione che comincia con 6p0A0Y®; 3. eventuale sottoscrizione ver-
gata dallo scriba o dall’autore. Potevano trovare posto eventuali informazioni sul motivo della tran-
sazione quali 810 16 | [pe x]plav oyniévarin O.Claud. 111 458, 4-5 e koAacbeic in O.Claud. 111
496, 4, che esprimono uno stato di necessita. Spesso viene aggiunta la formula di ricezione con-
traddistina da dréoyov, dnéyw, & o o Erafat”
zioni sono opera di bradeos graphontes. Si possono avere anche inserimenti di clausole giuridiche
quali yopig ndong dvtiroylag in O.Claud. III 431, 7, 548, 8 e 555, 12-13 e dvev mdong
avtihoylag in IT1 449, S, che traducono il latino size ulla controuersia. La redazione su ostracon di

, talora indicando anche la data. Queste sottoscri-

riconoscimenti di debito, o comunque di documenti contenenti questa formula, ¢ una peculiarita
del Deserto Orientale: quattordici vengono da Mons Claudianus e uno da Didymoi®®.

Due esempi sono O.Claud. III 425 per le ricevute in generale, e O.Claud. IIT 541 per la parti-
colare categoria di ricevute dei riconoscimenti di debito (O.Claud. IIT 540-546). Si tratta perlopiti
di ricevute che riportano la dichiarazione vera e propria dopo il prescritto epistolare. La tipica for-
mula del prescritto epistolare, 6 8elva 1@ Selvt xaipetv, compare sia nelle ricevute contenenti una
dichiarazione, che sono vicine al parlato, sia in quelle a mo’ di contratto.

O.Claud. III 425

2[ Joropv[ethog AlheEdv-

Spo kifap[idn] yaipwv.

OpOAOY® Gméy TO TPL-

KOTLAGV pov t0{0}d éhaiov

Kol 70 pdrew tod eaxod 5
0 xai droddoig Eisiovt

unvog Madet. Satopvel-

O.Claud. III 541

Appdviog Odepyiiiov vouuépou
Topeupeitov Apedtn oTpaTio-
m KAdoong Adyodotng AreEavdpeiog

xa(lpew). oporoyd kexpiicOon Tapd cod Spo-

XMOS Téooapes Og Kol Groddon ot Kato-
BdAhov oot kad Ekactov pfive Spaypag
dbo émi pivag %o, TOV Dad@L kai

1oV ABOp, dvumepbitac. (£toug) € Avioveiv(ov)
700 Kvpiov, OO Ka.
17 Appdvig o kabmg tpdxrronss!

in margine sinistro
Log Gméxo.
q X 10

879  Sivedano O.Claud. Il 417, 419, 421, 422, 425, 439-455, 469, 471, 475, 483, 520, 521, 539-544, 546, 551,
555S.

880  PerI'unico altro esempio su ostracon, O.Wilck. 1151, & stata proposta una provenienza da Elefantina, ma alla
luce delle occorrenze citate si pud proporre che sia stato ritrovato (o almeno scritto) nel Deserto Orientale.
881 Traduzioni: O.Claud. II 425, ‘Saturninus ad Alexandros, addetto ai viveri, saluti. Dichiaro di ricevere le tre

kotylai di olio e il mation dilenticchie, che rimborserai a Ision nel mese di Phaophi. Io, Saturninus, ricevo’;
O.Claud. IIT 541, ‘Ammonios figlio di Virgilius, del distaccamento del (mons) Porphyrites, a Hareotes, sol-
dato della flotta Augusta di Alessandria, saluti. Dichiaro di aver preso in prestito da te quattro dracme, che ti
rimborserd puntualmente versandoti ogni mese due dracme per due mesi, Phaophi e Hathyr. Anno S di An-
toninus signore, Thoth 21. Io, Ammonios, ho ricevuto come indicato’.
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Nell’archivio di Lautanis vi sono vari modelli testuali®?

, otto dei quali sono rappresentati in
O.Tebt.Pad. 1-27. Le differenze a livello di movimento testuale fra le ricevute dell’archivio pos-
sono essere sostanziali. A tal riguardo si veda il confronto fra le seguenti ricevute, con O.Tebt.Pad.
18 che presenta piti dati del n. 29 e il n. 58 che ¢ ancora pil sintetico, mancando anche i nomi

personali:

O.Tebt.Pad. 18 O.Tebt.Pad. 29 O.Tebt.Pad. 58

Ky (¥touc) dpd(pricewc) Tetecody(oc) m(ep) ap1O(picenc)

Madvt. Siéyp(oye) Cut(npéc) [kalt (Gvdpa) Taydv.

Adpniion 100 SteAMAvbdtoc) n (Bporypoc) dexadio,
AU Kol (petdyorc) (¥roug) [(Spayuog) 4 (ytvovrar) (Spoyuol) 8.5

npdx(Topot) té600-]

Gpy(VPIKDY) KO(UNG) 3 peg, (yivovran) (Spaypal) d.
Tertd(vems) Adprikiog

Aawdavig

4 ooy(paglog) (Spoyudc)
téocoapeg, y(tvovton)
Bpaypai) 5.

La doppia redazione dell’oggetto della ricevuta e della quantita, che ¢ tipica delle ricevute e per-
mette di veicolare in modo piti sicuro il contenuto fondamentale, non si ha in O.Tebt.Pad. 39-41,
dove vi ¢ solo la scrittura breve e manca quella per esteso.

Il modello di riferimento delle ricevute dell’archivio di Thermouthis & strutturato in: 1. data;
2. ov6(natog) + nome del ricevente, di norma Thermouthis, con Peccezione di O.Stras. I 151 dove
la stessa fa da intermediario per il pagamento al padre; 3. motivo del pagamento; 4. somma di de-
naro; S. altri eventuali pagamenti; 6. eventuale sottoscrizione. L’espressione G(vtiypoagov) dmoyfic
di O.Stras. I 149, 1 permette di identificare 'ostracon come una copia. Vi sono pit sottoscrizioni
(quattro) in O.Stras. I 155 e SB XXIV 16135, dove si hanno rispettivamente tre e quattro transa-
zioni.

Fra gli ostraca da Trimithis la ricevuta paraepistolare O.Trim. I 294, che ¢ molto vicina alla
lettera I 295, si distingue per 'ultima frase: la prima ha la formula di sottoscrizione con onpeéo,
la seconda la formula di congedo. In O.Trim. I 294 manca il verbo nel corpo del testo, che ¢ invece
presente nella lettera I 295, 4 (86¢) e nell’ordine paraepistolare I 329, 5 (mapdoyov).

O.Trim. 1294 O.Trim. 1295 O.Trim. 1329
Midpmvt ’Avnrog Tpooei- Kupi® pov 38erod Kupie pov G3ered Biktopt
pov y(atpew). apyvpiov ‘HpaxAeio Tehdoiog npovontfi 10D yeodyov
tdhovTa xaipew. otvov udp- Katgyrov ‘Ontdrov Povoti-
[x{IMa teTpoxdoia vep 10, 300 806 T® GSEMOD) avOG GKTOVEPLOG YoipEwy.
[8radlov x[o(Dg)] Eva T s pov EpaBio. s mopdoyov ¢ 4dghed Bikto-
Kopim £pp@(cBai) og ely(opan). pt ‘Eppiov kpdfig podiong
5 [d8]ehod Appovio | tprdkovta técoepa (yivovon)
owvyov(Aapim). Kp(Ofc) po(d1o1) A8 vmep Thg

882 Cfr.O.Tebt.Pad., 14-15.

883  Traduzioni: O.Tebt.Pad. 18, ‘Anno 23, conto di Pauni. Aurelius Lautanis ha versato ad Aurelius Didymos e
colleghi, esattori delle imposte in denaro del villaggio di Tebtynis, per I'imposta sulle persone, quattro
dracme, sono 4 dracme’; O.Tebt.Pad. 29, ‘Petesouchos, per 'imposta sulla birra pro capite del trascorso anno
8, quattro dracme, sono 4 dracme’; O.Tebt.Pad. 58, ‘Conto di Pachon. Dodici dracme, sono 12 dracme’.
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[£lonpetwodymy avy(ag)
Aynciraoc. avtod év MdfeL. geon-
10 peiopo E¥unog.t8

Vi sono alcune peculiariti degne di nota. O.Trim. I 288 termina con Iindicazione del luogo di
destinazione dell’ostracon al r. 4: &ig T0 paygipiov, ‘in cucina’. La lettera O.Trim. I 317 & rifatta
sulle lettere su papiro, in quanto l'indirizzo sul lato concavo, [IIe]tevepdn | kKOpié pov Iep|mé-
plog, non ¢& necessario per un ostracon essendo desumibile dal prescritto sul lato convesso (rr. 1-
2), che era ben visibile a tutti. In O.Trim. I 321 mancano il destinatario e la data, mentre in 322 il
mittente e il destinatario, e alla fine del testo (convesso 2-3) trova posto la sottoscrizione di Sere-
nus.

Le ricevute dell’archivio di Pachoumios e Apollonios sono costituite da: 1. data; 2. mittente e
destinatario (senza xaipetv); 3. corpo del testo; 4. sottoscrizione. I testi contengono talvota infor-
mazioni specifiche: in SB XVI 12309, 3 si dice che una determinata quantitd di pesce ¢ stata con-
segnata £0g Tfig mapodong Nuépag, ‘fino ad oggi’s in SB XVI 12309, 4, 12847, 3 e XXII 15636,
2-3 siindica che la transazione ¢ avvenuta koo pépoc, ‘parte per parte’; in SB XVI 12847 la tran-
sazione viene eseguita da una persona differente rispetto al destinatario.

Le ricevute da Abu Mena qui selezionate seguono tre modelli testuali®®: 1. data + mittente +
quantita (O.AbuMina 408); 2. mittente + quantita (n. 669); 3. mittente + quantitd + data (nn.
643, 656); mentre il frammentario O.AbuMina 732 sembra conservare due ricevute distinte come
il n. 1049.

3.4.2.5. Ordini e richieste

Questa categoria include un buon numero di testi paraepistolari.

Gli ordini molto sintetici dell’archivio di Pammenes condividono una struttura di base: 1. pre-
scritto (mittente, destinatario e yaipew); 2. verbo pétpnoov; 3. destinatari(o)® del grano; 4. &ig
Adyov Amlwvog; 5. quantita di grano; 6. data. Alcuni elementi possono essere assenti: £ig Adyov
manca in S.V.Tebt. I 76, O.Mich. I 29, 30, 37 € 50; in O.Mich. I 32, 2 e 49, 3 vi & &lg Adyov ma
manca Anfovoc. La data & assente in S.V.Tebt. I 73, O.Mich. I 31, 41 e 51, che dovevano comun-
que essere stati scritti il medesimo giorno dei rimanenti testi dell’archivio. Strutturalmente diffe-
rente &¢ O.Mich. 151, che presenta solo i nomi di mittente e destinatario e la merce®. In €ig A(6yov)
| Ant{(wvog) (mupod) xa(Akd) al, y(iv.) | (mopod) xa(rkd) piav Auyov) di O.Mich. 133, 3-5
lo scriba ha invertito I'ordine rispetto alla consuetudine, scrivendo la merce e la quantitd prima in
scrittura breve e poi in forma pits estesa.

884 Traduzioni: O.Trim. I 294, ‘A Maron, Anetos figlio di Trophimos, saluti. Millequattrocento talenti d’ar-
gento per un chous di olio per il signore fratello Ammonios, singularis. To, Agesilaos, ho contrassegnato’s
O.Trim. 1295, ‘Al mio signore fratello Herakleios, saluti (da parte di) Gelasios. Dai due maria di vino a mio
fratello Erabios. Mi auguro che tu stia bene’; O.Trim. I 329: ‘Al mio signore fratello Victor, sovrintendente
del proprietario terriero Catulus Optatus, saluti (da parte di) Faustianus, actuarius. Consegna al fratello Vic-
tor figlio di Hermias trentaquattro modi d’orzo, sono 34 modi d’orzo, per la sua annona a Mothis. Io, Eume-
los, ho contrassegnato’.

885  Sulla struttura degli O.AbuMina in generale si veda O.AbuMina, 7-9. In O.AbuMina 1049 vi sono due ri-
cevute sullo stesso ostracon.

886  Sempre uno tranne in O.Mich. I 33, dove sono tre, S.V.Tebt. 176 ¢ O.Mich. I 48, dove sono due.

887  Tuttavia il contenuto, le affinita paleografiche ed archeologiche suggeriscono che sia parte del medesimo ar-
chivio, cfr. Gallazzi 2018, 88.
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Tra i testi selezionati di Mons Claudianus (3.1.8.), la richiesta O.Claud. I 132 differisce solo
per I’assenza del congedo rispetto alla struttura classica della lettera su ostracon (3.4.2.2.): si vedano
le analogie con O.Claud. IT 284",

O.Claud. 1132 0O.Claud. 11 284
‘Tépag Zovkéoowm x*(ipew). Zdoog Kdotopt a-
&0 monfoig dodg diio- 3ehp® yodpew. ka-
Khovg mévte Eotehe- [A]dg mouioig, ddehpe, méy-
opévovg £m ol GKiokAd- ye pot dptovg Sem. MSe ydp
5 prot ovk &xovct THG &p- 5 Hov ottog 0Ok AvERn ovd-
yalwvrol ¢t

m2 Eppwo(0).8%

La struttura usuale degli ordini da Ossirinco ¢ costituita da: 1. prescritto Kvp(t)axog @émvt y(al-
pew); 2. 86G + nome del destinatario della transazione®; 3. ‘fuep®v + numero’ prima di oivov
(spesso in O.Ashm.Shelt. 165-190); 4. otvov kvidiov/kvidio oppure kepdptov/kepdpa + nume-
rale; 5. merce e quantiti in scrittura breve; 6. eventuale data; 7. Kup(t)axdg perlopit seguito dal
monogramma®". Il periodo della consegna abbraccia piti giorni in O.Ashm.Shelt. 138-160, 162~
182, 190, SB XX 15079 e 15080, mentre in O.Ashm.Shelt. 158 ¢ inusualmente aggiunto un rife-
rimento alla somma di denaro.

Fra i testi dell’archivio di Pachoumios e Apollonios la struttura piti rappresentata ¢ quella di
SB XVI 12838, 12840-12846: 1. data di redazione; 2. mittente e destinatario; 3. verbo; 4. destina-
tario della consegna; 5. oggetto della transazione e quantitd; 6. sottoscrizione con o senza nome
personale (da parte di 7’ o m?). Vi sono alcune peculiaritd. SB XVI 12850 attesta tre differenti
transazioni che il destinatario deve effettuare: ad Appianos, a Lykarion e al praepositus. Il corpo del
testo comincia con il verbo (mapdoyov, 4¢, haBé) in SB XVI 12839 e 12841-12846, a differenza
di SB X VT 12838, 12848-12851, P.KoIn IT 123 e O.Amst. 92. In SB XVI 12839 vi sono due dif-
ferenti date: la prima (v t{i K} 700 ®adt, r. 2) ¢ quella della transazione, la seconda quella della
redazione del testo (Emelg k, r. 7). Il motivo della transazione viene espresso in SB XV1 12848,
7-8, 12849, 3—4, P.Koln II 123, 3-4 ¢ O. Amst. 92, 8-9. Il nome dell’intermediario (differente
dal destinatario) ¢ esplicitato in SB XVI 12848, 12851, P.Kéln II 123 ¢ O. Amst. 92. In SB XVI
12843, 5-6 e 12845, 5-6 vi ¢ una doppia sottoscrizione, og(onpeiopot) | Aétog oe(onpeiopon),
dovuta al costume di scrivere il nome del sottoscrittore prima del verbo: in tal caso ¢ stato inavver-
titamente omesso il nome proprio e poi ¢ stata aggiunta la formula completa. Il vacat che separa i
nomi di mittente e destinatario in SB XVI 12845, 2 e 12846, 2 rispecchia il layout comune ai pre-
scritti epistolari, dove yaipew ¢ collocato a destra.

888 Al contrario, nell’ordine paraepistolare O.Claud. I 120 ¢ presente la formula di congedo ma manca il pre-
scritto.

889  Traduzioni: O.Claud. I 132, ‘Hierax a Successus, saluti. Farai cosa gradita a fornire cinque asce provviste di
maniglia, perché gli scalpellini non hanno modo di lavorare’; O.Claud. II 284, “Zosimos al fratello Kastor,
saluti. Farai cosa gradita, fratello, a inviarmi due pagnotte. Infatti qui non & ancora giunto il mio grano.
Stammi bene’.

890 InKvpaxdt Bond(®) di O.Ashm.Shelt. 155, 2 si aggiunge il titolo perché era un omonimo del mittente.

891 1l monogramma alla fine del testo non ¢ trascritto in O.Ashm.Shelt. 84 e 92. Si pud avanzare con prudenza
I'ipotesi che il monogramma in questi testi sia una sorta di moda, come testimoniato nell’ultimo terzo del IV
sec.d.C. in un altro contesto provinciale, la Sicilia, nella residenza del proprietario terriero Philippianus (Wil-
son 2020, 222-223).
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La struttura formulare degli ordini da Afrodito ¢ composta da quattro elementi: 1. data; 2.
destinatario; 3. corpo del testo costituito dall’abbreviazione di napdoyecde, dal destinatario, dalla
merce ¢ dalla quantitd; 4. sottoscrizione®”. In SB XX 14558, 4-6 la sottoscrizione con cgon-
pei(mpar) e il successivo riepilogo della quantita di olio sono inusuali in confronto agli altri ostraca
dell’archivio® e rispetto alla prassi generale: si pud ipotizzare che I'autore volesse essere certo della
quantitd. Terminano con un simbolo tachigrafico SB XX 14549, S, 14554, 6 e forse 14553, 8.

Gli ordini di consegna dell’archivio di Theopemptos e Zacharias seguono un modello compo-
sto da: 1. nome dei destinatari, Theopemptos e Zacharias; 2. verbo; 3. destinatario della merce; 4.
beni scambiati e quantita; 5. data; 6. ripetizione dei beni scambiati e della quantita.

3.4.2.6. Conti e liste

Negli ostraca da Filadelfia le voci cominciano con il verbo &x® e meno frequentemente con
Gvapépm o dméym, ma si impiegano anche altri verbi inerenti ai lavori agricoli, come épydlopat e
oKAmT, ciod lavorare e scavare, e ToATeO®, che indica un’attivitd relativa alla lavorazione del
lino®*. Non di rado il verbo ¢ nella prima posizione (3.4.1.1.). I nomi personali vengono indicati
tranne quando sono intuibili dal contesto, come nelle frasi in cui il verbo ¢ alla prima persona.
BGU VII 1546 e 1549 (con solo il r. 1 in ekthesis) sono liste che non seguono il layout colonnare.
Le liste da Mons Claudianus mostrano un forte legame fra layout e contenuto. Gli scribi ten-
dono a fare ricorso a un medesimo modello per tipologia dilista: le liste di otto guardie in O.Claud.
I1 309-334 sono costituite da: 1. data al centro del rigo; 2. nomi dei #igiles e numerazione romana
progressiva da 7 a JIII*> in pseudocolonne; 3. data e voce gppuyovatot indicanti gli addetti alla
raccolta della legna da ardere, seguite da un nome personale in pseudocolonne; 4. parola d’ordine
latina in caratteri greci che tende a continuare la pseudocolonna di destra, di solito vergata da m”.
Sono leggermente differenti O.Claud. II 335-336, composti da 1. data e 00{yAng; 2. nomi e nu-
meri greci sulla destra in pseudocolonne; 3. indicazione della porta; cosi come i nn. 337-347, com-
posti dalla data centrata e dall’elenco di quattro soldati con numeri a sinistra disposti in pseudoco-
lonne tranne che nel n. 337, dove sono assenti. I nn. 348—354 e 356 sono liste di soldati meno
standardizzate, soprattutto il n. 348, con i numeri romani a destra; nel n. 354 fra nomi e numeri vi
sono dei segni di spunta®®; il n. 356 comincia con Biyla, corrispettivo del latino #7gilia®”. Nelle
liste di soldati O.Claud. II 388-407 il giorno non viene indicato con regolarita. Le liste del perso-
nale da Mons Claudianus (O.Claud. IV 632-693 e 694-729) tendono a presentare un layout pseu-
docolonnare, che puo essere uniforme come in O.Claud. IV 698, 699, 708, 709, 714-717; avere
qualche variazione, come in IV 648 e 723, dove il layout pseudocolonnare ¢ rispettato, ma non nei
righi conclusivi della lista, che sono continui; o il layout non ¢ pseudocolonnare ma colonnare
come in IV 673 (¢ quindi non-marcato); o non-colonnare ma continuo in O.Claud. inv.
1538+2921. Da Krokodilo viene la lista pseudocolonnare del dossier di Philokles, O.Krok. IT 235.

892 Cfr. Gascou — Worp 1990, 221. Una possibile eccezione all’abbreviazione mapdoy(ecbe) ¢ in SB XX 14548,
2: si trascrive mop[doy(ecbe)], ma & probabile che lo scriba abbia redatto 'abbreviazione mop(doyecbe), fer-
mandosi al p perché questo lambiva il bordo del supporto.

893  Gascou — Worp 1990, 234.

894 Cfr. BGU VII, 28.

895 Nell’edizione di O.Claud. II 319, S il numerale //7 andrebbe corretto in I711.

896  Potrebbero anche essere dei simboli per #zgilia, cfr. O.Claud. II, 191.

897  Sitratta del plurale di #zgzlium secondo O.Claud. II, 192.
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Il layout continuo ¢ la norma nelle liste da Narmouthis, soprattutto nelle registrazioni di ver-
samenti O.Narm. I 55-57 e SB XX VI 16377, dove ci si attenderebbe un layout pseudocolonnare.

Nell’archivio di Pachoumios e Apollonios le liste SB XVI 12853 e 12854 (a differenza del
12852) terminano con ceonpeiopat, come le ricevute e gli ordini. SB XVI 12854 comincia con
Iindizione e poi continua con le transazioni, che sono avvenute in tre giorni differenti: il 24, il 25
eil 28 di Pauni. In SB X VI 12854, 11 si specifica che la transazione & avvenuta kotd pépoc. Si nota
una certa affinitd strutturale fra alcuni testi dell’archivio indipendentemente dalla tipologia te-
stuale; si confrontino le liste SB XVI 12852-12854 con I'ordine SB XVI 12842: quest’ultimo co-
mincia con 'indizione e termina con ceonpeimpot, come SB XVI 12854, mentre in SB X VI 12853
manca I'indizione e in SB XVI 12852 mancano sia I'indizione sia la sottoscrizione.

3.4.2.7. Altre tipologie testuali

Diversi testi appartengono a tipologie meno frequenti. Anzitutto gli appunti, le note e i memo-
randa, che si caratterizzano per una struttura linguistica e informativa molto semplificata, tanto
che non ¢ sempre immediato inquadrarli nella tripartizione bozza/originale/copia. Il gruppo pitt
nutrito sono gli ostraca da Narmouthis contenenti informazioni per la redazione di oroscopi e di
altri documenti. Potrebbero dare 'impressione di essere bozze, in realta sono originali contenenti
informazioni scritte in vista della stesura di altri testi, in quanto non si nota una vera e propria
relazione morfosintattica fra tutti gli elementi del testo, a tal punto che la coesione testuale viene
meno. Mentre le strutture informativa e testuale della bozza e del relativo originale coincidono, in
questi appunti bisogna ammettere identita informativa ma non testuale fra il testo e quello che da
esso deriva.

Vi sono poi gli amuleti cristiani. L’amuleto ¢ stato definito “an item that is believed to convey
in and of itself, as well as in association with incantation and other actions, supernatural power for
protective, beneficial, or antagonistic effect, and that is worn on one’s own body, or fixed, dis-
played, or deposited at some place”®®. Gli elementi per I'identificazione di un amuleto si dividono
in esterni, cio¢ corde, fori, pieghe, e in interni, che consistono in formule specifiche e in citazioni,
alcune delle quali ricorrono con frequenza®”. Nell’Egitto romano gli amuleti di papiro, pergamena
o metalli preziosi venivano legati o custoditi in piccoli contenitori, cosicché i fedeli potessero por-

tarli con s¢’*, mentre gli amuleti di ostracon non erano cosi agevolmente trasportabili (fa eccezione

0.Col. inv. 3070), ma potevano essere conservati in casa o appoggiati a terra se non interrati™’.

I “testi ad alta iconicitd’ sono caratterizzati dall’interazione fra parola e immagine, come in
O.Did. 466 ¢ 478, e nel cristiano O.GurnaGérecki 132, che rappresenta un caso di Bildschriftli-
chkeir (3.3.6.).

Vi sono poi testi scolastici quali O.Claud. IT 415, e testi di difficile classificazione, come la
formula liturgica di O.Brit. Mus.Copt. I pl. 39, 7, che alla luce delle dimensioni ridotte potrebbe
essere un amuleto.

898  De Bruyn 2010, 147. Sono una tipologia di testi ‘non continui’ in opposizione ai testi ‘continui’, e conten-
gono solo passi dell’opera di riferimento; cfr. Jones 2016, 25-27, in relazione ai testi del Nuovo Testamento
e ibid., 27-34 sulle caratteristiche fondamentali degli amuleti.

899  De Bruyne - Dijkstra 2011, 168-169 e 172; Jones 2016, 32-34 ¢ 37-41.

900 Cfr. Hornbacher et 2/. 2015a, 95-97.

901 Martin-Herndndez — Torallas Tovar 2014, 799.

902 11 34% degli esercizi scolastici sono su ostracon secondo Cribiore 1996, 63—-64; in questa sede si usa tuttavia
un’accezione ristretta del termine ‘scolastico’.
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L’analisi effettuata nelle pagine precedenti (3.) ha messo in luce gli aspetti principali degli ostraca
greci. Prendendoli in considerazione secondo le finalitd esposte in 1.3. si elabora un modello della
comunicazione tramite ostracon (4.1.) che permette di inquadrare in un sistema gli elementi che
la costituiscono.

4.1. Modello della comunicazione tramite ostracon

Lo schema qui esposto (fig. 43) ¢ una proposta di modello degli elementi fondamentali della co-
municazione scritta tramite ostracon’, in cui gli ostraca sono considerati da un punto di vista sin-
cronico. Si compone di tre livelli che abbracciano cinque elementi comunicativi tra loro correlati
eirelativi elementi di sfondo. Prende in considerazione la lingua in quanto tale e la scrittura (2.2.2.
e 2.2.4.), con attenzione ai sistemi di Peirce e de Saussure: il primo ¢ pensato per la significazione e
si dimostra adatto a comprendere i codici della comunicazione, mentre il secondo ¢ incentrato sul
linguaggio. Dalle considerazioni esposte in 2.2.2.—2.2.4. emergono tre differenze fondamentali tra
il linguaggio inteso come facoltd umana e tre fenomeni di rilievo: la comunicazione, in quanto una
frase puo essere corretta dal punto di vista comunicativo ma non da quello linguistico (e viceversa),
tanto che la comunicazione puo avvenire tramite codici non-linguistici; la fonazione, che ¢ uno dei
canali attraverso i quali pud esprimersi il linguaggio, ma non coincide necessariamente con esso; la
scrittura, che quando esprime il linguaggio implica sistemi scrittori di varia natura (fonografica,
logografica, ideografica, pittografica), altrimenti si possono avere codici comunicativi non-lingui-
stici analoghi.
Gli elementi comunicativi del modello sono disposti su tre livelli:

1. livello situazionale: ¢ la situazione in cui ha luogo la comunicazione fra il produttore, che
¢ Pautore del testo scritto (oppure 'autore e lo scriba qualora le due figure non coinci-
dano) e il destinatario, colui che legge il testo oppure colui al quale (o coloro ai quali) il
testo ¢ indirizzato. Produttore e destinatario possono coincidere nel caso di testi usati dal
produttore stesso, come pud avvenire con i testi letterari, scolastici e con gli appunti;

2. livello materiale: & 'ostracon, 'unione di testo e supporto (cfr. la definizione a 2.3.) tra-
mite cui avviene I’atto comunicativo fra produttore e destinatario. In altre parole ¢ la rap-
presentazione concreta del testo ed ¢ un elemento assente dai sistemi di Peirce e de Saus-
sure, che non sono focalizzati sui testi scritti. Per esempio, un’artaba di grano esiste in
quanto realtd a sé stante (object), concetto (interpretant e signifié), ‘rappresentazione
astratta’ (representamen e signifiant), che pud essere 4ptdfn oppure =, ma anche in
quanto ‘rappresentazione concreta’, espressione che identifica la resa per iscritto, la quale
puo essere pili 0 meno vicina alla rappresentazione astratta di riferimento. E al centro
dell’evento comunicativo e connette direttamente gli altri quattro elementis

1 Benché sia incentrato sugli ostraca, puo essere esteso ai testi manoscritti in generale, non solo di ambito papiro-
logico.
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livello semiotico: si compone di due elementi: il ‘concetto’, cid che si vuole esprimere, e
la sua ‘rappresentazione astratta’. La loro relazione puo essere di natura linguistica op-
pure non-linguistica: nel primo caso, in quanto espressione della facolta del linguaggio,
vengono espressi tratti semantici e morfosintattici che si concretizzano in scritture fono-
grafiche, simboliche, indessicali o iconiche (4.4.3.); nel secondo caso i due elementi espri-
mono solo tratti semantici tramite un codice semasiografico.

Vi sono poi gli elementi di sfondo, che non sono di per sé di natura comunicativa ma influenzano
la comunicazione in modo significativo®

1. lavolonta del produttore, che ¢ all’origine di ogni atto comunicativo ed ¢ influenzata da
elementi contestuali: lo scopo, il tenore, la dimensione e 'ambiente (4.2.1.), i contesti
(cronologico, geografico, sociale, culturale) e le informazioni condivise. Questi fattori
sono responsabili delle scelte riguardanti i principali elementi della comunicazione
scritta, vale a dire:

2. la scelta del materiale scrittorio, tanto del supporto quanto dello strumento e della so-
stanza usati per scrivere;

3. le scelte scrittorie, relative alla gestione del materiale in quanto supporto scrittorio, e
quindi Iatto pratico dello scrivere;

4. lescelte di codice, che riguardano sia la scelta di una tipologia di codice sia le singole scelte
inerenti all’utilizzo del codice.

1
d desti | lonta del prod
. rodut- estina- 1 volonta del produttore
livello P «— 5 ) | ) P
. . tore tario 1 influenzata dal contesto
situazionale 1
1
1
1
_______________________ ———
1
1
. 1
livello testo : scelta del scelte
materiale scritto I materiale scrittorie
1
: scrittorio
________________________ I
1
1
[}
1
. rappresenta- v
livello concet- pp i '
L —> zione . o
semiotico to . scelte di codice
astratta |
1
ELEMENTI COMUNICATIVI ELEMENTI DI SFONDO

Fig. 43. Elementi costitutivi della comunicazione tramite ostracon.

2 Interpretando lo schema dal punto di vista del sistema di scrittura, si pud dire che la duffere Okonomie riguarda
la relazione ‘produttore—testo scritto—destinatario’, mentre la 7nnere Okonomie la relazione ‘concetto-testo
scritto-rappresentazione astratta’.
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Lo schema permette di sviluppare tre percorsi di ricerca principali: dal livello situazionale deriva la
contestualizzazione dell’ostracon nell’ambiente di produzione e di utilizzo (4.2.), da quello mate-
riale I'influenza del supporto sul prodotto finale (4.3.), da quello semiotico la classificazione dei
codici comunicativi (4.4.).

4.2. Sitz im Leben degli ostraca

Il ritrovamento degli ostraca durante scavi archeologici permette di contestualizzare i reperti dal
punto di vista geografico e cronologico, ma la conoscenza del contesto di ritrovamento non ¢ suf-
ficiente per comprendere a fondo il contesto in cui I'ostracon ¢ stato redatto e 'uso che ne ¢ poi
stato fatto; per chiarire questi due aspetti bisogna considerare diversi elementi.

4.2.1. Dall’ostracon al contesto

Le fonti papirologiche fanno luce sui contesti in cui i testi venivano prodotti, in quanto offrono
numerosi dati sulla letteratura, la linguistica, la storia, 'economia, la societa, il diritto, la cultura e
la religione®. Il contesto si riflette sul testo e si palesa nell’utilizzo di termini o di costrutti specifici,
nelle peculiarita grafiche e linguistiche. Oltre alle dimensioni geografica e cronologica, vanno con-
siderate le dimensioni personale (tenore), sociale (natura del testo, dimensione e ambiente) e cul-
turale. Quest’ultimo punto ¢ collegato all’'uso della lingua e dell’alfabeto greco, che presentano
un’ampia varietd di fenomeni dovuti al’ambiente multiculturale dell’Egitto. Si tratta sia di in-
fluenze grafiche, come 'influenza dei sistemi scrittori latino e copto, sia di peculiaritd linguistiche
dovute alle competenze degli scriventi (3.3.1. e 3.4.). La scelta stessa dell’ostracon come supporto
scrittorio va ricondotta al contesto (4.2.4.).

Il “tenore’ ¢ la natura della relazione fra produttore e destinatario®, che pud essere paritaria o
non paritaria. Si pud dedurre dagli atti linguistici direttivi e dalla deissi personale, che indicano se i
due attanti sono sullo stesso livello o se uno dei due occupa una posizione di preminenza. L’utilizzo
dell’imperativo per impartire ordini implica che il mittente sia su un piano superiore o che gli at-
tanti siano sullo stesso piano; quando invece 'ordine ¢ temperato da formule di cortesia o ¢
espresso in modo pacato bisogna supporre che il ricevente sia su un piano superiore (3.4.1.3.). Ter-
mini quali kOplog, Totip e pAtnp indicano una posizione superiore del destinatario, G3eApdg e
63eA¢1 rimandano a una relazione paritaria, mentre Opentdg, Buydnp e Tékvov a una posizione
inferiore. La relazione fra gli attanti espressa dai titoli ufficiali dipende dai ruoli ricoperti (3.4.1.4.).

Allivello sociale ¢ legata la ‘natura’ del testo, che puo essere ufficiale o non-ufficiale. E ufficiale
quando il produttore, indipendentemente dal contenuto veicolato dal testo, si rivolge al destinata-
rio in conformita alle rispettive autoritd, come nel caso dei titoli militari nelle missive inviate ai
praesidia e, dal punto di vista strettamente testuale, nelle bozze di lettere inviate al prefetto Anto-
nius Flavianus e al procurator Caesaris Probus (O.Claud. IV 848-860). L’ufficialita del testo si
deduce anzitutto dai titoli di produttore e destinatario, qualora corrispondano alla carica ricoperta
(deissi sociale), tuttavia si possono avere testi ufficiali in loro assenza, quali O.Claud. IV 892 ¢ 894,
oppure testi non-ufficiali in loro presenza, quali O.Claud. II 225 e 226 (3.4.1.4.). Testi che non

W

Hagedorn 1997, 62-70.

4 Peril tenor siveda Bentein 2015, 728-730, che al suo interno identifica tre elementi: agentive role, social status
e social distance. In queste pagine tenore e status sociale sono considerati separati, mentre I'agentive role viene
ritenuto parte del tenore.
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prevedono 'uso di tali titoli possono essere ricondotti a un ambito ufficiale sulla base del conte-
nuto e del contesto: ¢ il caso delle liste militari da Mons Claudianus, per le quali 'ufficialita ¢ im-
plicita. La natura del testo puo essere dedotta anche da fattori quali la situazione, il contenuto, la
grafia e lo stato redazionale. Si puo parlare di ufficialita per gli originali e le copie, non per le bozze,
le quali non sono state utilizzate per la comunicazione ma il loro fine ¢ la realizzazione degli origi-
nali.

La ‘dimensione’ & pubblica o privata. ‘Privato’ & di solito interpretato come il contrario di ‘uf-
ficiale’ e in effetti spesso € cosi; tuttavia un testo privato puo essere ufficiale e a sua volta un testo
ufficiale pud non essere di dominio pubblico’. A volte nella classificazione si confonde il conte-
nuto con la natura, come avviene con le lettere, che sono tradizionalmente classificate secondo la
tripartizione ‘privata/d’affari/ufficiale’®: la definizione ‘lettera d’affari’ ¢ relativa al contenuto e
non alla relazione fra gli attanti, cui afferiscono invece gli altri due termini, che riguardano perd
I'uno la dimensione e I’altro la natura. La dimensione non coincide con la natura del testo ma va
considerata insieme ad essa. Prendendo in considerazione i due concetti e la relazione fra produt-
tore e destinarario emergono tre opposizioni sottese al testo: pubblico/privato, ufficiale/non-uffi-
ciale e paritario/non-paritario.

L’ ‘ambiente’ entro cui il testo viene redatto € un concetto ampio che non ne identifica il con-
tenuto e puo riferirsi all’'ambito burocratico, economico, militare, familiare (nel senso delle cono-
scenze pil strette), religioso. A tal proposito si considerino le lettere del Deserto Orientale, prove-
nienti da un ambiente militare ma spesso relative a questioni non-militari. Conoscere il contesto
di ritrovamento ¢ di grande aiuto per contestualizzare i testi soprattutto quando sono sintetici,
come le liste da Mons Claudianus, le lettere, le ricevute e gli ordini che sono caratterizzati da omis-
sioni (3.4.2.2., 3.4.2.4. ¢ 3.4.2.5.). Gli ostraca possono contenere informazioni che fanno luce sul
contesto di utilizzo, come quando si specifica se una transazione ¢ avvenuta tramite intermediari,
come in O.Claud. I 27-34, oppure il modo in cui la merce ¢ stata consegnata, come esplicitato da
koo Pépog nell’archivio di Pachoumios e Apollonios (3.4.2.4. € 3.4.2.6.).

La disposizione armonica dei righi sul supporto, il ricorso a dispositivi di layout e I'uso fre-
quente di scritture brevi sono indice di una buona competenza scrittoria tanto quanto una grafia
posata ed elegante o una corsiva che mostra abitudine alla scrittura. La variante grafica utilizzata
dallo scriba non ¢ di per sé indicativa delle sue competenze, ma va interpretata alla luce della tipo-
logia testuale: nelle ricevute e nelle lettere la grafia capitale ¢ indice di bassa alfabetizzazione (cfr.
e.g. O.Tebt.Pad. 49-51 ¢ O.Ashm.Shelt. 111), non cosi nei testi letterari, che hanno alle spalle una
tradizione grafica consolidata. Il contesto culturale emerge dalla competenza scrittoria e dal grado
di alfabetizzazione in greco, che non sono sempre direttamente proporzionali, perché da mani
poco competenti e poco alfabetizzate si passa a mani competenti ma altrettanto inclini a commet-
tere errori di lingua o a utilizzare un lessico povero (3.4., 3.4.1.6 ¢ 3.4.1.8.). In O.Claud. II 270-
274, ad esempio, a una capitale inelegante corrispondono molti errori di lingua, mentre sono opera
di uno scriba competente le grafie di O.Claud. II 224-233, nonostante contengano diversi errori
soprattutto nel prescritto, dove nominativo e dativo tendono a essere confusi’. Il dossier di Apol-
los, redatto da uno scriba competente, ¢ contraddistinto da frequenti incertezze ortografiche e

5 Le opposizioni pubblico/privato e ufficiale/non-ufficiale sono discusse in Lohmann 2018, 15-17 in relazione
ai graffiti.

6 La tripartizione ¢ stata ridotta alla bipartizione fra lettera privata e ufficiale in Sarri 2018, 6 ¢ 66-67.

7 InO.Claud. IT 224-233 i nomi dei destinatari vengono declinati al nominativo tranne che in O.Claud. 11 227,
2e230,2.
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morfologiche® nonché dall’utilizzo improprio che si fa sovente del trema: quest’'ultimo viene im-
piegato per mostrare padronanza della lingua greca, in realtd indica 'opposto. Altri due casi esem-
plari di divergenza fra competenza grafica e linguistica sono rappresentati dagli ostraca di Narmou-
this e da quelli cristiani, quando redatti in semicorsive esperte contraddistinte da molti errori. Alla
luce della compresenza di grafie competenti e di un lessico elevato da un lato, di errori ortografici
e nella divisione delle parole dall’altro, R. Bagnall propone che gli ostraca di Narmouthis siano stati
scritti sotto dettatura in un contesto scolastico’. La compresenza di una buona grafia, di un lessico
medio-alto e di molti errori ¢ indice di uno scriba esperto in un’altra lingua. Per quanto riguarda
gli ostraca cristiani, va notato che i testi biblici sono scritti e usati da religiosi in possesso di una
solida alfabetizzazione, che si sostanzia in grafie competenti e in un basso numero di errori. Altri
testi, come P.Mon.Epiph. 600, mostrano una buona padronanza della scrittura ma una cono-
scenza piu superficiale della lingua (3.2.2.1.); infine alcuni ostraca mostrano basse competenze
scrittorie e linguistiche, che potrebbero far pensare a un contesto scolastico. Per i Salmi ¢ stata pro-
posta una funzione scolastica'’, tuttavia 'unico testo che puo essere stato redatto per I'apprendi-
mento ¢ I’alfabeto di O.Crum 520, S. Gli ostraca cristiani dovevano invece essere stati utilizzati da
persone poco competenti in greco nel corso di pratiche religiose o come testimonianze di fede.
Inoltre la natura dei testi religiosi formulari non si accorda bene con I'ambito educativo, dal mo-
mento che per i credenti era importante ripetere la formula piuttosto che rispettare la gramma-
tica'!.

La diversa natura degli errori fa luce sull’identitd dell’autore. Nelle lettere (come nelle altre ti-
pologie testuali) lo scriba ¢ responsabile per I'ortografia, la fonologia e in misura minore la morfo-
logia, mentre la sintassi e la struttura del testo sono ascrivibili all’autore’?. Dall’ortografia si pud
occasionalmente ottenere qualche informazione di diversa natura. Tra le lettere di Philokles si puo
constatare che quelle ritrovate a Didymoi (O.Did. 376-385, 387-391 e 393-399) contengono due
peculiarit ortografiche che sono invece assenti in quelle ritrovate a Krokodilo: i in luogo di kai
e diverse occorrenze del doppio 6 davanti a consonante (3.4.). Si pud quindi pensare che i due
gruppi di testi siano stati redatti in momenti differenti e che nel frattempo lo scrivente abbia cor-
retto le due grafie non-standard®.

Le informazioni condivise dagli attanti coincidono con il contesto informativo e sono impre-
scindibili per la buona riuscita della comunicazione. Sono relative all'identita delle persone, alle
azioni, ai luoghi e ai riferimenti cronologici menzionati nel testo, e possono essere fornite in modo

8 Cfr. O.Krok.II, 131-132.

Bagnall 2007, 21.

10 In riferimento agli O.Petr.Mus. contenenti passi biblici, Romer 2003, 187-188 ritiene che, alla luce dell’impor-
tanza che riveste la Bibbia per i credenti, I'impiego di un supporto di poco valore quale 'ostracon sia da imputare

o

alla gratuitd degli ostraca e da ritenere espressione di umilta dinanzi a Dio. E opportuno pensare che I'utilizzo
degli ostraca fosse dovuto anzitutto a questioni di praticita.

11 Bernini 2022a. L’elevato numero di errori negli ostraca cristiani ricorda la situazione verificatasi in passato in
Italia, dove I'utilizzo del latino nella liturgia portava spesso i fedeli a proferire formule storpiate. Questo feno-
meno ha condotto allo sviluppo di modi di dire, formule ed espressioni particolari in italiano e nei dialetti della
penisola, raccolti in Beccaria 2001.

12 Halla-aho 2018, 238-239.

13 Questa osservazione si intreccia con la vita di Philokles e in particolare con il luogo di residenza al momento
della redazione delle lettere. Philokles ha risieduto a Phoinikon e a Krokodilo (O.Did. I, 296 e O.Krok. I, 33),
ma non si puo stabilire una relazione fra questi due periodi di permanenza, tanto pit che avrebbe potuto dimo-
rare anche in altri praesidia.
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parziale come in O.Krok. IT 189, 22, datato con il solo n indicante I’ottavo giorno di un mese e un
anno non specificati, che dovevano essere facilmente intuibili da parte del destinatario.

4.2.2. Dall’ostracon all’uso

La redazione di un ostracon & dovuta alla dufere Okonomie der Schrift (2.2.2.2.), derivando dalla
necessita di una o piti persone di produrre un testo scritto. Sulla base delle caratteristiche materiali
e testuali ¢ possibile delinearne I'uso che ne ¢ stato fatto in una determinata situazione. La materia-
lita del supporto rivela come il medesimo venisse utilizzato durante le fasi della sua ‘vita’ (3.2.), a
cominciare dalla scrittura. In O.Claud. IT 348 (fig. 23) i numeri romani sono orientati in modo
diverso rispetto ai nomi personali perché 77, che li ha redatti in un secondo momento', impugna
in modo differente il coccio. O.Narm. I 8, 13, 30 e 73 sono stati scritti a partire dall’angolo piti
stretto, ma se per O.Narm. I 73 la ragione va ricercata nell’opportunita di collocare il numero
nell’angolo superiore, per i rimanenti e soprattutto per O.Narm. I 8 e 13, caratterizzati da un certo
margine inferiore, la gestione della superficie puo essere ricondotta a una consuetudine scrittoria,
ipotizzando che i loro supporti permettessero di essere afferrati posando il pollice sulla superficie
scrittoria e di conseguenza impugnandoli saldamente. Le anfore utilizzate come registro erano po-
sizionate per essere lette in un determinato luogo, mentre le dimensioni ridotte sono una peculia-
ritd degli amuleti, legata al loro utilizzo (3.4.2.7. ¢ 4.2.3.). La grafia di alcuni ostraca cristiani mostra
che sono stati oggetto di copiatura o di una trasmissione mista che prevede sia copiatura sia detta-
tura; la sostanza usata per scrivere nelle liste relative alle cave di Mons Claudianus rivela se il testo
sia stato redatto li oppure nel forte (3.2.2.1.).

Vi sono poi determinati elementi testuali che permettono di inferire ulteriori azioni inerenti
all’ostracon, vale a dire le omissioni, gli atti linguistici e la grafia. Non tutte le tipologie testuali si
dimostrano ugualmente foriere di informazioni sulla situazione in cui vengono utilizzati, a comin-
ciare dai testi letterari e semiletterari (appunti per oroscopo e testi cristiani), cosi come le liste e le
lettere, che forniscono dati su determinati eventi, le prime riferendosi a uno stato di cose, le seconde
a fatti presenti, passati o futuri; da questo punto di vista risultano invece di particolare interesse le
ricevute. L’omissione di elementi testuali dovuta a inferenza (3.4.1.5.) fornisce informazioni sulle
circostanze in cui I’ostracon veniva utilizzato: si tratta di un fattore di contesto che si riflette sull’u-
so. Viene omessa la data in una ricevuta di etd romana quale O.Tebt.Pad. 52, nonché in O.Tebt.-
Pad. 29 e 31, dove perd vi sono riferimenti alla data del tributo cui la ricevuta si riferisce'®, che deve
essere stata cronologicamente vicina al suo utilizzo; lo stesso avviene in O.Ashm.Shelt. 90, 138—
160, 162-182, SB XX 15079 e 15080, dove si annota il periodo di tempo cui la transazione fa
riferimento. L’assenza nelle ricevute della formula di ricezione (3.4.2.4.) non significa che la merce
non sia stata consegnata; allo stesso modo I'assenza dell’usuale napa 6od in O.Claud. III 451 non
vuol dire che il testo sia stato scritto dopo la transazione, ma ¢ una omissione dovuta a inferenza
(3.4.1.5.). La mancanza del verbo indica che I’azione & ovvia, come avviene nell’archivio di Ther-
mouthis, tuttavia in altri testi lascia qualche dubbio sulla classificazione dei medesimi (4.5.2.); in
O.Stras. I 150 e 400 non si scrive il nome dell’intermediario della consegna fatta a nome di Ther-
mouthis perché la sua identita era evidente al momento della transazione®.

14 O.Claud. II, 189.

15 Sivedano tod dieMMAv06T0g) n (¥toug) in O.Tebt.Pad. 29, 2 e Onep 10D | 1y (¥rovg) in 31, 2-3.

16 Il nome dell’intermediario compare invece in documenti analoghi da Tebe quali O.Ashm.Shelt. 26 e 27
(10/07/161 e 22/07/162d.C.).
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L’oggetto della transazione ¢ sottinteso nelle scritture brevi di alcune ricevute dell’archivio di
Nikanor (cfr. e.g. O.Petr.Mus. 115, 5, 117, 6 ¢ 119, 6), mentre viene omesso in O. Trim. IT 531, cosi
come negli ostraca da Abu Mena (3.4.1.5.); cio ¢ dovuto al fatto che 'oggetto della transazione era
di per sé evidente durante lo scambio. Vengono omesse le persone coinvolte nella transazione negli
ostraca documentari della cantina di Filadelfia, che sono stati scritti da e per conto della stessa per-
sona che li utilizzava, come puo essere dedotto dall’assenza dell’antroponimo ogniqualvolta ricorra
una forma verbale alla prima persona singolare'”. I nomi di mittente e destinatario erano ovvi
quando il testo veniva utilizzato contemporaneamente alla transazione, e quindi potevano essere
omessi come in SB XVI 12853 e 12854. Invece nella seconda ricevuta di O.Petr.Mus. 147 (rr. 8-
13) manca il nome del destinatario evidentemente perché ¢ lo stesso del primo testo, Miresis. An-
chein O.Trim. I 517 sono compresenti due ricevute rilasciate da Serenus, che devono essere indi-
rizzate al medesimo destinatario.

Nell’archivio di Lautanis la formula Omép {utnpdc kat dvdpa kdung Tentiveng va incontro
a differenti formulazioni che omettono 'uno o I’altro elemento (3.4.1.5.). La formula ®¢ mpd-
ketton di O.Claud. ITI 442, 10 ¢ assente perché lo scriba si ¢ fermato dopo o: cid dimostra che il
formulario non doveva essere sempre seguito pedissequamente. In O.Claud. III 546 manca la clau-
sola di rimborso con Grod{dmut nel corpo del testo (rr. 3-7), che & invece richiesta dalla sottoscri-
zione Atovioig Ehafa kai dmo|ddom kabmg TpdKitar ai rr. 8-9: & un’incongruenza che va contro
la coerenza testuale. Omissioni di diverso tipo possono essere compresenti in un testo, cosi in
0O.Mich. I 51 mancano verbo e data; il fatto che riporti la quantita di grano e che sia stato ritrovato
insieme agli altri lo identifica come un vero e proprio ordine di consegna, al di la delle differenze
nel formulario'$; verbo e data sono assenti anche nella ricevuta O.Tebt.Pad. S2. Il verbo e la merce
mancano in O.Tebt.Pad. 55 e 59, nonché nel n. 58, dove lo scriba omette anche il giorno.

Le omissioni sono interessanti per le inferenze che si instaurano fra il testo e la situazione entro
cui avviene la comunicazione. Le ricevute dell’archivio di Lautanis possono omettere alcune infor-
mazioni per due ragioni, perché non erano confermative a differenza dei registri dei Tpdxtopec, e
perché potevano essere memoranda provvisori consegnati dall’esattore delle tasse al contribuente
prima della registrazione finale, pertanto 'unica informazione rilevante era la somma: erano testi-
monianze delle transazioni, ma cio che era veramente fededegno erano le trascrizioni nei registri
dell’autorita pubblica®. Le due date differenti di SB XVI 12839 indicano che la transazione ha
avuto luogo in un giorno differente rispetto alla redazione del testo (3.4.2.5.), qualora invece la
data della transazione sia assente bisogna supporre che abbia avuto luogo nel medesimo giorno.

Per quanto concerne il movimento testuale, in una ricevuta la sottoscrizione, indipendente-
mente dal fatto che fosse opera di 7 o di m?, indica che il testo era stato redatto al momento della
transazione. Nell’archivio di Pachoumios a Apollonios, in SB XVI 12847, 12851 e P.Koln II 123
si nomina I'intermediario, che era presente all’atto della transazione.

Le ricevute che riportano una dichiarazione cominciante con la formula dpokoy® mpo-
kexpiicOau si differenziano per il tempo e/o il modo del verbo. Presentano forme verbali dalla dif-
ferente valenza, con alcune che esprimono I’azione nel passato, come dnéoyov ed Ehapa/Elofov
(e.g. in O.Claud. III 441, 7 e 451, 10-11), e altre che rappresentano I’azione nel suo svolgimento,

17 Lougovaya 2018, S6. Perlopit si usa &y, talvolta anche: npogipnka in BGU VII 1500, S; dnéyw in VII 1510,
2; mémpoko in VII 1532, 8; cuvepmvnoa in VII 1545, 1 e 8, katidewya in VII 1549, 3; nydpaka in VII 1554,
2;il pronome pot ricorre in VII 1505, 1.

18 S.V.Tebt. L, 88.

19 O.Tebt.Pad., 14-17.
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come dnéy (e.g. in O.Claud. III 469, 11-12); nonostante dal punto di vista della narrazione vi sia
una differenza fra questi termini (cfr. anche 3.4.1.3.), si riferiscono al medesimo atto perlocutorio.
O.Brit.Mus.Copt. I pl. 39, 7, contenente una formula liturgica, potrebbe essere stato usato du-
rante le funzioni religiose e quindi riferirsi ad azioni da compiere al momento®. Come si pud de-
durre dal contenuto della richiesta, caratterizzato da verbi all'imperativo (3.4.1.3.), gli ordini veni-
vano redatti prima delle transazioni, mentre le ricevute, in quanto utilizzate al momento della tran-
sazione, dovevano essere scritte contestualmente ad essa.

La natura testuale (soprattutto di inni, preghiere e amuleti), le grafie ineleganti e la trasmissione
di certi testi cristiani, complicata dalle competenze scrittorie e linguistiche dei credenti che ne erano
anche i redattori, conducono nella direzione di un uso pratico da parte di fedeli laici con una bassa
istruzione, che si rifletteva in errori durante il processo di trasmissione dei testi (3.2.2.1.). Aleri
ostraca cristiani di contenuto simile ma redatti in grafie curate erano invece opera di monaci che
sapevano scrivere in maniera elegante ma commettevano qualche errore di lingua; i testi che ripor-
tano cospicui passi della Bibbia dovevano servire per imparare a memoria i medesimi ed essere uti-
lizzati in previsione delle funzioni religiose (4.3.3.)*". Gli amuleti sono identificabili sulla base di
caratteristiche testuali e materiali (3.4.2.7.). Riportano spesso i Salmi e in particolare il Salmo 90,
oltre a testi specifici come I’elenco dei martiri, che ¢ tipico degli amuleti di papiro®. A parte alcuni
che presentano dimensioni ridotte, come O.Col. inv. 3070, gli amuleti di ostracon venivano utiliz-
zati per proteggere case € campi oppure erano indicati per la magia ‘aggressiva’ nei manuali magici
greci e copti perché venivano sotterrati o collocati in luoghi in cui altri materiali sarebbero deperiti
in breve tempo®; queste osservazioni sono valide anche per gli ostraca cristiani greci. Nell’inno
cristiano O.Brit.Mus.Copt. I pl. 12, 2 il nome aggiunto in alto prima del componimento (r. 1) ela
data alla fine (rr. 10-11) forniscono indicazioni precise sull’appartenenza dell’ostracon e riman-
dano a un uso privato*.

4.2.3. Agency
Nel momento in cui un ostracon viene utilizzato (prasseologia) sulla base della propria affordance,
sviluppa una propria agency (2.2.1.)%. Questa si manifesta su due livelli, perché nella sua essenza
influisce sui singoli (2gency individuale) e di conseguenza, considerando i singoli nel loro insieme,
anche sulla societa (agency collettiva), cfr. fig. 44.

L’agency individuale ¢ formata da tre elementi: mobilita, prestigio e forza illocutiva. I primi
due, cosi comela visibilita per agency collettiva, appartengono al livello materiale e il terzo a quello
semiotico, ma tutti influiscono sulla situazione in cui avviene la comunicazione (cfr. fig. 43).

20 A meno che si tratti di un amuleto, come lascerebbero intendere le dimensioni ridotte, cfr. 3.4.2.7.

21 Rémer 2008, 55. E difficile stabilire se tali ostraca fossero effettivamente usati per mandare a memoria certi passi
della Bibbia. Nel caso dei testi brevi questa eventualita ¢ poco probabile per due motivi: per la finalitd ipotizzata
si potevano redigere su ostracon raccolte pit estese, come avviene con O.BIFAO 4 (Vangelo) e O.Petr.Mus.
445+6+7 (Act.Ap.); i testi brevi presenti sugli amuleti erano ampiamente conosciuti e non necessitavano di es-
sere scritti, come dimostra la formula trinitaria di O.Col. inv. 3070.

22 Martin-Herndndez — Torallas Tovar 2014, 790-793. Per Bucking 2007, 32-33 i testi scritti da Moses conte-
nenti passi biblici erano stati redatti per lo svolgimento delle attivita presbiterali o per finalita devozionali.

23 Martin-Herndndez — Torallas Tovar 2014, 781-783, 786-787 € 798-799.

24 Cfr. Hammerstaedt 1999, 200.

25 Questo concetto abbraccia anche la ‘textual agency’, cfr. 2.2.1.
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La mobilita ¢ la potenzialitd di un ostracon di essere spostato o trasportato. Gli ostraca erano
scelti sulla base delle loro proprietd materiali e utilizzati di conseguenza, e a seconda dell’uso prin-
cipale possono essere divisi nelle tre categorie di portabili, esponibili e archiviabili. I primi sono
redatti per essere trasportati (3.2.3.), come avviene con le lettere scambiate tra gli abitanti dei prae-
sidia del Deserto Orientale e con quegli amuleti cristiani che grazie alle dimensioni ridotte veni-
vano portati appresso dal credente. Le lettere sono state ritrovate in genere nelle ‘discariche’ dei
fortini, per cui non erano archiviate, o perlomeno non per lunghi periodi; d’altronde quelle in cui
siinvita il destinatario a rompere il coccio una volta letto® dimostrano di non essere state pensate
per I'archiviazione.

Gli ostraca esponibili venivano esposti in spazi pubblici®’, come i registri da Krokodilo relativi
alle attivita del praesidium (O.Krok. 1141, 47, 51 e 87) o I'ostracon scolastico O.Claud. II 415: si
caratterizzano per essere scritti su un’anfora, e per la scrittura che corre attorno alla stessa nel caso
di O.Claud. I1 415 e O.Krok. I 87. Gliamuleti su ostracon di una certa dimensione venivano riposti
in un luogo preciso®®. La materialita e il contenuto indicano che erano destinati ad essere usati nel
tempo. A causa del peso e delle dimensioni non si maneggiavano con faciliti, ma si prestavano a
essere collocati in una posizione fissa. La forma e le dimensioni sono le caratteristiche che contrad-
distinguono la mobilitd: mentre i cocci di dimensioni ridotte e le pietre calcaree venivano traspor-
tati e archiviati senza difficoltd, le anfore riutilizzate come supporto scrittorio venivano collocate a
terra o su un piano d’appoggio in luoghi pubblici.

Gli ostraca archiviabili erano deliberatamente conservati in un determinato luogo per un certo
periodo, cosa che li oppone (assieme ai ‘testi aperti’) alla tesi della natura effimera degli ostraca.
L’esempio principale ¢ rappresentato dagli ostraca da Filadelfia, che sono stati archiviati con cura
e in alcuni casi sono stati usati per un certo periodo (3.1.1.)%. Anche gli ostraca letterari e i cristiani
dovevano essere utilizzati nel corso del tempo, perché non esaurivano la loro funzione in un dato
momento e il layout curato di alcuni di essi ¢ un ulteriore elemento a supporto di questa ipotesi,
perché ¢ poco plausibile che uno scriba abbia vergato con perizia e attenzione all’estetica un testo
da usare per pochissimo tempo. E il contenuto a dirci che Pordine SB XVI 12839, redatto il 28 di
Epeiph della dodicesima indizione (r. 7), fa riferimento a una consegna successiva da farsi il 22 di
Phaophi della medesima indizione (r. 2)*, per cui si pud dedurre che 'ostracon era stato conservato
entro tali date. Le bozze di lettere erano utilizzate per un breve periodo, quanto bastava per redigere

26 Cfr. O.Krok. 11160, 10-12 ¢ SB VI 9610, 11-12 (3.2.4.).

27 Paralleli per le scritture esposte su altri materiali mobili sono le tavolette lignee che venivano appese ai muri di
certi monumenti pubblici, come avveniva con le dichiarazioni di nascita ad Alessandria: I'impiego di questo
supporto scrittorio per I'affissione di avvisi pubblici in etd tolemaica e romana era dovuto alla sua durevolezza (i
testi esposti dovevano rimanere fruibili per un certo periodo, anche un mese); 'uso del sostantivo Aebkmpa,
‘albo’, nelle fonti antiche supporta questa ipotesi (Schubert 2022a, 210-211 e 217). Il papiro veniva utilizzato
pil raramente per le scritture esposte, come nel caso di SB XIV 11942, comunemente noto come ‘papiro di
Peukestas’ (Schubert 2022a, 217). Un altro esempio ¢ con buona probabilita il papiro latino P.Oxy. XLI 2950
(post 285 d.C.), una dedica a Diocleziano e Massimiano, che puo essere considerato una scrittura esposta in virtit
della forma delle lettere tipicamente epigrafica e dell’economicitd del materiale rispetto alle iscrizioni; cfr. Del
Corso 2010, 206 e nn. 6 e 7. Un elenco di fonti che testimoniano I'esposizione di documenti in etd romana ¢
fornito da Jérdens 2001b, 58-59 € 67-69.

28 Cfr. Martin-Herndndez — Torallas Tovar 2014, 799.

29 Cfr. Lougovaya 2019, 305-307. L’idea dell’eftimerita degli ostraca, ben radicata negli studi papirologici, non ¢
valida per tutti i reperti (3.2.1.).

30 Sull’inizio dell’indizione nella Tebaide nel mese di Pachon si veda Bagnall - Worp 2004, 30.
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un’altra bozza o I'originale, mentre ¢ arduo stabilire se gli appunti per oroscopo avessero un carat-
tere effimero, perché non si puo accertare il tempo intercorso frala loro stesura e quella dell’origi-
nale.

La tripartizione qui proposta non implica che tutti i reperti debbano essere classificati in modo
univoco, come dimostrato dalle ricevute raccolte in archivi. Quelle dell’archivio di Nikanor sono
sia portabili sia archiviabili: cio ¢ suggerito in modo netto dalle affinita di contenuto (appartenenza
alla medesima ‘compagnia’) e dall’ampio arco cronologico, che sarebbe difficilmente spiegabile se
i reperti non fossero stati raccolti in eta antica. Sono stati redatti in quattro luoghi differenti, i piti
a Myos Hormos e Berenike, uno ad Apollonos Hydreuma e uno a Persou, e sono poi stati traspor-
tati e archiviati alla base della compagnia, che doveva essere Koptos (3.1.3.). Anche qualora man-
chino riferimenti temporali, che farebbero pensare a un uso limitato alla transazione, le ricevute
potevano essere conservate, come negli archivi di Pammenes e Lautanis, dove O.Mich. I 31, 41, 51
e S.V.Tebt. I 73 nel primo caso, O.Tebt.Pad. 29, 31 e 52 nel secondo, hanno esaurito il proprio
utilizzo primario in breve tempo, ma sono state comunque conservate. Le circostanze di ritrova-
mento permettono di identificare gli ostraca di Ossirinco e di Abu Mena come archivi (3.1.15. e
3.1.19.); la mancanza in questi testi di date complete mostra che non erano necessarie per I’archi-
viazione.

Anche il contesto e il contenuto del testo gettano luce sull'impiego dell’ostracon: gli ostraca
documentari da Filadelfia non differiscono significativamente per dimensioni da alcune lettere del
Deserto Orientale (3.2.1.), ma erano pensati per altre finalit e comportavano una prasseologia
differente.

11 prestigio ¢ la considerazione di un ostracon (o di un altro supporto scritto) da parte dei frui-
tori, che deriva dal testo, dal supporto, dalla sostanza utilizzata per scrivere e dalla grafia. E assente
qualora il reperto abbia una mera funzione pratica e non contenga significati di forte impatto o
non sia rilasciato da un’autoritd riconosciuta; in questi ultimi due casi, al contrario, si carica di
autorevolezza o di autoritd. Un testo pud avere prestigio perché redatto da una carica istituzionale
oppure perché la lingua scelta ¢ associata a un’istituzione che gode di un certo ascendente, come ¢
stato per il latino nell'impero romano soprattutto verso quei popoli che non erano culturalmente
latini o greci®'. Il ruolo svolto dal materiale emerge nel caso dei diplomi militari redatti su tavolette
bronzee, un materiale durevole e di un certo pregio, e ancor piu chiaramente nel caso delle legende
e dei tipi nei reperti numismatici®, il cui messaggio era pit1 incisivo perché impresso in un metallo
prezioso; lo stesso accadeva con le iscrizioni sugli archi di trionfo, collocate su monumenti conte-
nenti rilievi scultorei volti a celebrare la gloria dell'impero. Da un punto di vista grafico si possono
menzionare le litterae caelestes latine, quella particolare varietd grafica che nella Tarda Antichita
era prerogativa esclusiva della cancelleria imperiale®, nonché i diplomi purpurei vergati con lettere
dorate utilizzati nel Medioevo dal potere imperiale per le comunicazioni pili importanti.

La forzaillocutiva ¢ trasmessa dagli atti linguistici (3.4.1.3.); la modalita in cui ’autore del testo
si rapporta con il destinatario si esprime anzitutto tramite le forme verbali, e nello specifico per
mezzo del tempo, del modo e della persona. La prima persona ¢ legata a una forza illocutiva consi-
derevole con i verbi dichiarativi (ypdpouai, ypdoo, $pwtd, edoyyehldueba, Oporoyd,
Tapakal®), meno con i commissivi (ddcw, viedéopa, Kotafaivm, pn Gnosteld, olow,

31 Cfr. Eck 2004, 5-6.
32 Sullaloro agency si veda Norefia 2011, 250-251.
33 Sivedano i due rescritti imperiali di Ch.L.A. XVII 657 (1* meta V d.C.).
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TEWY®), con i rappresentativi (¥ypaya, Erafo, EAdPapev, Erafov, Eoxnka, EEEdwika, Enepya,
&xw, Nyopdkapev, ovk Exmpev) e con gli espressivi (ebyopar, formula di proskynema). La seconda
persona esprime una chiara forza illocutiva con i direttivi (allimperativo: domdlov, ypdyov, 8dc,
3éEa, koo, pétpnoov, mépyov, toincov, mapdoxov, mapdoyecs; all’indicativo: §pelic,
ologlg, TEPYEL;, omovdAcelg)*, meno con i rappresentativi (ypdgig, ofSec) e gli espressivi (dmo-
LoD, £ppwoo). La terza persona denota una rilevante forza illocutiva con 'imperativo che si trova
nelle lettere ufficiali, nei testi religiosi (dyétwoav, edppavécbmoay, kotacodtmoay, ggv-
kévtwoav in luogo di puyétwoav) e talvolta nelle lettere private (Aeyétmoav) e nelle ricevute
(Ftw); la forza espressa & invece minore con i rappresentativi (Si€ypayev, ékélevoey, Eotiv, Exet,
npmdyn, Nvéxdn, Aéyet). Mitigano una richiesta le formule &v 6ékng, &av §6vn, kohdg Touioelg
e il passivo (mep@0fi). Il modo pitt ampiamente rappresentato ¢ I'indicativo, ma con i direttivi si
usa spesso I'imperativo, e alla forma negativa il congiuntivo®. Per quanto riguarda il tempo verbale,
mentre negli atti rappresentativi si fa ampio ricorso all’aoristo o al perfetto (meno al presente) per
esprimere uno stato di cose, gli altri atti prediligono il presente o il futuro, con I'eccezione dell’im-
perativo aoristo negli atti direttivi.

I testi veicolano una sorta di forza illocutiva secondaria (o perlomeno immediatezza) anche at-
traverso espedienti quali 'ordine delle parole marcato, spesso collocando a sinistra determinati ele-
menti della frase oppure tramite costrutti chiastici, cosa evidente nelle lettere e nei registri di lettere
(3.4.1.1.); tramite la deissi temporale quando indica imminenza in concomitanza con atti direttivi
(3.4.1.4.); grazie alle particelle (3.4.1.2.), al discorso diretto e alle interiezioni (3.4.1.7.), alle ripeti-
zioni (3.4.1.6.), al lessico (cfr. e.g. il superlativo kpdtioTog).

In 3.4.1.3. gli attilinguistici sono stati suddivisi in rappresentativi, direttivi, commissivi, espres-
sivi e dichiarativi. Se considerati dal punto di vista dell’agency e della relazione fra produttore e
destinatario, in grado di esprimere meglio le finalitd pragmatiche del testo scritto, si possono rag-
gruppare in ordine crescente di agency in: 1. constativi (rappresentativi ed espressivi), quando
Iazione non agisce sugli attanti, ma I’atto linguistico informa di uno stato di cose oppure si riferisce
a una specifica situazione o stato d’animo; 2. direttivi, che comportano una possibile azione da
parte del destinatario; 3. performativi (dichiarativi e commissivi), che implicano un’azione coinci-
dente con 'enunciazione e un’azione da parte dell’enunciatore®. Gli atti constativi sono spesso
impiegati nei documenti da Filadelfia per registrare le attivita legate all’agricoltura, nelle ricevute
per testimoniare determinati scambi e nei registri da Krokodilo per registrare certi eventi. Tipica-
mente constativi sono verbi che riportano fatti, il prescritto epistolare e le formule di congedo. Gli
atti direttivi sono frequenti nelle lettere e caratterizzano la tipologia testuale degli ordini (3.4.2.5.).
Gli atti performativi sono anch’essi diffusi nelle lettere e contraddistinguono le ricevute che ripor-
tano una dichiarazione (3.4.2.4.)%.

34 L’atto ¢& direttivo anche quando il verbo & inespresso, cfr. &ic 10 payeipiov di O.Trim. I 288, 4 e I'indirizzo
[[Te]tevepmn | kOpié pov Meplréprog in O.Trim. I 317 concavo.

35 Si pud notare un’opposizione fra imperativo presente per divieti inibitori o correttivi e congiuntivo aoristo per
divieti preventivi. Il congiuntivo ¢ orientato verso I’agente, e implica uno scopo pragmatico differente alla prima
persona, una scelta aspettuale nei divieti alla seconda persona, una scelta aspettuale e modale diversa nei divieti
alla terza persona (Denizot 2011, 295).

36 La ripartizione in atti constativi e performativi ¢ gia presente in Austin 1962.

37 Sinota una dicotomia fra verbi constativi e performativi, con i primi che esprimono un assunto, i secondi che
esprimono un’azione dal punto di vista di chi la esegue (Caffi 2002, 24-25), essendo pertanto limitati alla prima
persona; questa opposizione non deve essere interpretata in termini assoluti, perché i verbi performativi possono
essere tali in alcuni casi e non in altri, cfr. Andorno 2005, 73-75.
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Legate alla forza illocutiva sono anche le emozioni, che si manifestano anzitutto tramite gli atti
espressivi, ma che possono essere percepite grazie alla deissi personale, qualora si utilizzino termini
attinenti alla sfera privata come Bpentdq e 18106, che esprimono affetto rispettivamente a livello
familiare e a livello sociale (3.4.1.4.). Nell’esprimere i sentimenti si ricorre spesso a formule fisse
quali 810 mavtog Dywivewy ed Eppdobai oe ebyopar, da considerarsi meramente stilistiche piut-
tosto che manifestazioni di emozioni sincere, che invece emergono dall’utilizzo di espressioni non
stilizzate, per esempio nei rimproveri oppure nell’assenza di elementi attesi quali il verbo xaipew
nel prescritto e la formula di congedo nelle lettere; cosi in O.Krok. IT 208, 1 manca yaipetv perché
il mittente ¢ adirato con la destinataria, e in O.Did. 333 la mancanza dei titoli nel prescritto e della
formula di congedo lasciano trasparire lirritazione del mittente.

Rispetto all’agency individuale, I'agency collettiva ¢ costituita da un ulteriore elemento, la visi-
bilita, che include le opposizioni privato/pubblico e fisso/mobile. La prima ¢ qui interpretata in
termini sociali piuttosto che intrinseci come invece accade con I'opposizione ufficiale/non-uffi-
ciale. Un esempio ¢ offerto da quei documenti ufficiali come le dichiarazioni di nascita, che veni-
vano esposti pubblicamente sui muri dei monumenti ad Alessandria oppure consegnati ai privati
(4.5.2.). Due casi di alta visibilita sono rappresentati dagli archi di trionfo, eretti in spazi pubblici
in modo da essere visti da un elevato numero di persone, e dalle monete, che avevano una fruizione
privata ma erano ampiamente diffuse tra la popolazione®. Una minore agency ¢ ravvisabile nei di-
plomi militari bronzei o in quelli purpurei medievali, che avevano una materialitd dal forte im-
patto, ma venivano a contatto con poche persone. Una bassa agency si riscontra nelle comuni iscri-
zioni sepolcrali, che non si trovavano in luoghi di significativa importanza né erano corredate da
opere artistiche, e nelle lettere private su papiro, ostracon e tavoletta che erano scambiate tra pochi
individui e trattavano di temi quotidiani.

Dal momento che gli ostraca erano cocci di vasellame o pietre calcaree e che non erano vergati
in grafie di alto livello estetico, dal punto di vista materiale non veicolavano alcun prestigio®; solo
per i testi ufficiali si pud presumere un certo prestigio derivante dall’autorita che aveva redatto il
testo, come avviene in alcuni ostraca militari. Per i testi religiosi si pud pensare che oltre al conte-
nuto, anche i zomina sacra, con la loro iconicita, trasmettessero un certo prestigio, cosa che forse
avveniva anche con i monogrammi indicanti cariche militari (T e §). Gli amuleti portabili erano di
fruizione individuale, per cui avevano una agency limitata al singolo.

alta agency dimen- i
portabili autorita atti performativi sione i supporto
pubblica i mobile
esponibili autorevolezza atti direttivi i
dimen- | supporto
archiviabili _ atti constativi sione i fisso
privata i
bassa agency mobilita prestigio forza illocutiva visibilita

Fig. 44. Elementi costitutivi delle zgency individuale e collettiva dei testi scritti.

38 Benché non tutti i significati veicolati dalle monete fossero intelligibili a tutti, esse rappresentavano senza dubbio
il migliore mezzo di propaganda, dato che potevano raggiungere ogniluogo dell’impero; cfr. Norefia 2011, 262—
265.

39 Non ¢ plausibile che gli ostraca calcarei avessero un prestigio maggiore dei cocci, cfr. 3.2.1.
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4.2.4, Ostraca e cultura scrittoria

L’utilizzo di un determinato supporto scrittorio ¢ legato a un discorso culturale in senso lato. Nel
caso in questione si tratta della proposta di culture de ['ostracon, secondo la quale gli utilizzi degli
ostraca nel Deserto Orientale erano un tratto distintivo della regione, nonostante si ricorresse an-
che al papiro. Se dal punto di vista quantitativo la proposta ¢ stata confutata dalle osservazioni di
R. Bagnall, sotto I'aspetto qualitativo rimane valida (3.2.1.). Nell’insieme gli ostraca greci erano
impiegati perlopit per le ricevute, che ci sono pervenute in numero di 11270 a fronte di 1387 conti,
1265 lettere, 1157 liste, 1125 ordini e 724 note®. Se perd si prendono in considerazione determi-
nate tipologie testuali si nota che non sono uniformemente distribuite e che il Deserto Orientale si
caratterizza per ’elevato numero di lettere su ostracon, nonché per i registri militari di Krokodilo
e Xeron Pelagos, per i registri dei rifornimenti di acqua di Kaine Latomia (4.3.3.) e per i riconosci-
menti di debito di Mons Claudianus: si tratta di peculiarita locali che non possono essere spiegate
con la casualita dei ritrovamenti archeologici. Un discorso simile puo essere fatto per i testi inerenti
alle attivitd del tempio di Narmouthis, per le lettere dell’Oasis Magna, per gli ostraca cristiani di
Tebe e dintorni. Si puo quindi affermare che all’interno dello Schriftwesen greco d’Egitto, in de-
terminati luoghi e periodi, gli ostraca siano stati utilizzati per usi specifici, che di riflesso hanno
contraddistinto la cultura scrittoria di tali aree rispetto al resto dell’Egitto: il Deserto Orientale,
Narmouthis, 'Oasis Magna e la zona di Tebe sono quattro di queste aree®.

Nel corso del tempo si assiste a un cambio di destinazione degli ostraca greci, perché in epoca
bizantina non sono pili usati per attivita di rendicontazione o di registrazione come a Filadelfia e a
Narmouthis, né per i registri e le lettere come nel Deserto Orientale e nell’Oasis Magna, ma servono
per redigere ricevute, ordini per transazioni commerciali (cosa che accadeva anche prima) e testi
cristiani. Il cambiamento va imputato a certi fenomeni storici come I’abbandono dei praesidia nel
Deserto Orientale, il venir meno di determinate prassi scrittorie e un’evoluzione nelle tipologie
testuali: nel caso delle lettere si puo ragionevolmente pensare che I'ostracon fosse meno adatto allo
stile della prosa bizantina, tanto piu se si confronta con la diffusione di lettere su ostracon redatte
in copto. La prolissita dei documenti greci dell’epoca, ben evidente nelle lettere e nelle petizioni su
papiro*, mal si adattava alle dimensioni degli ostraca®.

Le testimonianze discusse in 3.2.1. mostrano una generale preferenza del papiro rispetto
all’ostracon*¥, ma cid non significa che gli ostraca fossero inadatti alla scrittura né che ricoprissero
un ruolo marginale nella cultura scrittoria antica, come dimostrato dall’elevato numero di reperti
a noi pervenuti e dalla varieta delle tipologie testuali: vi ¢ una preponderanza di testi documentari,

40 Secondo ’HGV, consultato in data 28/07/2023 (aggiornando il calcolo di Bagnall 2011, 132).

41 Aloro volta si hanno peculiaritd nell’'uso degli ostraca inerenti alla prassi scrittoria, come Iutilizzo piti frequente
del lato concavo negli ostraca da Trimithis; la scrittura nel senso del lato piti lungo nelle lettere del dossier di
Apollos o contro le linee di tornitura (soprattutto nel dossier di Ischyras, cfr. 3.3.3.2.); la redazione a partire
dall’angolo pits stretto nell’archivio di Narmouthis; I'utilizzo della pietra calcarea come supporto scrittorio.

42 Laprosa del periodo in questi documenti si caratterizza per uno stile ampolloso con la predilezione peri costrutti
ipotattici e per 'uso di termini ricercati e di endiadi, che portano a testi di una certa estensione; cfr. Zilliacus
1967. Per la lettera greca su papiro in epoca tardoantica si veda Fournet 2009b.

43 Per Bartoletti 1963, 799 il motivo dell’abbandono degli ostraca per i testi greci (messo a confronto con la pre-
senza degli ostraca copti) risiede “nel fatto che la parte pitt povera della popolazione egiziana, quella maggior-
mente portata a servirsi degli umili cocci, parlava e scriveva copto”. Tuttavia gli ostraca erano usati in epoca
bizantina per testi greci quali conti, ricevute e ordini, a testimoniare che il greco era comunque utilizzato nella
quotidianita.

44 Per il quale la definizione di Ersarz data da Ziebarth 1942, 1685-1686 ¢ in parte valida.
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ma non mancano i testi letterari e semiletterari. Il grande vantaggio degli ostraca era la gratuita®,
unita a una affordance scrittoria che, sebbene non all’altezza del papiro, era comunque in grado di
soddisfare le necessita degli scriventi e in certi casi si rivelava preferibile rispetto all’affordance of-
ferta da altri supporti®.

4.3. Influenza del supporto sul testo

L’influenza del supporto, dovuta alla sua affordance, si manifesta tanto nelle possibilita offerte dal
reperto quanto nelle limitazioni imposte allo scriba, e si ripercuote su layout, testo e tipologia te-
stuale. Da un lato il supporto ¢ una limitazione oggettiva, dall’altro il modo in cui viene gestito
dallo scriba (ed eventualmente dall’autore) ¢ soggettivo, per cui una medesima caratteristica mate-
riale pud condurre a differenti esiti grafici e testuali. Lo stile ¢ indirettamente influenzato dal sup-
porto nella misura in cui questo influenza le unita informative, tuttavia viene determinato da chi
scrive (3.4.).

4.3.1. Influenza sul layout

Le limitazioni della superficie scrittoria derivano dallo spazio ristretto, il quale fa si che in O.Krok.
II 166 il modulo delle lettere sia particolarmente ridotto®, o che lo scriba di SB XX V1 16382 dimi-
nuisca il modulo delle lettere a mano a mano che scrivendo si avvicina alla fine del supporto, men-
tre il modulo ridotto di O.Trim. I 317 convesso (sei righi su un supporto alto 4 cm) ¢ una scelta
dello scriba, dato che rimane del margine inferiore. Per lo stesso motivo si puo ricorrere a scritture
brevi, come avviene sovente nelle ricevute e nei conti*®. In O.Ashm.Shelt. 183, 185, 186 ¢ 190, i cui
supporti sono stretti in corrispondenza del primo rigo, il prescritto non segue il tipico layout epi-
stolare. Le dimensioni ridotte del supporto conducono pit spesso che nei papiri ad andare a capo
anche con una sola lettera o dopo una sola lettera (3.3.3.2.). Due altre conseguenze sono I'utilizzo
di pitt di un coccio per lo stesso testo e la scrittura sulla frattura laterale, come in O.Krok. IT 189,

45 Benché il papiro non fosse cosi costoso come sostenuto nei decenni passati (cfr. Skeat 1995) e 'economicita sia
un concetto relativo alle possibilita dei singoli (Bagnall 2011, 134), ¢ chiaro che gli ostraca erano un’opzione
economica. Questo emerge anche dalle fonti letterarie greche, come nel passo di Diogene Laerzio in cui si dice
che il filosofo Cleante abbia usato ostraca e scapole al posto del papiro per riportare le parole di Zenone a causa
della precaria situazione economica: 100tév [scil. KhedvOnv] gacwv eic Sotpaka kol Podv dpomhdrog
ypagew dnep fikove mopa 100 Zivevog, drnopia keppdtov dote dviiocacdo xaptio (Diog Laert. Vitae
philos. VIL 174). Se poi si pensa a una tipologia specifica come le lettere, va sottolineato che gli ostraca, a diffe-
renza dei papiri, non garantivano la riservatezza del contenuto (cft. e.¢. Fournet 2009b, 25 n. 11), benché questa
potesse non essere rispettata anche con le lettere su papiro, quando erano indirizzate ad analfabeti che necessi-
tavano dell’aiuto di una terza persona per la lettura.

46 Si tratta degli ostraca dell’archivio di Filadelfia, delle liste da Mons Claudianus contenenti i nomi dei #zgzles ¢
dei soldati, e in generale delle ricevute e degli ordini brevi, che per le loro dimensioni ridotte erano di facile
trasporto. Come sottolinea Muir 2009, 15 in relazione alle lettere, gli ostraca “do not seem to be the obvious
medium for letters, but there are examples where the formalities of the letter are used and where the correspond-
ents do not seem to feel that they are doing anything unusual in writing on broken pot”.

47 O.Krok. II, 55.

48 Fenomeni analoghi sono le pseudoabbreviazioni, si vedano nnéwv in O.Krok. I 81, 3 con v collocato sopra
che ¢ a sua volta sopra & dpy[tJkoBepvi® in O.Did. 466, 2, che presenta il o finale in apice per mancanza di
spazio; la desinenza og di Bupovpdg in O.Claud. IV 708, 19 e 718, 5 realizzata in Verschleifung, con il ¢ che si
estende come un tratto abbreviativo, cosa che accade pili volte nell’ostracon.
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22 e 281, 13, e P.Mon.Epiph. 608 (3.3.2.). Al fine di ottimizzare lo spazio, lo scriba segue il con-
torno del supporto: dispone il testo in obliquo seguendone I'inclinazione in BGU VII 1504 ¢ in
P.L.Bat. XXV 12; redige i primi righi di O.Claud. II 225 con un andamento arcuato; in dytog di
O.BCH 28 concavo scrive le prime quattro lettere in verticale e I'ultima in orizzontale; in O.Claud.
I 92 redige i nomi dei rr. 8-11 piti a destra seguendo il bordo del supporto; in O.Claud. IIT 539,
7-91a data e la sottoscrizione sono collocate sulla destra, e allo stesso modo &ppwco o altre formule
di congedo possono essere in basso a destra perché si adattano al supporto, cfr. e.g. O.Claud. I
279,21-22. Lo stato della superficie puo influenzare la disposizione delle lettere, come in O.Camb.
118, 8, dove eiprivng presenta uno spazio vuoto dopo il v per un danno precedente della superficie
scrittoria, o nell’ostracon da Narmouthis SB XXII 15292, dove in Blepvixidog (rr. 1-2) si va a
capo dopo la prima lettera nonostante vi sia spazio dopo, a causa di un danno materiale. La mate-
rialitd influenza anche la grafia. In O.Claud. II 287 il tratteggio ¢ meno regolare che in I 288: cio
¢ dovuto alla diversa curvatura dei due lati, con il secondo che lo favorisce®. Un’ampia superficie
scrittoria permette di scrivere su pitt colonne o per blocchi di testo, come in alcune liste da Mons
Claudianus e nei registri da Krokodilo. Al contrario una superficie limitata offre poche possibilita
di ricorrere a espedienti di layout e obbliga a redigere righi brevi. I versi dell’inno acrostico P.Mon.-
Epiph. 593 non sono in colonne ma sono 'uno di fianco all’altro per ottimizzare lo spazio. A se-
conda delle dimensioni della superficie scrittoria in relazione alla lunghezza del testo, lo scriba pud
fare ricorso ai versiculs transversi (3.3.3.2.).

Altre volte vi sono indizi dell’irrilevanza della materialita sul layout, con le scelte dello scrivente
che si dimostrano centrali: nei casi in cui lo stesso lasci dei margini cosi da avvicinarsi al ‘pagina
format’, cfr. e.g. BGU VII 1549 e 1550, dove ricorre anche Iekthesis, P.Berol. inv. 12318, O.Petr.-
Mus. 130 e O.Krok. IT 242; o in generale nei vacat come in O.Claud. I 124 ¢ in O.Tebt.Pad. 4, 45
e 49, che presentano un certo margine inferiore ma molte scritture brevi (3.3.3.3.), nelle quali si
palesa la preminenza dell’wsus scribends tipico della tipologia testuale®. La scrittura contro le linee
di tornitura ¢ diffusa nell’archivio di Ischyras, ma non si percepisce una differenza sostanziale
all’atto pratico fra questo orientamento e quello usuale parallelo a tali linee. Fra i quattro ostraca
dell’archivio di Ossirinco scritti contro le costolature si nota che in due di essi, O.Ashm.Shelt. 95 e
119, la scelta ¢ dovuta alla volonta di cominciare a scrivere dal lato regolare, ma non in O.Ashm.-
Shelt. 89 e 151, per cui bisogna pensare che nel primo caso lo scriba volesse evitare righi troppo
corti e nel secondo righi troppo lunghi (3.3.3.2.). Il tipico layout epistolare del prescritto, con il
nome del mittente e del destinatario nel primo rigo seguiti nel secondo dall’abbreviazione per
xoipew allineata a destra, si ritrova nei primi due righi di O.Ashm.Shelt. 142, 153,178 ¢ 189°!. La
data di O.Claud. II 348 si trova nel margine sinistro invece che sopra I’elenco di nomi benché vi
fosse spazio sufficiente. Un fenomeno evidente ¢ la ricorrenza delle medesime scritture brevi su

49 0.Claud. I, 125.

50 Laprevalenza di una determinata abitudine scrittoria sull’utilita si nota anche nelle abbreviazioni che consistono
nell’omissione di una sola lettera segnalata da un marcatore, cft. ay@yn per dywyfi(c) in SB XVI 12850, 8 € 9,
npepw per Npep®@v in O.Ashm.Shelt. 179, 2, kepopuo per kepdpuo(v) in O.Ashm.Shelt. 171, 5 e yoipet per
xoipe(v) in O.Mich. 134, 1.

51 Inaltri casilo scriba sceglie di discostarsi volontariamente dal layout epistolare benché la superficie scrittoria lo
renda possibile, come in O.Krok. I 73 ¢ in O.Ashm.Shelt. 143. Guardando alla documentazione latina, si nota
che un particolare tipo di layout, strutturato a mo’ di tabella, ricorre tanto su papiro quanto su ostracon, cft.
Ch.L.A. 17V e O.Claud. I 308.
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ostracon e su papiro in testi standardizzati come le ricevute, nei quali si ha la prevalenza della tipo-
logia testuale sul materiale, come avviene nel papiro P.CtYBR inv. 302%, che in quanto a struttura
testuale e scritture brevi assomiglia a diverse ricevute su ostracon dell’archivio di Lautanis, fra cui
O.Tebt.Pad. 12, dove anzi k6ung e Aafo)ypagpiog sono scritti per esteso®:

P.CtYBR inv. 302 (7,9 x 4,7; 166 d.C.) O.Tebt.Pad. 12(7 x 4,5; 212/213 d.C.)

s (¥1000) apu(Bpicenc) TOPL du(éypaye) #tovg ka (¥toug) apd(picewc) TOHPL.
Nepeotov®d npdr(topt) Siéypa(ye) Apteudmdpov

apy(vpedd>v) KU){Q“]C) Ten(tovens) Kol (peTdyo1c) Tpdi(Topot) dpyv(ptk@dv) KOUNG
Tetecodyog “Hpwvog Tentiveng Aov-

10D Ietecodyov haoyp(apiog) tod adtod
4 < (¥t0uc) dpy(vpiov) (Spoypog) Sekacs,
(ytvovton) (Spoypal) is.

ovtavig vIEp Aoo)ypapi-
ag &m Adkov dpoy(uac) k-
o, (ytvovrar) (Spayuoi) n.>*

Lo scriba cerca di sfruttare al meglio la superficie scrittoria gestendo lo spazio a suo piacimento: se
Paffordance di un reperto dipende dalla materialita, la prasseologia scrittoria, benché influenzata
da essa, € una scelta dello scriba e si concretizza in un’ampia gamma di variazioni (3.3.2. € 3.3.3.).

4.3.2. Influenza sulle unit informative e sul movimento testuale

La materialita del supporto plasma il testo senza che questo venga meno ai suoi criteri costitutivi
(2.2.3.). Nel caso delle lettere una conseguenza evidente ¢ la mancanza dell’indirizzo sul lato oppo-
sto dell’ostracon, che ¢ invece tipico delle lettere su papiro e tavoletta; ma da questo punto di vista
Paffordance dei papiri e delle tavolette ¢ differente, dato che potevano essere agevolmente piegati
(3.2.1.); cid negli ostraca ¢ impossibile per questioni materiali, tanto pili che il prescritto con il
nome del mittente e del destinatario & visibile a tutti. I frammenti venivano scelti sulla base delle
caratteristiche materiali e delle tipologie testuali cui erano destinati®>. Negli ostraca da Narmouthis,
non solo greci ma anche demotici e bilingui, vi ¢ una relazione tra la forma angolare e il contenuto,
con i numeri (scritti secondo il sistema alfabetico) che si adattano perfettamente allo stretto angolo
superiore del coccio. La scelta del supporto ¢ talora influenzata da gusti personali o abitudini cul-
turali, dato che non vi ¢ alcuna ragione funzionale dietro alla scelta dello stretto O.Narm. 177 (3,5
cm di larghezza) contenente un appunto per una petizione’.

52 Edito in Gonis 2017, S0-51.

53 L’uso delle medesime abbreviazioni su papiro e ostracon attenua I'affermazione di Préaux 1954b, 86, la quale
parla della scrittura degli ostraca come di un fenomeno ristretto.

54 Traduzioni: P.CtYBR inv. 302, ‘Anno 6, conto di Tybi. Petesouchos figlio di Heron figlio di Petesouchos ha
versato a Nemesianos, esattore delle imposte del villaggio di Tebtynis, per 'imposta sulle persone del medesimo
sesto anno, sedici dracme d’argento, sono 16 dracme’; O.Tebt.Pad. 12, ‘Anno 21, conto di Tybi. Lautanis ha
versato ad Artemidoros e colleghi, esattori delle imposte del villaggio di Tebtynis, per 'imposta sulle persone,
sul conto, otto dracme, sono 8 dracme’.

55 Caputo 2019b, 107.

56 Con i suoi brevissimi righi, 'ostracon ricorda gli stretti papiri contenenti lettere provenienti da un contesto
culturale egizio, che testimoniano il cosiddetto “Demotic style format”, che nelle lettere ¢ stato abbandonato
nel corso del I a.C. (cfr. Sarri 2018, 95-97). Tuttavia simili formati possono ricorrere anche in epoche succes-
sive: sivedano C.Epist.Lat. I 86, un papiro latino di etd romana proveniente da un contesto egizio (per sambatha
al . 4, cfr. C.Epist.Lat. II, 87 con i relativi riferimenti bibliografici), che misura c. 6 cm di larghezza, e alcuni
documenti relativi alle liturgie risalenti al I e al III d.C. (cfr. Schubert 2022c, § 18).
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Nelle lettere viene omessa la formula di congedo per mancanza di spazio (3.4.1.5. e 3.4.2.2.).
In questi casi la presenza di scrittura al di fuori dello specchio scrittorio usuale ¢ dirimente per
identificare i testi che mancano di tale sezione rispetto a quelli potenzialmente scritti su pitt cocci,
come O.Did. 376. Per i primi si vedano O.Krok. IT 202, con i rr. 18-20 nei margini destro e supe-
riore; O.Did. 399, doveirr. 13 e 14 della formula di congedo sono stati inseriti fra i rr. 1-3; O.Krok.
I1 281, dove lo scriba utilizza la frattura inferiore nel senso dello spessore per scrivere ypdyng (r.
13). In O.Krok. IT 296 la prima lettera non ha la formula di congedo, mentre la seconda lettera
termina con il consueto £ppmac(0) al r. 28 ed ¢ indirizzata a destinatari differenti*”. In O.Krok. 172
lo scriba evita la formula di congedo, ma riserva lo spazio per il saluto a terzi, che era evidentemente
ritenuto pil1 importante.

Le limitazioni del supporto hanno conseguenze anche sulla struttura informativa delle ricevute
e degli ordini: si omettono dpuyudg e yivovtat in O.Tebt.Pad. 17, 7 e 8, oppure il numero per
esteso in Spoy(pac) | (Spoypag) 1 di O.Tebt.Pad. 28, 3—4: lo scriba ha optato in un secondo
momento per 'omissione della cifra per esteso e non ha completato dpaypdc, mentre in O.Tebrt.-
Pad. 21, 5 e 33, 5 si utilizza il simbolo per le dracme dove la formula richiede la scrittura per esteso.
In O.Ashm.Shelt. 90 'usuale monogramma finale ¢ assente perché la superficie ¢ di dimensioni
ridotte, € per lo stesso motivo in O.Claud. II 226 la formula di congedo consiste nel solo &ppwcb(e)
(r. 17). E stato notato che la lingua delle lettere su ostracon tende ad essere differente da quella dei
papiri®®: cid ¢ dovuto all’alfabetizzazione e dipende non dal supporto materiale ma dal fatto che
nel Deserto Orientale, in cui si utilizzavano largamente gli ostraca per scrivere lettere, il greco era
nel complesso conosciuto superficialmente.

Al contrario si hanno casi in cui le dimensioni del supporto sono irrilevanti per la struttura
testuale e non influenzano la redazione del testo. Questo emerge nella somiglianza fra il movimento
testuale dell’ostracon O.Tebt.Pad. 12 e del papiro P.CtYBR inv. 302 (4.3.1.), nell’aggiunta della
formula ‘4m680g + destinatario’ prima del prescritto in O.Krok. II 267, 1 € 268, 1, e in modo pitr
evidente in O.Trim. I 317, dove il nome del destinatario ¢ sul lato concavo benche fosse leggibile
nel prescritto: in questi casi la struttura testuale prevale sulla materialita. La ripetizione delle quan-
titd di olio dopo ceonpei(opat) in SB XX 14558, 5-6, assente negli altri testi dell’archivio, & do-
vuta alla mera volonta dello scriba; la redazione simbolica della merce scambiata ¢ ripetuta contra-
riamente all’'uso in SB XX 14561, 5-6, con conseguente utilizzo non necessario di spazio. La par-
ziale redazione di una formula, che all’apparenza puo far pensare a una limitazione dovuta al sup-
porto, non ¢ in realta imputabile alle dimensioni del coccio in O.Petr.Mus. 122, 5-6, dove ricorre
Eypaya Omep ad[t][fig senza la formulazione contenente la voce di 0idal (3.2.2.), né in O.Claud.
I11 442, 10, dove la formula d¢ Tpdxerton non & stata completata dopo ® benché vi fosse spazio a
sufficienza: evidentemente in entrambi i casi le formule non erano necessarie per la comunicazione.

La tipologia testuale ¢ una forza che tende all’'uniformit3; cio ¢ evidente nelle ricevute e ancor
pil nei testi prodotti all’interno dell’esercito romano, infatti la forza livellatrice del’ambiente mi-
litare fa si che la medesima tipologia testuale tenda a presentare i medesimi modelli indipendente-
mente dal materiale (supporto scrittorio) e dai fattori sociali (lingua e provenienza). Tra le liste di
soldati si vedano il modello costituito da quattro nomi, che ricorre negli ostraca greci come nei
latini; la compresenza dei sistemi di numerazione greco e romano nella stessa tipologia testuale;

57 O.Krok.II, 221.
58 “Itis clearly constructed of memorized phraseology mixed with self-made clauses” ¢ il commento di Leiwo 2021,
34.
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espressioni corrispondenti quali €€ wv ed ex eis, che si trovano nelle liste redatte rispettivamente in
greco e in latino. Cio avviene perché un determinato ambito sociale, in questo caso militare, tende
a sviluppare determinati modelli volti a soddisfare specifiche necessita*.

4.3.3. Influenza sulla natura del testo

L’influenza del supporto non si limita alle sezioni formulari ma determina anche la tipologia te-
stuale, soprattutto se si pensa alle notevoli differenze con il papiro e la pergamena, i due supporti
principali per la Textiéberlieferung delle opere letterarie e religiose. Fra i vari esempi si pud prendere
in considerazione O.Petr.Mus. 4+5+6+7, che riporta passi degli Atti degli Apostoli®; questi quat-
tro ostraca (per un totale di cinque frammenti) sono stati scritti dalla medesima mano su entrambi
ilati, ad eccezione di quello smarrito. Sebbene lo stato frammentario non ne consenta la ricongiun-
zione fisica, ¢ probabile che O.Petr.Mus. 6 ¢ 7 provengano dal medesimo reperto®. I lati dei fram-
menti variano da un minimo di 7,4 a un massimo di 14 cm e conservano parti di cinque capitoli
degli Atti degli Apostoli, per la precisione 31 versetti, ripartiti su 73 righi di testo. Se si considera
che gli Atti constano di 1006 versetti®, si pud calcolare con buona approssimazione che I'intera
opera avrebbe richiesto un totale di circa 2369 righi su ostracon: anche ammettendo che tutti i
cocci fossero scritti sui due lati e che quindi la cifra andasse divisa per due, si otterrebbero circa
1184 righi, una quantitd comunque troppo elevata per pensare che I'intera opera fosse scritta su
ostracon®.

Tabella 5. Passi degli Atti degli Apostoli in O.Petr.Mus. 4+5+6+7.

ostraca ricongiunti dimen- versetti degli Act. Ap. contenuti right sull ostracon (lato convesso e lato
sioni in cm concavo)
O.Petr.Mus. 4 7,6x7,4 2,22-24 8(+?)
O.Petr.Mus. 5 11x14 2,25-29;2,32-36;3,1-2 13+ 14
O.Petr.Mus. 6 12x8,7 15,38-16, 1; 16, 24; 16, 6-9 9+9
(2 frammenti) (+ 1scon.) S5(+2?)
O.Petr.Mus. 7 8x8 16,18;19,1;19,8-9 7+38
totale 31 (totale degli Act.Ap.: 1006) 73(+7?)

Un altro esempio viene da O.BIFAO 4, che contiene parti dei quattro Vangeli e consta di 20 re-
perti. I frr. 7-16 sono numerati dallo scriba e costituiscono una serie continua, cosi come i frr. 5 e
6: allaluce di queste considerazioni va interpretato come una selezione di brani evangelici piuttosto
che una versione completa dei Vangeli su ostracon®. Questa prassi ‘libraria’ & stata notata negli

59 Bernini 2021.

60 Le considerazioni qui esposte sono riprese da Bernini 2022a.

61 O.Petr.Mus., 15¢e17.

62 Secondo I’edizione Nestle ¢z al. 2012.

63 Un parallelo documentario ¢ rappresentato da un rapporto inedito dei rifornimenti di acqua per i lavoratori
delle cave di Kaine Latomia (O.Ka.La. 5.2.; Cuvigny 2006 fig. 15), che testimonia 'uso di gruppi di ostraca in-
vece del rotolo di papiro. E comunque presumibile che tali gruppi non raggiungessero un numero di unita ele-
vato perché sarebbero stati di difficile gestione: forse non ¢ un caso che il numero seriale aggiunto nel margine
sinistro del reperto sia un numero basso, y.

64 Van Haelst 1976, 140-141. Nell’editio princeps si avanza l'ipotesi che si tratti di un lezionario di un cristiano
che, non potendosi permettere il papiro, aveva fatto ricorso agli ostraca (Lefebvre 1904, 1).
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ostraca religiosi della medesima collezione da C. Rémer, la quale sottolinea che con questi ampi
supporti si pud avere I'impressione di avere di fronte la Bibbia su ostracon, ma si tratta di passi
selezionati®®. E piti probabile che questi ostraca contenessero estratti biblici particolarmente signi-
ficativi per i religiosi, altrimenti sarebbe difficile pensare a un uso liturgico o a uno privato. Potreb-
bero essere appartenuti a un monaco di alto rango che utilizzava gli ostraca per mandare a memoria
quei passi del Vangelo che venivano letti o recitati durante le funzioni religiose®.

Considerando 'insieme degli ostraca prodotti nel medesimo retroterra culturale, si nota che
tanto quelli recuperati nel monastero di Epiphanios quanto gli O.Petr.Mus., che vengono presu-
mibilmente dalla medesima regione, oltre a testi religiosi contengono citazioni omeriche, sententiae
menandree ed esercizi scolastici la cui presenza ¢ giustificata dalla necessita di consolidare le cono-
scenze di greco ricorrendo ad autori culturalmente rilevanti quali Omero o a sententiae dal conte-
nuto educativo, che ben si adattavano al contesto monastico.

Citazioni sono raccolte nei tolemaici P.Berol. inv. 12318 e 12319, nonché negli ostraca di Nar-
mouthis contenenti sententiae O Narm. 1129 e P.Narm. I 20, e negli amuleti O.ZPE 55, O.Camb.
129, O.Col. inv. 525 ¢ O.Lips. inv. 836, dove la materialitd del supporto, il layout a esso adattato e
I'eventuale presenza di disegni rivelano la natura amuletica dei medesimi.

Queste osservazioni sono strettamente legate alla classificazione dei testi (cfr. anche 4.5.2.), che
per gli ostraca cristiani presenta diversi problemi. Ha avuto una certa fortuna la classificazione pro-
posta alcuni decenni or sono da F. Pedretti. Conscio del fatto che un problema di base consiste nel
separare i testi genericamente devozionali da quelli radicati nella liturgia, dal momento che le rela-
tive fonti sono scarse, adotta una definizione ampia di liturgia. Propone una tripartizione basata
sull’opposizione fra elementi testuali liturgici e pratica liturgica, identificando cosi un ‘uso litur-
gico’, “I'impiego di tale testo o oggetto in cerimonie e in atti liturgici, fatto secondo norme precise”,
ossia cio che veniva impiegato durante le funzioni religiose; un ‘carattere liturgico’, “la sua [scz. ‘di
un oggetto o di un testo’] appartenenza all’uso liturgico”, che include anche cio che non veniva
usato durante le funzioni religiose; un ‘valore liturgico’, “la misura in cui [sczZ. ‘un testo o un og-
getto’] ci testimonia un uso, una espressione o un ambiente liturgico”. La relazione fra questi tre
concetti ¢ asimmetrica, dal momento che tutti i testi di uso liturgico hanno anche carattere e valore
liturgico, e tutti i testi di carattere liturgico hanno valore liturgico, ma 'opposto in entrambi i casi
non ¢ vero®.

65 L’assenza di voci relative all’argilla negli inventari delle biblioteche monastiche non deve essere casuale e corro-
bora tale ipotesi; cfr. Rémer 2003, 184 ¢ 186-187. Un’analoga interpretazione si trova in Maltomini 2014, 38—
39 in relazione ad alcuni ostraca dall’Alto Egitto contenenti I'f/iade e il Vangelo di Luca. L’uso di pil1 reperti
per un medesimo testo ¢ testimoniato da alcune lettere provenienti dal Deserto Orientale, cfr. 3.3.2.

66 Romer 2003, 187-190.

67 Pedretti 1955, 295 e 297; la sua proposta ¢ ripresa da Mihdlyké 2019. Secondo F. Pedretti vanno presi in consi-
derazione i testi di carattere e valore liturgico, dal momento che nessuno puo avere certezze sul loro uso effettivo:
questa osservazione attenua la rigidita della classificazione. Un elemento essenziale per identificarli ¢ “I'espres-
sione degli atti e dei sentimenti fondamentali della pieta cristiana: adorazione, lode, ringraziamento, propizia-
zione, umile pentimento”. Se questi mancano del tutto, il testo dovrebbe essere considerato ‘religioso’ piuttosto
che ‘liturgico’. Un altro fattore identificativo ¢ il modo in cui tali atti vengono espressi, con alcune formule
standardizzate; poi vi ¢ un ‘clima generale’ e 'assenza di un eccessivo individualismo, che ¢ a sua volta sintomo
di devozione privata (Pedretti 1955, 295-298). Mihdlyké 2019, 20-22 si basa su questa distinzione e raccoglie
testi di carattere liturgico applicando tale aggettivo al concetto moderno di liturgia e immagina un uso pratico
per questi testi. Da qui derivano le definizioni dei papiri liturgici come “papyri with texts composed for and
performed regularly during the liturgical services of the church [...], regardless of the purpose the copy served”
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valore ~——————3p parzialmente liturgico nel contenuto ma non nella pratica

carattere —p liturgico nel contenuto ma non nella pratica

uso - liturgico sia nel contenuto sia nella pratica

Fig. 45. Rappresentazione della classificazione proposta in Pedretti 1955.

Questa classificazione da un lato ha il vantaggio di connettere testo e uso, dall’altro essendo basata
sul contenuto non prende in considerazione la materialita, che si dimostra decisiva per I'interpre-
tazione degli ostraca greci cristiani. E sufficiente prendere come esempio il Pater Noster, che pud
essere classificato in tre modi: preghiera eseguita durante la liturgia, preghiera eseguita in privato,
citazione dal Vangelo. In sintesi i testi cristiani, in questo caso su ostracon, non sono solo testi. E
la natura degli ostraca spinge a considerare ulteriori elementi oltre al contenuto: la grafia e 'orto-
grafia, che permettono di delineare il retroterra culturale dello scriba, e la materialita. Inoltre & dif-
ficile definire cosa fosse precisamente ‘liturgico’ per gli antichi cristiani®®, dal momento che oggi-
giorno si ha una percezione canonizzata della liturgia, che non coincide necessariamente con quella
dei primi secoli del Cristianesimo. Interpretare tali testi sulla base del solo contenuto trascuran-
done la materialita ¢ quindi fuorviante.

4.4, Caratteristiche dei codici comunicativi

Gli approcci paleografici tradizionali affrontano la scrittura dal punto di vista descrittivo, met-
tendo in luce le caratteristiche delle varietd grafiche e il loro sviluppo nel tempo. Tuttavia trala-
sciano un aspetto fondamentale della scrittura quale la natura rappresentativa, per la cui indagine
si dimostrano adatti gli approcci semiotici. Se da un lato la paleografia offre un’idea del segno gra-
fico come di un continuum, dall’altro la semiotica permette di individuare categorie di segni diffe-
renti per natura. Di conseguenza I'indagine si sviluppa in tre direzioni, affrontando in primo luogo
la questione dell’arbitrarieta. In secondo luogo si propone una classificazione delle scritture brevi.
Infine la speculazione generativista fa emergere le caratteristiche della relazione fra scrittura e lin-
gua: sulla scia di questo approccio si nota il verificarsi di un particolare fenomeno che interessa la
natura degli atti comunicativi.

4.4.1. Arbitrarieta

L’arbitrarieta ¢ stata tradizionalmente un concetto chiave in linguistica, fin da quando ¢ stata ap-
plicata da de Saussure alla relazione fra significante e significato®. In queste pagine dimostra la
propria validita nell’inquadrare fenomeni semiotici che hanno luogo a livello di sistema scrittorio.

(¢bid., 27) e di “papyri with texts of liturgical character, that is, papyri which were presumably recited during
liturgical celebrations” (¢b7d., 34).

68 Cfr. anche Mihdlyké 2019, 19.

69 Cfr. de Saussure 2003, 85-87.
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Vi sono due tipi di arbitrarietd, assoluta e relativa, con quest’ultima che indica una relazione moti-
vata fra significante e significato”. Per esempio, il tratto orizzontale singolo (-) per OBoAdG & im-
motivato nella misura in cui non vi ¢ alcun legame intrinseco fra segno e concetto, mentre il doppio
tratto (=) per SidBoAoV & relativamente motivato in quanto alla duplicazione del segno corri-
sponde la duplicazione insita nel concetto”. L’arbitrarieta relativa pud avere origine anche dalla
combinazione di pit1 elementi, come avviene con ¥ per Topod Gptdfn, derivante dalla fusione di
due simboli differenti, + e =, che stanno rispettivamente per Topdg e Gptdpn. Questo processo
di combinazione viene applicato ai numeri, che dal numero 11 in poi (escluse le decine) ricorrono
alla giustapposizione di due o piti elementi, si vedano per esempio ve per 55 e pie per 115, scritti
come 50 + 5 € 100 + 10 + 5: le combinazioni non possono essere interpretate liberamente, a diffe-
renza dei numeri espressi da un solo elemento. Oltre che a livello semantico, I'arbitrarieta relativa
puod manifestarsi a livello morfosintattico, come nei nomi abbreviati la cui ultima lettera viene rad-
doppiata per rendere il plurale, quali ehowovpysys per éloovpy(oic), xuPourlopp per
kaforrap(iov), mapaocyys per napdoy(ece) e pop/p/ per pop(ai).

La seconda suddivisione ¢ fra arbitrarietd grafica e semantica’. La prima ha luogo quando la
sequenza puo essere interpretata come un simbolo o un’abbreviazione pur avendo il medesimo
significato, si veda ad esempio il kaia mo’ di sinusoide nelle realizzazioni corsive di O.Narm. I 18,
3,di O.Col. inv. 25, 1 € 3, e di O.Mus.Copt. inv. 3151 passim”; 81dKkovog reso tramite il simbolo
A, che consiste in un & sotto cui vi &€ uno y, & per Ayop@v; in generale i monogrammi, essendo
discutibile se tali segni vadano intesi come simboli oppure come combinazioni di lettere di cui si
riconoscono gli elementi costitutivi. Anche nelle abbreviazioni in apice come petp! per pétpn-
(oov) nell’archivio di Pammenes, la lettera che abbrevia, per la differenza di tratteggio e per la po-
sizione in apice, vale quanto lettera e quanto simbolo abbreviativo, cosi come il tratto finale dell’ul-
tima lettera di un rigo puo agire anche da line-filler. Negli appunti da Narmouthis (e.g. SB XXII
15290, 3) il v per voktdg potrebbe essere un simbolo o un’abbreviazione costituita dalla prima
lettera, ma dato che non ¢ marcato e la linearita del significante non puo essere accertata, viene qui
ritenuto un simbolo.

L’arbitrarieta semantica si articola su due livelli: la polisemia e la polimorfia. La polisemia”™ ¢
I'uso di un’unica scrittura breve per esprimere pitt di un concetto. Quando si manifesta in testi e
in epoche differenti ¢ diacronica, si vedano:

- $peradtds, Spoyun (spesso per Spoypaie Spoyudc), £Toc, kai, tetpadpdypmv (in com-
binazione con 8) e tpidBorov; talora ricorre nello stesso periodo di tempo, come nel caso
di § per &roug e dpoxur in O.Narm. I 60 e SB XXVI 16378, dove i due simboli sono
compresenti nel medesimo ostracon ma non nel medesimo testo;

- un tratto semplice per yivetat e yivovtoy

- L per £tovg e fipuov;

70 Cfr. de Saussure 2003, 158-161.

71 Sivedano le osservazioni di Blanchard 1969, 95.

72 Sulla difficolta di interpretazione di certe abbreviazioni si veda Préaux 1954b, 85-86.

73 § per kai ¢ il risultato di un’evoluzione dalla parola realizzata in Verschleifung. In questi casi la differenza fra
livello sincronico e diacronico emerge chiaramente: il primo interpreta i fenomeni, il secondo li inquadra stori-
camente.

74 Nel caso dei simboli con pit1 di un valore, come § e L, la dimensione sincronica riguarda I'arbitrarieta, quella
diacronica la variabilita.
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A per draxcdvov in O.AbuMina 919, 1, 1053, 2 e 1065, 2, e forse per dexavdg in O.Claud.
1V 645, 2;

T per y6pog in alcuni ostraca dell’archivio di Nikanor e odykio, soprattutto a partire dal
IVd.C.75

* per MGyov) e Maoypagpiog) in O.Tebt.Pad. 5, 3 € 14, 5;

+ in generale per Tupod, per Topod dptdPn nell’archivio di Pammenes e in O.Narm. I
58, 1 4 .
monogrammi: (kep) per kepdpov e kepopic nell’archivio di Filadelfia; ¢ per goptio in
BGU VII 1500, 16 € 1502 passim, e per opai in BGU VII 1509 passim, entrambi opera
del medesimo scriba; b per &pa, con il significato di ‘ora’ o ‘stagione/periodo di tempo’,
ma anche ‘Qpookénog negli ostraca da Narmouthis;

tratto sopralineare che sta per una parola che puo essere agevolmente intuita dal contesto,
vale a dire LoTnpag e petdyoig nell’archivio di Lautanis;

tratto orizzontale come segno di spunta in O.Claud. I 83 oppure come simbolo per il
patronimico uguale al nome in O.Claud. I 83, 91, 102 e 104; significa ‘nessuno’ in
0O.Claud. IV 709, 12;

la stessa abbreviazione per una parola da declinarsi in casi differenti: papp! per Mop-
pri(ovg) in O.Mich. I 31, 2 e per Mappfi(tt) in O.Mich. 132, 4;

espedienti di layout, come I’abitudine alla soprascrittura di lettere, che puo coincidere
con un’abbreviazione (3.3.4.4.) o con una correzione quale xapttjopevn in P.Aberd. 4,
3—4;

simboli come le barre oblique, che possono separare sezioni o marcare elementi testuali.

Quando la polisemia ricorre all’'interno dello stesso testo ¢ sincronica, si vedano:

§ per &tovg e per Spoxur in O.Stras. I 149, 6 e 150, 2; in O.Tebt.Pad. 3, 18 € 27, e soprat-
tutto in O.Tebt.Pad. 31, 3, con 1y$ § 8 per 1y (§1005) (Bpayuac) 8; le due sinusoidi per
grovg e dpayudg sono contigue anche in O.Stras. 1154, 3¢ O.Tebt.Pad. 4, 3. In altri testi
come O.Tebt.Pad. 2 e O.Narm. I 61 le forme della sinusoide sono differenti: quella per
le dracme & pitt squadrata, quella per £Tovg pitt morbida;

§ come simbolo per £10v¢, marcatore di abbreviazione e simbolo per 8poyui in O.Tebt.-
Pad. 21¢22;

L per fipov ed Erovg in O.Mich. 138, 4, 39, 4 € 42, 4, e O.Petr.Mus. 135, 5, dove sono
adiacenti;

1 per dexaddpyng e dexovplwv, P per Exatovidpyng e keviuplwv o per Ekatovtapyia,
cfr. eg. p IIpdxhov e p oneipngin O Krok. 187,22 €27,

(kep) sia per kep(apidog) sia per kep(dpov) in BGU VII 1501, 6-7;

x- per xa(ipew) e xa(Ak®) nell’archivio di Pammenes, cfr. e.¢. S.V.Tebt. 174, 1,3 e 4;

1 e  in quanto non sono solo marcatori identitari ma marcano anche una sezione te-
stuale;

simboli paratestuali quali i line-filler alla fine del rigo nel registro militare O.Krok. I 47,
36, dove il simbolo marca anche la fine di una sezione; separano anche sezioni negli
ostraca da Narmouthis;

tratti orizzontali come in O.Claud. IV 724, 1-2 e 8-9, dove i tratti sopralineari marcano
i numeri ma svolgono anche la funzione di paragraphos.

75 Cfr.eg P.Oxy. LV 3791 (318 d.C.).
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La polimorfia ¢ opposta alla polisemia e si manifesta quando due differenti scritture brevi espri-

mono il medesimo significato; cio accade in testi diversi (in diacronia), si vedano:

Spoyun: oltre all’'usuale § si hanno +in BGU VII 1502, 11, 7 in O.Krok. II 168, 10, ¢ in
O.Tebt.Pad. 12,7 € 13, 6, { in O.Stras. I 149, S;

filov: spesso L, ma 2 in BGU VII 1505, Se § in O.Trim. 288, 3;

Kepdov, realizzato con il consueto monogramma (kep) nell’archivio di Filadelfia e con
Pabbreviazione per troncamento kep in O.Petr.Mus. 165, 8, nonché con kep in O.Petr.-
Mus. 121,7, 141, 3, 184, 4, 193, 3¢ 4;

gkoTovtdpyng, espresso con P in O.Krok. I 87 passim, py e p*in O.Krok. 11,12 €21, py,
in O.Trim. IT 322 concavo 4, p in O.Did. 48, 2, p in O.Did. 50, 1;

tdhavtov: A in BGU VII 1532, 12-15 e 3 in O.Petr.Mus. 147, 8 e 9, SB XXVI 16373,
8,16378,12, O.Narm. 157, 8¢ 62, 11;

9% € @°p; per popd in O.AbuMina 410, 2 € 656, 2;

mopod dptdPat, reso non tramite ¥, ma tramite £+ in O.Petr.Mus. 180, 4 e movpod —
in O.Narm. 142, 6-7;

mese stigme e interpunctum per segnare una pausa, due segni graficamente sovrapponibili
ma storicamente differenti;

i tratti curvi e i tratti diritti che separano le sezioni in O.Zucker 36 convesso 2 e 4, e in
O.Narm. 172;

la modalitd di marcare gli uomini negli stessi gruppi di testi coevi, che ¢ differente in al-
cune liste di malati da Mons Claudianus: — in O.Claud. I 83; ¢ in O.Claud. I 90-95,
109, 111 e 113, caratterizzato da una forma oblunga in O.Claud. I 85 e 104.

La polimorfia pud aver luogo all’interno del medesimo testo (in sincronia), nel qual caso lo scriba

usa le scritture brevi in modo non uniforme’, si vedano:

av, avd e av per Gvdpeg in O.Claud. IV 725;

py e p* per ekotovtdpyng in O.Krok. 11, 12 21;

ehono ed )/ per éhafov in SB XX 14548, 4 € S;

§ e L per &toug in O.Tebt.Pad. 42, 1;

npe , Y ednpep per Nuépag in O.Krok. I 1 airr. 4, 16 € 46;

nvek’ ed nveknoav per AvékOnoav in O.Krok. I 1, la prima ai rr. 17, 22, 24 € 33, la
sgcond& alr. 19;

Ke e keh per kéAhag in O.Claud. IV 709, 9 e 16;

KpO$ pots e kp/ pat per kpdic pdtio in O.Petr.Mus. 544, 3 e 4;

\JDK e VUK" per vuktdG in O.Krok. 127 alr. 2 eairr. 3 e 4;

0 e opot per Opoimg in O.Krok. I 1airr. 26 e 33;

le abbreviazioni sono marcate in modo difforme in O.Trim. I 324 concavo, cfr. yAev* per
yhetk(ovg), Top/ per Top(iwv) e aT per adT(0D) ai rr. 4, 6 € 8.

4.4.2. Classificazione delle scritture brevi

Le scritture brevi sono costituite da due livelli, uno intrinseco ¢ uno grafico”.

76 La resa uniforme delle abbreviazioni da parte di uno scriba si riscontra in O.Claud. 127-34 ¢ in O.Tebt.Pad. 1-
3, dove le scritture brevi sono di norma le medesime.
77 Questa classificazione si differenzia dalle tradizionali, di impronta paleografica, esposte in 2.2.2.2.
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Illivello intrinseco riguarda cid che viene abbreviato, quindi la natura degli elementi abbreviati
(tratti semantici o morfosintattici in opposizione alle parole complete) e include segni di carattere:
1. fonografico: rappresentazione improntata alla lingua e basata sulla rappresentazione dei suoni;
2.simbolico”: rappresentazione meramente convenzionale di un concetto; 3. indessicale™: rappre-
sentazione parzialmente convenzionale di un concetto, con cui sussiste una relazione indiretta; 4.
iconico: rappresentazione basata sulla somiglianza grafica con il concetto; 5. semasiografico: rap-
presentazione iconica priva di elementi morfosintattici, analoga al disegno.

11 livello grafico riguarda il modo in cui gli elementi abbreviati sono disposti sulla superficie
scrittoria: i primi quattro (tabella 6) seguono la linearitd fonologica del significante; giustapposi-
zione e fusione violano tale linearita; la neutralitd nella collocazione del segno sulla superficie scrit-
toria, quando non sono presenti peculiaritd. Questo livello include fenomeni di: 1. semplifica-
zione: quando la forma originaria dell’elemento grafico non ¢ pitr riconoscibile (coincide quindi
con le Verschleifungen ma non con le legature), in un modo che permette allo scriba di risparmiare
spazio e/o tempo; 2. troncamento: omissione di una o pitt lettere finali contigue®; 3. compendio:
omissione di lettere in un modo tale che quelle mantenute non rappresentano la reale sequenza dei
fonemi; 4. abbreviazioni in apice e in pedice: elementi scritti rispettivamente nella parte superiore
¢ inferiore del rigo®; 5. giustapposizione: quando gli elementi (di norma due lettere, talora tre)
condividono il medesimo spazio essendo uno sopra I’altro, pertanto a seconda della lettera presa
come riferimento si hanno soprascrittura o endoscrittura®; 6. fusione: I'unione di almeno due ele-
menti grafici, non solo lettere ma anche simboli come i diacritici, che coincidono con la scrittura
breve nella sua interezza; 7. neutralitd: quando la disposizione sulla superficie scrittoria non ha al-
cuna relazione con la linearita del significante.

Le scritture brevi possono essere marcate tramite simboli quali barre oblique e superiori, sinu-
soidi, znterpuncta, da una sorta di virgola prima della cifra nel caso delle migliaia, da tratti estesi
dell’ultima lettera (e.g. Eppocb(e) in O.Claud. II 226, 17, ((tey) in O.Krok. I 1, 15, cdpa(ta) in
SB XXV116380, 6), nonché da lettere finali che presentano un tratteggio differente assomigliando
quindi a simboli abbreviativi. I marcatori riguardano la rappresentazione, non la lingua di per sé, e
facilitano Iidentificazione come abbreviazione di una determinata sequenza, come nell’abbrevia-
zione di yoipew diffusa nel dossier di Apollos®. Si pud notare che il sistema scrittorio greco, da un
punto di vista grafico ¢ un sistema fonografico che contempla la presenza di alcuni elementi carat-
terizzati da un’iconicita pitt 0 meno marcata (2.2.2.).

78 1 segni di carattere fonografico e simbolico ricadono nella categoria peirciana di ‘simbolo’, ma i primi rispec-
chiano la lingua parlata, a differenza dei secondi.

79 Abbreviazioni di natura indessicale sono analizzate in Clarysse 1990; cfr. anche Blanchard 1974, 27 n. 42 e Gonis
2009, 173.

80 Potrebbe riguardare anche la prima parte della parola se fosse corretta la proposta di ritenere un’abbreviazione
(Gumn)pa(c) in O.Tebt.Pad. 50,2 e 51, 2 (cfr. 3.4.).

81 Possono esservi casi all’interno o alla fine del rigo, nei quali ¢ la fine del supporto a determinare ’abbreviazione.
82 Un eventuale caso di sottoscrittura sarebbe (ep) per épydtaig di BGU VII 1507 (cfr. 3.3.4.4.). Sulla combina-
zione degli elementi e in particolare sulla giustapposizione si veda la discussione di Salgarella 2020, 54-150.

83 Non & marcata I’abbreviazione kovpatmp per kovpdrop(ot) in O.Krok. I 47, 37, dove si rende necessaria la
regolarizzazione, ma il contesto (prescritto epistolare) suggerisce che si tratti del dativo plurale invece che del

nominativo singolare, e suggerisce di regolarizzare ® in o.
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Tabella 6. Classificazione delle scritture brevi negli ostraca selezionati.

021fvaBorsvuss
0211021
aqvasssapur
03170qUL3S
(d1)doriaoyx
12d /dorlaoyr {a®n1ro 1od 2210 ‘amapriono 1od 040 {(a0203)3 1od
/3 {(aoag)r 3ad i <(map)rl 3ad 1l {(SW)grdyt 10d (g {(aorip)dayt ad /d3x (o)X 2 (m13dy)oX sod X oxt 1od DwuIsofious

§(50a0131)19M1 12d M1 {(50d)ril 12d U {(aor0)y3 1od /(3 {(M101d0YY3)Ma0g

§ o01d1311m34 19d ®34 Y0200A14 10d ~A

Huaula]a vzuas

1d praog (>wzolr)grdp 1od gido {(aodndhzayp 1ad /o (Sngpadyp 1ad | Swzolrigdp 12d ~igndn ‘A@dody 1od 3 ‘orzfvadouof
(0)dod 13d d dod {(vorimzrilio)zo 12d 30 ¢(@)odax
1od odax (a)odoy 1ad ooy {(am1)doyyogoy 1od ddoyyngod {(1o)rioXas
12d Xa3 (0)omdd3 1d owdds {(510)Adaoroyz 1od §A§Adaonys {(a)o1ny3 wr3vIUIs0fA0UL

1ad o:cmAw (30)dA31Q 19d (dA31Q {(10240ANA 0 (1023414 13d A (A)®daddD
12d wdatdo (5v0)2urorn 1od (111010 {(M101M)dgap 19d /ddgan

Funf127¢2543,4 ur120 UOd

‘sojody 1p 3a1ss0p [ou (m13d)yoX, 1od 10X

LuIuLaja uos

‘oorfvuasouof

OJUIULDIUOL]

(Bunyrayasia p ) suorzvarfryduiss

0225ULLIUT 0]

023fvu3 a2

© 2024, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12162-9 - ISBN E-Book: 978-3-447-39501-4



Risultati

224

091fvaS0157UL05

0911021
01Xd02402033 0 SUXJP1A020313 0Xd01402033 0 SUXdPr402033 1d
10d d ‘amdaoxag o SuXdpgoxzg 1ad ) | d 2,d ‘amydaodag o SuXdpgoyag 1od apvasssapuz
02170qUL1s
(53xmap)oX od X

{(m3diyoX 1od X {(mdu)io 1ad 10 ((mdperyor (p)dod 30d /d,d {(q020)0¢33 (GWe(daz)d(o)rr

1d 1 ‘Amyrg 10d Q&wv ©omMA0Q 1od 1ad g30 {(13d)10231 10d 10131 (040)Y 1d ©JTT (o0xd) A 12d - 11 {(504012)34(1)QA(1)
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Le scritture brevi ricorrono piti frequentemente nelle ricevute, nelle liste e negli appunti per oro-

scopo, sono costanti negli ostraca semiletterari, mentre sono rare nelle lettere private e nei testi

letterari. La innere Okonomie der Schrift & composta da un aspetto spaziale e da uno temporale che

coesistono nelle abbreviazioni, e che talvolta fanno risparmiare poco tempo e poco spazio, come le

abbreviazioni per omissione di una sola lettera kepdpo(v) e mopo(d), oppure con raddoppia-

mento della finale, come kafalAiapp di O.Petr.Mus. 534, 3 (3.3.5.1.): in questi casi le norme del

sistema di scrittura si impongono sulle finalita per le quali le abbreviazioni sono state concepite.
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L’omissione di v finale al genitivo singolare -ov e di v finale all’accusativo singolare e al genitivo
plurale -V potrebbero in realtd non essere considerate abbreviazioni ma riflettere la pronuncia
quotidiana del greco. I marcatori assicurano invece la natura di scrittura breve, come aAln per
dAAN(v) in O.Claud. II 228, 10, Onkn per 61ikny in O.Claud. 11279, 4, 10 per 1@V in O.Claud. I1
280, 15 (3.3.4.4.).

La frequenza delle scritture brevi ¢ dovuta a tre fattori: la standardizzazione del testo e quindi
la tipologia testuale, perché piti specializzato ¢ il testo piti abbreviazioni vi sono; la superficie ridotta
degli ostraca, che favorisce anch’essa le scritture brevi; I'alfabetizzazione imperfetta, che invece
favorisce la scrittura per esteso®. Nei dossier di Ischyras, Philokles e Apollos vi sono poche ab-
breviazioni, che perlopit riguardano il yaipewv formulare nel prescritto. Il layout di questi ostraca
¢ essenziale e di solito non presenta un layout specifico per il prescritto né per i saluti finali, per cui
il layout non identifica la tipologia testuale. La lista O.Krok. II 235, appartenente al dossier di
Philokles, presenta un layout misto colonnare e pseudocolonnare, mentre i rimanenti reperti del
dossier, tutte lettere private, raramente presentano elementi di layout caratterizzanti®. Le capitali
ineleganti di molti di questi ostraca rivelano il basso grado di alfabetizzazione dei rispettivi scribi.
Dalla parte opposta si collocano le ricevute. Indipendentemente dal periodo, come dimostrano le
ricevute di Pammenes, di Thermouthis e di Abu Mena, presentano molte scritture brevi: in questo
caso la tipologia testuale ricopre un ruolo decisivo, perché anche le ricevute su papiro si
caratterizzano per un alto numero di scritture brevi*. Nel mezzo si situano i registri e le liste, che
sono strutturati secondo determinati modelli, ma con una certa varieta che dipende dalla diversita
del contenuto, come mostrano i registri da Krokodilo e le liste da Mons Claudianus.

Quando scritti per esteso, vi ¢ una differenza grammaticale fra i numeri da 1 a 4 (e composti),
che presentano tratti morfosintattici, e i rimanenti che ne sono privi. Questa discrepanza viene
meno con 'utilizzo della numerazione alfabetica, che ¢ di carattere indessicale perché vi ¢ un rife-
rimento indiretto al concetto rappresentato. L’altro sistema di numerazione utilizzato ¢ quello ico-
nico, presente in BGU VII 1532, 1533 e 1535, dove i valori numerici sono espressi tramite aste®’

La tabella 6 mostra che pili fenomeni possono essere compresenti nella medesima scrictura
breve, per esempio le abbreviazioni amo, a'v, 89, xp¥, ur, véx, o, e epF, qui classificate come
compendi, contengono anche fenomeni di troncamento; in amo si hanno soprascrittura, endo-
scrittura e troncamento; xon nel dossier di Apollos & composto da o e t realizzate in Verschleifung

e giustappostea ;" in O.Krok. I 1, 16 presenta scrittura in apice e troncamento marcato da un
tratto orizzontale; nell’abbreviazione per troncamento 81))(“ di O.Claud. IV 891, 6 0 ¢ u sono ri-
spettivamente in soprascrittura e in apice, oltre che in Verschleifung; ouy presenta fusione delle
ultime due lettere e troncamento; Tapacyy ¢ contraddistinta da soprascrittura, troncamento, com-
pendio e ripetizione delle lettere finali; nella sequenza 8§ il primo elemento ¢ indessicale e il secon-
do simbolico. Le abbreviazioni a, o/, j, i/ e &/, sono costituite dalla prima lettera della parola ab-
breviata e da un marcatore che le contraddistingue come tali, a differenza del v per v(vktdc) in

84 Cfr. Fournet 2003, 450 e O.Krok. II, 197 in relazione al dossier di Ischyras. Invece il basso numero di errori e
I’alto numero di scritture brevi negli archivi di Pammenes e Nikanor sono una prova della relazione diretta fra
I’alfabetizzazione e 'uso di tali espedienti.

85 Si tratta di alcuni versiculi transversi e di O.Krok. II 200, il cui prescritto segue il tipico layout epistolare.

86 Siveda il paragone fra O.Tebt.Pad. 12 ¢ P.CtYBR inv. 302 (4.3.1.).

87 Oltre a questo sistema di numerazione, nel mondo greco erano in uso altri due sistemi: uno indessicale basato
sulle lettere dell’alfabeto, che si ¢ imposto a partire dall’epoca ellenistica, e uno simbolico, per la precisione acro-
fonico, che si ¢ diffuso in epoca precedente e non ricorre negli ostraca qui considerati; cfr. Folkerts 2003.
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alcuni appunti per oroscopo, che pud essere considerato un simbolo. II simbolo per lo stauro-
gramma ¢ semasiografico quando ¢ a sé stante, mentre ¢ simbolico quando ¢ utilizzato all’interno
di una parola, cosa che avviene con otavpde, otavpdm e cTaLPWOTVAL, € che porta a sequenze
come 61-0¢ (3.3.4.3.). L’appartenenza dei segni iconici e semasiografici all'una o all’altra categoria
non ¢ evidente di per sé, ma dipende dal fatto che vengano loro assegnati tratti morfosintattici
oppure no, cosa che dipende dal singolo testo. Al medesimo livello grafico, cio¢ al modo in cui si
gestisce I'abbreviazione sulla superficie scrittoria, possono corrispondere abbreviazioni differenti
per natura (livello intrinseco), a cominciare da ITP® per IT(0)p(1€0B)0(ng) di O.Petr.Mus. 114, 9,
abbreviato per compendio come i nomina sacra e abbreviazioni analoghe quali ¢p® e vog per
¢(0)pé e vo(tdpro)c, ma che a differenza di queste non contiene alcun elemento morfosintattico;
lo stesso avviene con le abbreviazioni per semplificazione (o Verschleifungen) e conimonogrammi,
due fenomeni grafici che presentano alcuni problemi di definizione.

Con Verschleifung si indica una sequenza vergata in modo tale che i tratti delle singole lettere

non siano pitt riconoscibili, tradendo Porigine di parola vergata rapidamente®. Negli anni sono
state proposte differenti interpretazioni per le Verschleifungen (2.2.2.2.) e la tendenza piti recente
¢ di non considerarle abbreviazioni, dal momento che nessuna lettera viene omessa: si tratta piut-
tosto di ‘semplificazioni grafiche’ che come le altre scritture brevi includono due Okonomien,
quella spaziale e quella temporale. Hanno origine da grafie molto corsive, e infatti dei paralleli si
possono trovare all’interno della parola; un esempio ¢ il p che quasi scompare nelle legature vpn e
po (rispettivamente in AOpHriog e Zeovnipov) in O.Stras. 1 400, 2 e 3, essendo ridotto a un tratto
ricurvo aperto in alto, oppure la desinenza og di Bupovpdg che & ridotta a un tratto orizzontale
lievemente ondulato in O.Claud. IV 708, 19 e 718, S, o ancora la Verschleifung yew in O.Leid.
164, 4 e SB XXIV 16135, 2, con € come sparito nella legatura.

Il termine ‘monogramma’® ¢, secondo la definizione di P. Canart, “una parola tracciata come
se fosse un’unica lettera, grazie ad una combinazione di nessi (talvolta una parte della lettera viene
omessa)””: identifica quindi un simbolo costituito da una o pitr lettere che condividono dei
tratti”. Tale classificazione ¢ basata sulla linearita fonologica del significante e quindi sull’aspetto
grafico, ma la natura dei monogrammi si comprende sulla base dei tratti morfosintattici (fig. 46)
come ogni scrittura breve; per esempio Fenm presentano tratti morfosintattici parziali® che (kep)
e (ov) non possiedono. I monogrammi possono veicolare un significato in modo pitr iconico, come
nel caso degli ufficiali militari romani. Dal punto di vista grafico i testi qui analizzati presentano:

1. monogrammi formati da nesso: sono frequenti nel periodo tolemaico, rari nel periodo ro-
mano e abbastanza diffusi in quello bizantino. Sono caratterizzati da elementi che condividono il
medesimo spazio sulla superficie scrittoria e sono legati appunto da un nesso, ossia dalla fusione di
segni in cui uno o pitt tratti sono condivisi da lettere differenti. Un buon numero di occorrenze si
trova nei testi documentari dell’archivio di Filadelfia, perlopit liste e conti. Tra i vari monogrammi

88 La definizione di ‘scritture brevi’, non essendo limitata alle abbreviazioni in senso stretto ma abbracciando un
pil ampio ventaglio di fenomeni abbreviativi, ingloba entrambe le interpretazioni.

89 La discussione sui monogrammi ¢ ripresa da Bernini 2022b.

90 Canart 1980, 92.

91 Conserva la stessa accezione del vocabolo latino da cui deriva, infatti monogramma & definito un “signum com-
plures litteras continens, quibus nomen aliquod significatur”, cfr. ThLL VIII 1425 s.0.

92 Ammesso che @ fosse interpretato come giustapposizione tramite endoscrittura di 7 e 0, come lascia intendere
la trascrizione (Aot)md(v) che si trova ad esempio in BGU VII 1501, 8, mentre secondo Blanchard 1969, 163~
164 ¢ un’evoluzione della sequenza Lo.
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si possono menzionare: (av) per Gvd in BGU VII 1503, 3, con I'ultimo tratto di o che & anche il
primo di v; un a con Pocchiello di p in alto che sta per aptdpn’; (kep) per kepdutov e kepapic
nell’archivio di Fila(ielﬁa, composto da un k con un tratto mediano che sta per € e da un occhiello
alla sommita per p; @, in cui I’asta del ¢ ha un piccolo 0 alla sommita, che sta per popai o poptio™
In epoca romana si trovano differenti monogrammi nel Deserto Orientale e nell’archivio del tem-
pio di Narmouthis: si tratta di I' per yfvovtai, che si compone di un y e di uno t intersecantisi
nell’asta orizzontale, rispettivamente in O.Claud. IV 708, 31 ¢ O.Narm. I 55, 6, una lista del per-
sonale e un conto; di b per &pg. nel registro militare O.Krok. I 27, 2-5 e 7-10 e negli oroscopi.
Altri monogrammi sono attestati a partire dal periodo tardoantico: A, composto da A e t che si
toccano nel punto di intersezione dei due tratti di A, che sta per Aftpote ricorre in SB XVI 12852~
12854 ¢in O. Trim. II 529, 1; Ak, composto da un W attraversato da uno 1, per podiov in SB XX
14558, S; (p (con Iasta condivisa da p e @) per popaiin O.AbuMina 732, 5; T per mpeofutépov
negli ostraca da Abu Mena; \ per Onép in O.Petr.Mus. 529, 3, formato da un tratto concavo a
destra che sta per v e da un marcatore. Il monogramma &, costituito dalla fusione di 0 e v, viene
utilizzato in soprascrittura nel nome personale youvd e nell’articolo ¥. Un caso particolare & rap-
presentato dallo staurogramma, che ricorre negli ostraca nella forma base + 0 nella variante .
Ammettendo un’origine dalle lettere T e p, il suo significato si sarebbe spostato nel corso del tempo
dall’unione di tali lettere alla rappresentazione iconica di Cristo; invece secondo I'ipotesi iconogra-
fica il simbolo non avrebbe cambiato la propria natura ma sarebbe andato incontro a uno slitta-
mento semantico dalla rappresentazione della ciocca di Horos alla croce (3.3.4.3.). Sulla base di
due tipologie di monogrammi formati da nesso, vale a dire quelli realizzati per fusione e per giu-
stapposizione, si puo teorizzare I’esistenza di una sorta di ‘unita spaziale minima’ collegata alla pro-
prieta della linearita fonologica, speculare al grafema per la scrittura e al fonema per il parlato, che
puo essere esteso a tutte le tipologie di monogrammi. Nel caso in cui gli stessi elementi siano com-
binati in modo differente, si puo parlare da un punto di vista grafico di ‘monogrammi decostruiti’,
ammettendo il monogramma come punto di partenza originario. Si veda per esempio la sequenza
composta da p e y per ékarovtdpyngin O.Krok. I 1: p e x sono scritti uno dopo 'altro o la seconda
lettera ¢ scritta in apice dopo il p, come avviene rispettivamente in py e p*airr. 12 e 21.

2. monogrammi formati da Verschleifungen, presenti nell’archivio di Thermouthis e nelle sot-
toscrizioni dell’archivio di Ossirinco. In questi due casi si hanno caratteri che condividono conti-
nuita di scrittura (di natura differente) e identit spaziale. Vi sono combinazioni di lettere che sono
invece realizzate in Verschleifung, cio¢ in modo molto corsivo, che si avvicinano alla definizione di
monocondylion, “una parola tracciata senza staccare la penna dalla materia scrittoria, in un unico
tratto””. In etd romana vi sono &, formato da @, y e 0 in legatura per Ayopdv, e yeo per
yeopetpiag in O.Leid. 164, 4 e SB XXIV 16135, 2. Le ricevute dell’archivio di Ossirinco termi-
nano di norma con un monogramma molto corsivo, a tal punto che in O.Ashm.Shelt. 85, 6 ¢ 89,
4 e lettere non sono riconoscibili. In eta bizantina le lettere di kaf sono fuse I'una con I’altra in una
sinusoide. Nel caso del sistema di numerazione alfabetico si hanno monogrammi redatti in Ver-
schleifung derivanti dalla combinazione di lettera e simbolo delle migliaia: lo scriba comincia
dall’alto tracciando il simbolo delle migliaia (una sorta di apex) e poi continua con la lettera, come

93 InBGU VII 1514, S sta forse per dp(dkov), cfr. BGU VII, 33.

94 1 monogrammi composti ricadono in questa categoria, cfr. nell’archivio di Filadelfia i due differenti mono-
grammi (70) per Topod e (0p) per APTAPN, che si toccano P'un I'altro senza formare una legatura in BGU VII
1505,2,4¢5.

95 Canart 1980, 92.
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succede con *B per 2000 e con “o per 1000 in BGU VII 1558, 3 e 5. L’interazione fra lettera e
simbolo ha luogo in O.Tebt.Pad. 4, 3, dove il tratto orizzontale del y e quello superiore del simbolo
per dudPolov sono legati assieme. Sono monogrammi volontariamente contigui come quelli for-
mati da nesso, nel senso che non vi ¢ soluzione di continuita fra i tratti del monogramma.

3. monogrammi formati da caratteri che non sono in una situazione di nesso né di Verschlei-
fung, ma condividono il medesimo spazio sulla superficie scrittoria: si tratta delle giustapposizioni,
che possono dare origine a Pseudolegature L’archivio di Filadelfia ¢ ricco di tali testimonianze, fra
cui si possono menzionare C per (ebyn e A per Anvdgin BGU VII 1542, 1€ 1551, 1, con le seconde
lettere scritte sopra, nel secondo caso toccando la lettera che si trova sul rigo di base. Le lettere che
occupano lo stesso spazio scrittorio sulla superficie del coccio non sono legate in un nesso e se si
toccano sono in una situazione di pseudolegatura, non dilegatura. La ragione per cui alcune lettere
sono legate da nesso e altre no ¢ imputabile alla forma delle medesime: nel caso del sopramenzio-
nato Kepapiov i tre elementi che compongono il monogramma possono essere facilmente combi-
nati in un nesso; cio sarebbe invece graficamente disagevole con y o A, cosi come con @ e con I’ 0
che racchiude il v in dvikai*. Sono costituiti dagli elementi di un’abbreviazione, combinati perd
in modo differente. Ci6 accade nell’archivio di Nikanor, dove ricorre una sequenza composta da
y e 0 per yépog in O.Petr.Mus. 119, 6 e 161, 7, scritta rispettivamente y e I, dove 0 ¢ incluso nello
spazio occupato dai due tratti del y. Il simbolo per 8ekavia, che ricorre in O.Claud. IV 717, 14, &
un § stilizzato sopra uno t. Tali combinazioni non sono limitate ai monogrammi ma si ritrovano
in abbreviazioni di parole quali opo in O.Did. 478 e c13(1ipwr), che in O.Claud. I 28, 4 & realizzata
con G e scritti in sequenza come usuale e § posizionato sopra 1, mentre in O.Claud. IV 648, 8 il &
& sopraotin legatura. Nel dossier di Apollos il yoi(petv) formulare & formato da un y e dal dittongo
at realizzato in Verschleifung. I monogrammi possono essere composti da pitt di due elementi. In
un conto di personale da Mons Claudianus, O.Claud. IV 699, 10, 8nhov ¢ reso tramite un ampio
7 contenente un piccolo A fra i due tratti verticali e un piccolo o pitt sopra. Monogrammi formati
da simboli non contigui ma che condividono il medesimo spazio scrittorio sono in vari ostraca da
Mons Claudianus, dove il simbolo usuale per £t0g contiene un numero, ossia L in O.Claud. III
506, 4, Ln in O.Claud. III 520, 6, 523, S5, e 526, 6, L in III 541, 8; nell’ultimo caso un tratto
orizzontale marca la natura numerica della lettera.

A livello sociolinguistico vi ¢ differenza fra quei monogrammi che sono usati con un mero
ruolo testuale, vale a dire i monogrammi presenti nei documenti di Filadelfia, negli archivi tardoan-
tichi e nelle ricevute da Abu Mena, e quelli a cui sono assegnati altri valori. La croce e lo stauro-
gramma rivestono una doppia funzione paratestuale e identitaria. Nelle scritture brevi p per
éxotovtdpyng (o kevtuplov) o exatoviapyio e T per dexaddpyng (o dexovpiav) si pud vedere
alla radice una scelta dovuta piti a una prassi che all’esigenza di risparmiare tempo e spazio, visto
che i testi in cui compaiono sono piuttosto lunghi e occupano un’ampia superficie: si trovano an-
che in O.Krok. I 87, che ¢ stato scritto su un’anfora”. La medesima osservazione vale per K ¢ 0,
abbreviazioni di kKAfipog e Opoimg in O.Krok. I 1airr. 17, 19 e 26. Se da un lato sono funzionali in
quanto abbreviano parole lunghe, dall’altro sono evidentemente piti iconiche delle rispettive pa-
role scritte per esteso o abbreviate per troncamento.

96 Sul versante epigrafico vengono considerati monogrammi v per Novpyuog, b per ITémAtoc, v per vedTEpoc, T
per mpeaPiTepog, | per piva o unvdg, cfr. Poccetti 2016a, 26-27.

97 Mentre i valori indessicali di v e di p, ossia 10 e 100, sono di agevole interpretazione, ¢ incerto il significato del
collocato sopra entrambi; per { si veda Blanchard 1969, 101.
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4.4.3. Classificazione dei codici comunicativi e ‘delinguizzazione di codice’

La nozione di Schriftbildlichkeit ¢ centrale per la comprensione dei codici comunicativi perché
supera la dicotomia fra scritto e parlato, mala relazione fra i due elementi non si esaurisce in questo
concetto. Se da un lato da valore alla scrittura in quanto non le attribuisce il ruolo ancillare di mera
rappresentazione della lingua parlata, dall’altro lato intendere la Schriftbildlichkeit come un’ibri-
dazione di immagine e lingua® ¢ eccessivo perché non si prende in considerazione la natura di
quest’ultima. Bild e Sprache sono tra di loro indipendenti a livello teorico ma cooperano all’atto
pratico della comunicazione, che deve essere considerata da entrambi i punti di vista. Affrontando
la questione della dipendenza o indipendenza dello scritto dal parlato, sulla base di considerazioni
semiotiche e della grammatica generativa si pud appoggiare la teoria dell'indipendenza®, perché in
misura pilt 0 meno netta lo scritto & sempre autonomo'®. A livello storico coesistono in una rela-
zione di reciproca influenza, ma questo non confuta l'intrinseca indipendenza di lingua e scrittura.

Nessun sistema di scrittura rappresenta alla perfezione il parlato (tabella 1), nemmeno i sistemi
fonografici. La documentazione raccolta mostra che gli scribi hanno utilizzato di base un codice
fonografico come I’alfabeto greco, ma anche segni di differente natura quali simboli, indici, icone
e disegni (tabella 7)!*, che possono essere compresenti nel medesimo testo. Tra i simboli vanno
annoverati i segni zodiacali T, Ll e ¥; tra gli indici i numeri; tra le icone, il simbolo zodiacale )+(
(tabella 6). A questi segni vengono assegnati tratti morfosintattici, anche qualora non li esprimano

102

esplicitamente. Infine i simboli paratestuali'®* e i disegni sono semasiografici perché veicolano con-

tenuti semantici ma non tratti morfosintattici'®.

Tabella 7. Classificazione dei codici comunicativi degli ostraca greci e relative proprieta.

tratti semantici morfosin- fonologici figurativi figurativi figurativi
segno tattici arbitrari indiretti diretti
fonografico + + + - - B
simbolico + + - + - R
indessicale + + - - + B
iconico + + - - -
semasiografico + - - B _

Partendo dal presupposto che la Schriftbildlichkeit nel sistema di scrittura greco ¢ costituita da due
fattori, il carattere fonografico o non-fonografico di un elemento e la sua rappresentazione lineare,

98  Siveda la definizione di Krimer 2006, 76.

99  Perl’indipendenzadei simbolidallinguaggio si veda Coulmas1993a,22. L’approccio generativistanon ¢ preso
inconsiderazione dalle teorie che tradizionalmente supportanolateoriadell’indipendenza,cfr. Diirscheid 2016,
38-41.

100 In relazione al greco, 'autonomia della scrittura ¢ osservata da Logozzo 2017, 74.

101  La tripartizione simbolo/indice/icona, pensata per I'insieme dei segni (2.2.2.1.), viene applicata in questa sede
ai codici comunicativi.

102  Siconsiderino i tratti separatori o i segni di spunta; possono essere considerati semasiograﬁci, anche i vacat.

103 Disolito il termine ¢ utilizzato per disegni che veicolano contenuti complessi in contesti differenti dal mondo
classico (3.3.6.); il fattore identificativo ¢ I’assenza di elementi morfosintattici.
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dalla loro combinazione derivano tre differenti tipi di Schriftbildlichkeit**: primaria, quando I’ele-
mento non-fonografico viola la linearita fonologica, cfr. e.g. T, p e L realizzato con la lettera all’in-
terno del simbolo; secondaria, quando I’elemento non-fonografico non viola la ligleagité, cfr. e.g.
py> L e T; terziaria, quando I'elemento fonografico viola la linearitd, cft. e.g. in T, @ e x. A mano a
mano che ci si discosta dal sistema fonografico si riscontra la presenza di fenomeni legati alla poli-
semia e polimorfia, nei quali non vi ¢ corrispondenza fra scrittura e parola (4.4.1.).

Gli ostraca qui analizzati, soprattutto quelli documentari, hanno come lingua di riferimento il
greco comunemente parlato, sia perché la cultura antica era principalmente orale sia perché il si-
stema di scrittura ¢ fonografico. In ogni caso anche il sistema di scrittura aveva una sua influenza
sul prodotto finale, tanto che i testi a noi pervenuti non sono sempre testimonianze dirette del
greco parlato all’epoca’®, perché le scritture brevi e la Schriftbildlichkeit (2.2.2. ¢ 3.3.4.) se ne di-
scostano. Il linguaggio, pur manifestandosi sovente tramite la voce, non ¢ di natura fonetica ed ¢
costituito dai parametri, cio¢ le regole sociali di una lingua, e dai principi, ossia le regole biologiche
del linguaggio: il mancato rispetto dei primi coincide con un allontanamento dalla lingua di riferi-
mento, il mancato rispetto dei secondi implica che il codice comunicativo non sia di natura lingui-
stica (2.2.4.). In questa sede con ‘delinguizzazione di codice’ si indica quel fenomeno per cui all’in-
terno di un testo avente come riferimento una determinata lingua vengono a mancare, in misura
pitt o meno significativa, gli elementi che contraddistinguono la stessa o il linguaggio'®. E un fe-
nomeno che agisce alivello della innere Okonomie der Schrift, che spinge lo scrivente a limitare lo
scritto.

Si violano i parametri quando non si seguono le regole della lingua di riferimento, ma il codice
si basa su regole che esprimono il linguaggio in modo differente!”’, ed ¢ comunque riconducibile
al linguaggio, cosa che di riflesso rafforza la tesi dell’indipendenza di scritto e parlato. Va contro i
parametri della lingua la doppia consonante per il plurale, a cominciare da yapp di O.Claud. I
280, 3 in etd romana'®, che si diffonde a partire dal periodo bizantino, quando si hanno avpp,
per avOp(dnoic) in O.Petr.Mus. 541, 3, kaforrapp per kaforrap(iov) in O.Petr.Mus. 534, 3,
ehatovpy$ys per Eratovpy(oic) e mapaoyys per mopdoy(ecbe) in SB XX 14550, 2 e 3, pop’p/ per
opat in O.AbuMina 408, 3. Altre violazioni consistono nell’omissione dei tratti morfosintattici,
nell’infrazione della linearita fonologica e in generale nella scrittura incompleta della parola: cid
accade con monogrammi realizzati tramite fusione quali (kep), Ver;thlezfungo(k" per ayo) o giu-
stapposizione, una definizione che racchiude la soprascrittura rappresentata day, A e p, 'endoscrit-
tura rappresentata da F, (ov), dai simboli per t0g contenenti il numero come Lk, L8 e Lg, non-

104  Nella Bildschriftlichkeit, qui rappresentata da O.GurnaGorecki 132, ¢ invece preponderante I’aspetto iconico
(3.3.6.).

105  Le attestazioni piu dirette della lingua parlata sono le dichiarazioni in prima persona e il discorso diretto.

106 Il termine ‘delinguizzazione’ ¢ stato usato da Lurati 1989, 168 per indicare la perdita dello status di lingua e
la conseguente diminuzione dei parlanti di un determinato idioma in un determinato territorio (in tal caso
I'italiano in alcune zone della Svizzera); in queste pagine viene utilizzato in relazione alla natura del codice
comunicativo.

107 Non vengono considerati costrutti quali ‘€ig + accusativo’ in luogo di ‘év + dativo’, che sono innovazioni
linguistiche.

108  In latino il raddoppiamento della consonante finale per marcare il plurale ¢ usato gia nel I d.C., come testi-
moniato da augg per Augustorum in CIL XIV 821, 2, e si diffonde sensibilmente a partire dal III d.C.; cfr.
Gioveé Marchioli 1993, 76.
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ché da (om), in cui soprascrittura ed endoscrlttura sono compresenti. Lo stesso accade con i mo-
nogrammi e con abbreviazioni quali snap per éndpy(®) in O.Krok. I 81, 1 e K%/ per kp(1)0(fig) in
0.Ashm. D.O. 810, 6, in cui la successione delle lettere non corrisponde alla successione dei suoni.

L’osservazione di P. Poccetti secondo cui nelle epigrafi greche e latine si privilegiano gli ele-
menti lessicali rispetto a quelli morfosintattici ¢ influenzata dal fatto che questi ultimi tendono a
trovarsi verso la fine della parola, che da un punto di vista meramente scrittorio ¢ pit1 facilmente
soggetta ad abbreviazione'®; all’opposto si hanno casi di scrittura del solo raddoppiamento cg
nell’archivio di Pachoumios e Apollonios''? e del solo preverbo €&/ in SB XX 14560, 4.

La delinguizzazione di codice non ¢ limitata a singoli elementi ma coinvolge 'intero sintagma
quando si prendono in considerazione i testi in relazione ai fenomeni abbreviativi. Quando un
tratto morfosintattico viene omesso all’interno del sintagma ma viene espresso da almeno un altro
elemento, I’abbreviazione colpisce un parametro della lingua greca, non il linguaggio di per sé. In
alcuni casi i tratti morfosintattici sono espressi (7 foto o in parte) in altre parole coordinate, cfr.
Mdpkov | TovMiov AAeEdvd(pov) in O.Petr.Mus. 130, 4-5; Kiavd(iov) Kaicopo(q) Ze-
Ba(otod) | Tepp(avikod) Adtok(pdropog) in O.Petr.Mus. 138, 8—9; Apteuddpo xoi (uetd-
X015 | Tpdx(topot) dpy(upikdv) in O.Tebt.Pad. 16, 3—4; [etecs(odyoc) “Hpwv(og) To(d) Mete-
coby(ov) in O.Tebt.Pad. 4, 2""". L’informazione pud essere veicolata da un altro elemento della
frase, cfr. y(ivovtan) (@ptdPon) e in O.Petr.Mus. 133, S, dove la forma plurale del sostantivo si
intuisce sulla base del numerale; papudx(ov) pet(pntac) %o (yivovrar) pet(pntoi) B in O.Petr.-
Mus. 122, 4; (yivovtar) (dptdBar) y in O.Petr.Mus. 123, 4. Talvolta i tratti morfosintattici ine-
spressi si possono inferire sulla base di altri elementi del sintagma, come preposizioni o verbi, si
vedano gig tov Adyov Pevavoid(10g) | Mapiv(ews) di O.Petr.Mus. 119, 4-5 ed énl Bepveic(ng)
di O.Petr.Mus. 158, 3; oppure si possono dedurre dal contesto, soprattutto nel caso di frasi for-
mulari come Ipiok(®) kol | Add(w) mpdr(topot) di O.Tebt.Pad. 5, 1-2, Apteuddp(w) xoi
pet(6xo1c) mpdx(topot) dpy(vpkdv) di O.Tebt.Pad. 15, 2-3 e ‘Hpmddng "Ioddpov | Apisro-
velk(w) kioprdr(n) | xaipew di O.Claud. III 521, 1-3 (3.3.5.3.); 0 ancora possono essere del
tutto omessi, cfr. {u'ka® per Lut(npdc) kat (Gv8pa) in O.Tebt.Pad. 28, 3 ka10) e koot) per kol
ot oV adt® in O.Tebt.Pad. 56, 2 € 57, 2-3 e vrep™ per Ouep (Lunpdc) in O.Tebt.Pad. 40, 3,
dove il tratto sopralineare ¢ al posto del sostantivo.

Anche il non-scritto ¢ una resa del linguaggio differente rispetto ai criteri della lingua parlata,
che si concretizza nel ricorso a certi espedienti di layout: vacat con finalitd paratestuali o prosodi-
che, margini, colonne e pseudocolonne, cktheseis, eistheseis e scritture centrate sono equiparabili
all’uso dei simboli paratestuali, dal momento che anch’essi ricoprono una funzione paratestuale
(ed eventualmente estetica; cfr. 3.3.3.3.)""2. Nonostante il termine Schriftbildlichkeit si riferisca

109  Poccetti 2016a, 33.

110  Cfr. anche te per tétaktotin O.Petr.Mus. 76, 1 e 80, 1.

111 Vi ¢ quindi una differenza fra la medesima scrittura breve presa a sé stante o all’interno del sintagma: B L si
discosta dal greco pit1 di Tod B L, che esprime i tratti morfosintattici tramite I'articolo, un elemento del me-
desimo sintagma; la stessa cosa avviene con P, si vedano 010 Avtwviov Kélepog | innéog (Ekotovapyioc)
Ipdrrov e Kaooi[o Biktlopt (katovtdpyn) oneipng | devtépag E[i]tovpaiwv di O.Krok.187,21-22¢
27-28: nel secondo caso vi & concordanza del simbolo con un elemento della frase che presenta la desinenza,
ciot Kaooi[ Bikt]opt, cosa che non avviene con il primo.

112 La frase icastica “[t]his is not a sentence” di Grube 2006, 103, che riprende la celebre opera di R. Magritte
Ceci n'est pas une pipe, implica che il linguaggio sia solo verbale, ma la natura del linguaggio ¢ indipendente
dal canale di espressione.
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etimologicamente allo scritto, indirettamente si riferisce anche al non-scritto, dal momento che le
due dimensioni esistono solo nella loro compresenza.

Di seguito (fig. 46) si riportano alcuni esempi di scritture brevi che tendono a omettere (fig.
46a—d) e a mantenere (fig. 46e—f) i tratti morfosintattici. Dal punto di vista grafico, considerando
gli esempi di fig. 46b e fig. 46c, si pud notare che in entrambi si ha una ripartizione fra simbolo (I
e =), abbreviazione (y, y°, yo, Yo, yop, yopo; aptaP, aptaB, aptap®) e parola intera (yopog, yo-
LoV, YOLLOL, YOHOVG; aptafac). Per quanto riguarda i verbi, le abbreviazioni possono essere limitate
alla desinenza e quindi non intaccare ’espressione dei tratti temporali contenuti nel tema, come in
Eppw(c0), eby(opar) e mpokéxpn(pan), oppure portare all’omissione del tema e della desinenza,
lasciando solo il raddoppiamento (fig. 46f), come in cef di SB XVI 12838, 7 e o/ di SB XVI
12841, 6 e 12848, 9 per ce(onpeiopon). Nei testi analizzati si manifesta "opposizione fra cid che
viene scritto e cid che viene €Spresso, la cui relazione asimmetrica si concretizza nella distinzione

frail ‘continuum grafico’® e la ‘discontinuita linguistica’ che evidenzia i tratti espressi.

a. Aaoypagiog (Lautanis): elementi semantici elementi morfosintattici
continuum graﬁco I totali
]
X has, Aay$ , Aaoy, Aaoy, | A0OYPOPLOG
|
Laoys , haoyp$ , Laoypas |
|
discontinuita linguistica
b. y6pog (Nikanor): elementi semantici elementi morfosintattici
continuum grafico | parziali | totali
f }
D i I I
T, y, yo, yo, yopn | YOOV | YOHOS, YOLOL YOLOUS, YOU®Y
| |
discontinuita linguistica | |
c. Gptdpog (Nikanor): elementi semantici elementi morfosintattici
continuum grafico : parziali l totali
|
—, apta®, aptaf, |
|

|

aptaf’, | oaptafog
|
|

discontinuita linguistica

113 Esempi di continuum grafico che evolvono portando a determinati simboli sono: Ayopai, dpovpa, dptdpn,
adtde, yiveran e yivovtar, SudBolrov, p per éxatovrdpyng, &roc, fipuov, kal, Aowrdv, 6Bords, mupod dptd-
Bau, Tdhavrov, cfr. Blanchard 1969, 36, 54-55, 57-59, 62, 72-73, 95, 101-102, 119, 125-127, 140-141,
163-164, 186-187,217-219, 232-233.
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d. xaipew (Ischyras): elementi semantici elementi morfosintattici
continuum grafico: | parziali I totali
I I
% % X200 Ko X X0 X xo b xan, xan gl xan, 1 yonpewy
II o, 'y, you :
[ > |
discontinuita linguistica
e. Siéypaye (Lautanis): elementi morfosintattici
continuum grafico: parziali l totali
_ _ I
dies, diey, deyps, dieypa, dieypas’ I deypoye
discontinuita linguistica: I >
f. oeonpelopot (Pachoumios e Apollonios): elementi morfosintattici
continuum grafico: esclusivi | parziali | totali
I I
o¢/, ogf | oeof, ceon, ceonw, I CECTLLELMLLOL
: oEoNIEL, CEONUEV :
discontinuita linguistica: : : »

Fig. 46 (a—f). Continuum grafico e discontinuita linguistica.

E la presenza di tratti morfosintattici a identificare una specifica scrittura come linguaggio e non
come un altro codice comunicativo, indipendentemente dal sistema di scrittura utilizzato. Si va
contro i principi del linguaggio quando non vengono rispettate tutte le cinque proprieta principali
del medesimo (2.2.4.), per cui la comunicazione avviene tramite codici altri rispetto al linguaggio.
La dipendenza e la gerarchia sono violate negli atti comunicativi in cui i tratti morfosintattici sono
assenti, corrispondenti ai disegni (3.3.6.). Gli appunti e le note non rispettano le proprieta del lin-
guaggio qualora non siano veicolati tratti morfosintattici e non siano agevolmente intuibili sulla
base di inferenze o di espedienti di layout: negli oroscopi da Narmouthis sequenze come 10 § Fn
ks 8 v, di SB XXII 15290, 3 non rappresentano frasi compiute (3.3.5.3.). Tali fenomeni ricorrono
anche nelle liste in cui il verbo e le desinenze sono spesso assenti, come O.Claud. IV 647-693, e
nelle sezioni delle ricevute in cui si omette il verbo, cosa che accade sovente nell’archivio di Ther-
mouthis (cfr. O.Stras. I 148-155, 400, 432, 433), o quando del verbo rimane solo il preverbo, cfr.
gE(£0mka) in SB XX 14560, 4%, In questi casi il layout e Pordine delle parole sopperiscono all’as-
senza dei tratti morfosintattici, perché il primo mette in relazione il lemma con il rispettivo numero

114 Al contrario in € ¢ conservato solo un tratto morfosintattico, il raddoppiamento, che indica il perfetto e che
contiene una trascurabile caratteristica del tema (la consonante); lo stesso avviene in te per Té(taxton) di
O.Petr.Mus. 76, 1 € 80, 1, e in pe(uétpnkev) di O.Petr.Mus. 102, 2, che potrebbe anche essere trascritto
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nelle liste e il secondo rende manifesta la gerarchia degli elementi nella frase, soprattutto in contesti
formulari. La dipendenza ¢ violata dalle concordanze mancate (3.4.1.8.), che sono fenomeni di
agrammaticalitd, quali mapd tig kvpie “Iowg per mapa tfi kvply “Iowt di O.Claud. I1 273, 4 e
” . , \ , " T Y
domacov | Ma&yiog tipov kol Aopittic kot AmoAvapie: | aondceté 6 Amoivapim Tov gilov
2 . , N , s ’ s ;s .
6ov per domacot | Md&pov tipmva kai Aopiitty kol Amolwvdpty: | dondletal oe ATOAVAPLOg
0 ¢ihog cov di O.Krok. IT 242, 6-8. Le frasi in cui ricorrono adempiono comunque ai loro com-
piti informativi, in quanto la situazione entro cui avviene la comunicazione e il senso generale del
testo sono illuminant per comprenderne il contenuto.

A livello semiotico la differenza fra codici ¢ evidente nei tre esempi seguenti: O.Krok. II 155,
che non contenendo alcuna scrittura breve né espedienti di layout ¢ completamente fonografico e
riflette da vicino il parlato; O.Mich. I 42, in cui le scritture brevi sono numerose; BGU VII 1533,
che ¢ fortemente simbolico:

O.Krok. 11155 (9 x 10; 98-138 d.C.)

convesso (a)

QULOKANCKORTOPLIOKOL Dok Kanmapie kol
S18vpnaveoTEPLG Addpn dveotépug
TVGASELPOLGTAGTAL 10¢ 68ehpoic mAiota
KOLPVITALPOKOADVLLOG xaiptv. TopoKoA®D VUG

S EMENWVHVTOTOSI® gnév P 10 moadio
KOLTNGUNTPOGAVTNG Kol The unTpog avThg
KOUTOVTOVTOVEL Kol TEVTOV TV €l
GUKOVOGKOTOVTO ¢ DKoV d¢ kol TdvTo-
TOEVOKALTOVVOY 10 gtva kol o VOV

10  odecoTiovdevoy 01dec 811 00dévay
£YOUEVOVLITLL Fopev av pi 1 G-
To6VoOp®OTL 16¢. vopilw &t
EYOEKIEYLL Sy & elu

concavo (b)

KOULoEOED kOpoe deo-

15 pnvypav unv xpdv-
Bnoamopaé Bng dmd Mo&i-
HOOVTY PO Ho. Gvtiypd-
WETELOWTEPL yeté pot mepl
OVYPOPOOKL oV ypdoo Zki-

20  ¢evbeg ol eVBEwG.
£PPWGOV Eppocov.!!?

Fig. 47 (a-b). Per gentile concessione di
A. Biilow-Jacobsen.

(ne)ué(tpnkev): mentre le due precedenti abbreviazioni consistono nel solo raddoppiamento, nel perfetto
(og)on(ueimpon) si scrive parte del tema.

115 ‘Philokles a Kapparis ¢ Didyme, entrambi fratelli, tantissimi saluti. Vi chiedo di badare a mio figlio ¢ a sua
madre e a tutto nella casa come al solito, perché sappiate che come sempre non abbiamo nient’altro che noi
stessi. Mi sento come se fossi li. Ricevi un mazzo di cavoli da Maximus. Rispondimi riguardo alle cose di cui
scrivo subito a Sknips. Stammi bene’.
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O.Mich. T42(6,8 x 4,4;12.C.)

A —
QOTOLLLE

KpeTpmeETol

A — —
nepceicomtync
[ExL Lyabm

AmoA(-) Happévn(tt)

yo(ipew). pétpn(cov) IMetoi(pet)

Risultati

Tlepod(tog) gl AM(dyov) Ani(wvog) (rupod)

(o)) fuo(v),

(ytveron) (mopod) yo(Akd) (fipuov). (¥rovg)

y AB(dp) w1

BGU VII 1533 (Illex. a.C.)

10

Col. 1 Col. I

FETETTT

FETEET

[EEEEETTTH

A

FEEEET T FETEET

LT N

LLLLTTTT | (yivovtay)
[EEEET T oud

[LHTTT T FETEET

[OEEEEEEEEE TErrrrrrr

[EPEEEEL A

FEEEETT T FETETTT

FETEET

LELEEEETH

Fig. 48. O.Mich. I 42. Per gentile concessione di

Library.

Col. III

|| (ytvovtar) mn
AS (yivovtan) &
[
[
[
[

|
|
(1] (rovmd(v)

p(tdBar) pn
(yivovtan) Gomd.

3

|
|
|
|
|
Q

Papyrology Collection, University of Michigan

Fig. 49. BGU VII 1533. Per gentile
concessione di Agyptisches Museum
und Papyrussammlung, Staatliche
Museen zu Berlin, Scan: Berliner
Papyrusdatenbank, [P. 12465].

Tranne che in col. 117 e col. 1112, 3 ¢ 8, BGU VII 1533 presenta dei segni che non sono ricondu-
cibili al linguaggio in quanto le proprieta della sintassi non sono ravvisabili'"”. Nei rimanenti righi
si hanno dieci aste per rigo, con 'eccezione di col. I 6 (nove aste), II 7 (un’asta), III 3 (due aste) e 8
(otto aste), e in col. III 5 due aste sono attraversate da un tratto lievemente obliquo. Le aste verticali

hanno una funzione di rendicontazione di artabe, e devono avere una relazione con le brevi peri-
copi di testo come avviene in BGU VII 153215,

116

117

118

‘Apol(-) a Pammenes, saluti. Misura a Petsiris figlio di Pemsas per conto di Apion mezza (artaba di) grano in
misura di bronzo, ¢ 1/2 (artaba di) grano in misura di bronzo. Anno 3, Hathyr 18’. 1l testo ¢ quello della
riedizione di S.V.Tebt. I, 101; ajrr. 2-4 il simbolo *indicante il disegno della lettera ¢ sostituito dalla lettera
stessa, , ed €16 ¢ sostituito da €10, dato che la lettera scritta in alto ¢ un A appiattito.

Si vedano le considerazioni di Moro 2006, 65-72. Contiene solo aste lievemente inclinate il frammentario

Tomber 2006 n. 80.
Cfr. Maresch 1996, 99-104.

© 2024, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12162-9 - ISBN E-Book: 978-3-447-39501-4



Osservazioni ecdotiche 237

4.5. Osservazioni ecdotiche

L’edizione di un ostracon consiste nella ricostruzione del testo nella forma piu vicina possibile a
quella originaria tramite un processo ecdotico ed esegetico (2.2.5.), nonché nella sua interpreta-
zione e classificazione. Insieme alla relazione fra testo e supporto (4.3.), specifico della filologia
materiale, vanno affrontate determinate peculiarita paleografiche e linguistiche (3.3.1. € 3.4.)'".

4.5.1. Trascrivere, integrare, espungere

II processo ecdotico consiste nelle operazioni di trascrizione, integrazione ed espunzione. Gli
ostraca presentano a volte delle peculiaritd che si discostano dalla prassi ortografica greca, dovute
alla volonta dello scriba; di seguito si offrono alcuni esempi di rilievo.

Al dila dei problemi generali legati all’'uso degli accenti e degli spiriti nelle edizioni moderne'*
e delle scritture che si situano a cavallo di espedienti grafici differenti'?', nella trascrizione i caratteri
possono essere rappresentati in modo non adeguato; per esempio, sulla base del contesto cristiano
¢ piti opportuno sciogliere Oav di P.Mon.Epiph. 597 recto 5 in 6a(vad)v piuttosto che in Oav(dv)
come avviene nell’editio princeps, alla luce della pratica dei nomina sacra. Altre abbreviazioni per
compendio pongono problemi di resa: ¢ preferibile trascrivere (cg)on(ueimpar) invece di o(eo)n-
(pefopor) in O.Stras. 1149, 7, 150, 4 € 155, 4 e 5, supponendo che sia pit naturale abbreviare per
sillabe, mentre in Aish — Salem 2016 n. 2, 8 la trascrizione vo(tdp1o)g dell’editio princeps & plausi-
bile tanto quanto v(otdpr)oc. In Mecopn di O.Petr.Mus. 192, 5 il tratto abbreviativo ¢ aggiunto
senza motivo, per cui la trascrizione Mecop] & piti fedele rispetto a Mecop(1). La trascrizione di
elementi abbreviativi come ) - e ¢ incerta nella misura in cui pud trattarsi tanto di simboli
quanto di lettere con un disegno particolare che fungono da marcatori di abbreviazione'?. Le tra-
scrizioni (kat) o k(af) in O.Deir inv. 43, 4, 6 e 8 dipendono dall’intrepretazione che si da del segno
che la rappresenta: simbolo nel primo caso e « corsiveggiante nel secondo. L’eventuale resa di
(Qotn)pa(s) come (Lun)pa(c) in O.Tebt.Pad. 50,2 e 51, 2 sarebbe un tratto personale dello scriba.
Infine sarebbe meglio trascrivere Zepagud(da) di O.Krok. II 160, 13 come Zepa@d(da) perché
I'omissione dell’ultima sillaba ¢ un’abbreviazione dovuta a mancanza di spazio e non un errore
dello scriba.

Anche Ievoluzione linguistica svolge un ruolo nella scrittura delle abbreviazioni wdéxato(v),
éhalo(v) e Topo(D) (3.3.4.4.), per le quali & lecito chiedersi se si debba seguire la grafia standard,
tenuto conto che alcuni scribi potevano aver imparato a scrivere in contesti informali, a differenza
di chi aveva un elevato livello di alfabetizzazione. L’uso di certi simboli & rivelatore della volonta
dello scriba, come accade nella sequenza kato’ ovopa di O.Claud. IT 226, 10, da regolarizzarsi in
kot dvopa piuttosto che nel pitt diffuso kat” {0} Svopa perché il segno diacritico utilizzato,

119 Sullattivita ecdotica come processo fondato sull’interazione tra grafia e lingua si vedano Dahlgren - Leiwo
2020 e Stolk 2020.

120  Per problemi legati all’accentazione dei nomi personali egizi si vedano le proposte di Clarysse 1997, messe in
discussione da Radt 1998 ¢ 1999. La proposta di evitare lo spirito dolce con la semivocale iniziale ov, avanzata
da Boter 2011, 258 in contrasto con la prassi radicata, ¢ giustificata dal punto di vista linguistico dal fatto che
in greco la semivocale non puo essere aspirata, inoltre considerare il dittongo ov semivocalico eviterebbe ac-
centazioni come ®raodiog di O.Claud. 111 477, 1.

121  Sivedano i casi in cui ¢ difficile stabilire se una lettera sia soprascritta o in apice come in y° di O.Petr.Mus.
149, 5 ¢ x* di O.Krok. IT 189, 2, oppure se si tratti di abbreviazione o di Verschleifung, come in 1(0)0 di Aish
—Salem 2016 n. 6, 5.

122 Sivedano 'archivio di Pammenes e alcune liste da Mons Claudianus.
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’apostrofo, rende manifesta 'intenzione di separare i due 0; queste considerazioni portano a ri-
considerare sequenze analoghe (3.3.4.2.).

Sono strettamente legate a questi fenomeni le regolarizzazioni. Nel dossier di Philokles si ri-
scontra la tendenza a scrivere o per ov in O.Did. 377, 380 e 393, e ki per kai in O.Did. 376, 14,
378,7,380,7e 8,393, 16; seil primo fenomeno ¢ analogo alle tendenze comuni sopramenzionate,
il secondo & un tratto personale di Philokles. Viene trascritto k(a){, ma piuttosto che un’omissione
di o & una ortografia non-standard per kai, che veniva pronounciato /ke/, dove 1 rende il suono
/e/ breve. Le difficolta della trascrizione possono coinvolgere anche la morfosintassi. In O.Krok.
11195, 7 4mooTeA®d & un futuro, ma potrebbe trattarsi di una forma con scempiamento della con-
sonante doppia, nel qual caso andrebbe regolarizzato nel presente dnootéAAw: da questa interpre-
tazione dipende la natura dell’atto linguistico, commissivo con il futuro e rappresentativo con il
presente. In O.Krok. II 152, 9 képioe potrebbe essere regolarizzato tanto in képcat quano in
kOple, ma la prima forma & preferibile alla luce della tendenza dello scriba a scrivere € in luogo di
ay, cfr. 18 Nuépeg per toig Nuépaig al r. 17. In O.Claud. II 272, 4 qupotepo pud essere inteso
come GuEOTEPOLS 0 AppdTepor'?. Non & necessario regolarizzare kdpoot di SB XX VI 16386, 2
in kdpog, perché la desinenza & dovuta al retroterra culturale dello scrivente.

Un altro aspetto rilevante per I’ecdotica sono le omissioni, che se involontarie sono dovute a
dimenticanza, se volontarie permettono la comunicazione grazie alle inferenze (3.4.1.5. e 4.2.2.).
Sebbene si concretizzino entrambe nella mancanza di una o piu parole, la differente natura fa si
che solo le prime debbano essere integrate, visto che le seconde dipendono dalla volonta dello
scriba. Sono dovute a distrazione ’'omissione del numerale in dm0 ypéag %o (yivovtor) (B) di
O.Petr.Mus. 194, 5 e del sostantivo in épyopévn petd tig (mopetac) di O.Krok. II 316, 22. E da
considerarsi omissione e non abbreviazione épp®cOai oe (ebyopar) di O.Claud. II 271, 14, a
meno che il tratto mediano allungato di € stia per ebyopat (3.3.4.1.). Diverse omissioni dovute a
inferenza si incontrano nell’archivio di Lautanis, nella formula dngp {utnpdc kat dvopa kdung
Tentiveng (3.4.1.5.); si vedano kot dvd(pa) kd(ung) (Tentoveac) in O.Tebt.Pad. 41, 4, dove il
toponimo era cosi ovvio da renderne superflua la scrittura, essendovi gia kdpn a indicare il villag-
gio, kol (Letdyo1g) | mpd(ktopot) in O.Tebt.Pad. 16, 3-4; si omette {TNPAGin vari ostraca dell’ar-
chivio di Lautanis fra cui O.Tebt.Pad. 33, 3, e in O.Tebt.Pad. 49 mancano anche Omép e dvdpo. Si
ha abbreviazione del primo elemento e omissione dei rimanenti in &n(l 10 00t6) di O.Claud. IV
647, 10, 648, 9, 701, 5, in ko 0) e ko ot) per Kol o oOv adT® di O.Tebt.Pad. 56,2 €57, 3. In
diversi appunti per oroscopo da Narmouthis si indica il numero progressivo del mese ma si omette
unvée (cfr. e.g. SB XX 14194, 3 e 14196, 3), che ¢ intuibile dal testo. Sono invece dovute a scelte
stilistiche le omissioni dell’articolo in AOnvodmpe tyuwtdte di O.Claud. IV 893, 1, dove il vacar
successivo al nome personale indica che 'omissione & volontaria, e 'omissione di 81t in o1dec yap
kol o 0dtd¢ di O.Did. 390, 9, da imputare a una scelta stilistica. Una probabile omissione del
pronome va vista anche in O.Did. 376, 24, dove la trascrizione Z{c}niv & preferibile a o(e) Zniv
dell’editio princeps, dato che lo scriba traccia altre volte il doppio ¢ davanti a consonante in
peootd|vai rr. 6-7, 8écopnv al r. 21 e doondle|te ai rr. 23-24 (3.4.1.5.). Alla luce della differente
natura, le omissioni pongono problemi di criteri editoriali. Vengono indicate tramite parentesi
tonde come in éppdodai oe (ebyopar) di O.Claud. II 271, 14, tramite parentesi uncinate come
avviene in (Tentovems) di O.Tebt.Pad. 41, 4, oppure i termini mancanti non vengono inseriti nel
testo edito, come nel caso di katd in OMM inv. 1166, 1, bnép e Lotpac in O.Tebt.Pad. 49, 1. La

123 Cfr. Leiwo 2003, 88-89.
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discriminante ¢ la volonta dello scriba, perché se 'omissione ¢ involontaria ¢ opportuno il ricorso
alle parentesi uncinate, se invece ¢ involontaria (e quindi sottintesa) puo essere omessa nella tra-
scrizione oppure indicata fra parentesi tonde, anche se in questo modo le parentesi tonde, usate
tradizionalmente per lo scioglimento dei simboli e delle abbreviazioni, si trovano a ricoprire due
funzioni differenti'®,

In Obdodeprovog TTp[iokog koi] Md&yog | toig ddekpois di O.Krok. II 247, 1-2 Pintegra-
zione Ip[{okog invece di IIp[{oke rispecchia I'usus dell’autore, che non declina Md&og al da-
tivo. Lo stile puo essere influenzato da una prassi scrittoria di ampia diffusione; per questo motivo
nella lettera O.Did. 389, 9-10 la sequenza pdtio tpio | {y} contiene due volte la medesima quan-
titd, prima scritta per esteso e poi in scrittura breve, come usuale nelle ricevute; alla luce di tale
influenza non ¢ opportuno espungere il numerale. L’usus scribends ricopre quindi un ruolo fon-
damentale per la ricostruzione del testo originale.

4.5.2. Classificazione testuale

Un ostracon pud essere classificato secondo parametri quali I’origine, la provenienza, la datazione,
’appartenenza a un archivio o a un dossier e il contesto di produzione. Tali classificazioni mettono
in luce aspetti rilevanti, ma hanno un valore storico in senso lato e non definiscono in modo preciso
il testo in quanto tale, come succede invece adottando il criterio della tipologia testuale, che oltre a
una distinzione di base fra testi letterari, semiletterari e documentari, porta a classificazioni piti
precise. In quest’ottica definizioni quali “ricevuta in forma epistolare”, “registro di corrispon-
denza” o “lista del personale” sollevano interrogativi di carattere interpretativo. La natura di un
testo puo essere classificata sulla base di: 1. stato redazionale; 2. livello situazionale (relativo al le-
game fra produttore e destinatario); 3. movimento testuale; 4. uso; 5. layout; 6. storia del testo.

Lo stato redazionale non ¢ una mera definizione teorica, ma ¢ esso stesso parte della natura del
testo e della tipologia testuale. Per esempio, la bozza di un testo ufficiale ¢ solo in parte ufficiale,
nel senso che lo ¢ in potenza ma non in atto, dal momento che ¢ stata redatta per la produzione di
un altro testo, non per essere concretamente utilizzata in relazione al contenuto (3.2.2.4.).

A livello situazionale la relazione fra gli attanti si contraddistingue per tre aspetti: la dimen-
sione, la natura e il tenore. Le prime due non vanno confuse, in quanto la dimensione ¢ pubblica
o privata e la natura ufficiale o non-ufficiale, come evidente nel caso delle copie delle dichiarazioni
di nascita. Considerare il supporto assieme al testo ¢ illuminante a tal riguardo. Queste dichiara-
zioni erano ufficiali in quanto rilasciate dall’autorita preposta, erano scritte su tavole lignee collo-
cate sulle pareti di alcuni edifici di Alessandria per cui erano testi pubblici, ma le copie dei medesimi
documenti rilasciate ai richiedenti, pur avendo una natura ufficiale, rimanevano in una dimen-
sione privata'?>. Un caso analogo ¢ rappresentato dai bandi liturgici, che ci sono pervenuti perlopit
in copie private di originali che erano esposti pubblicamente'?. Il tenore ¢ paritario o non-paritario
e nei documenti emerge dall’uso di titoli e dalla tipologia degli atti linguistici (3.4.1.3.).

124 Sivedano anche le considerazioni esposte in Guidelines 2022, 317-318.
125  Cfr. Bernini 2018a, 42 ¢ 46 con la relativa bibliografia.
126  Cfr. Stroppa 2017, 2 e 20-21, e Schubert 2022c, §§ 4-5 (e table 1) e § 10.
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La classificazione secondo il movimento testuale coinvolge la forza illocutiva'”. I testi non con-
sistono necessariamente in una sola frase o in frasi della stessa natura'®, per cui non si puo dire che
un testo abbia un’unica funzione. Tuttavia non tutte le frasi hanno la stessa importanza e nella
classificazione alcune sono pit rilevanti di altre. I testi che presentano un movimento testuale uni-
forme sono soprattutto gli oroscopi, le liste, gli esercizi scolastici'® e le ricevute; quelli costituiti da
differenti atti linguistici sono perlopit le lettere e i testi letterari. Per esempio, la classificazione di
‘lettera’ o di testo ‘in forma epistolare’ & basata sulla presenza del prescritto e della formula di con-
gedo, ovvero di atti espressivi estranei al messaggio presente nel corpo del testo. O.Claud. I 27-34,
che sono considerati ricevute da Trismegistos Texts sulla base del contenuto, secondo questo crite-
rio dovrebbero essere interpretati come vere e proprie lettere, sintetiche ma pur sempre lettere. In
questo caso si ha 'influsso del supporto nel determinare il movimento testuale, in quanto ¢ dovuta
a motivi materiali I’assenza dell’indirizzo sul lato opposto a quello della lettera (3.4.2.2.), un ele-
mento che invece contraddistingue le lettere su papiro e tavoletta’. Su questi supporti la sua pre-
senza ¢ decisiva per classificare il documento come lettera, la sua assenza indica invece che il docu-
mento ¢ paraepistolare: si pensi alle lettere di raccomandazione latina, che quando presentano I'in-
dirizzo sul verso lasciano intendere di essere state inviate, quando ne sono sprovviste significa che
sono state consegnate di persona al destinatario® e potrebbero quindi essere definite in modo pitt
preciso.

L’uso e la finalita dell’ostracon sono inerenti al livello perlocutorio, meno verificabile rispetto
al precedente che ¢ invece fondato su un dato certo quale ¢ il testo. Da questo punto di vista gli
ordini e le lettere contenenti ordini quali O.Trim. I 302 e 299 (3.4.2.2.) sono sullo stesso piano.
Questo criterio permette di classificare come ricevuta il testo paraepistolare O.Trim. I 294
(3.4.2.4.), mancante del verbo nel corpo del testo, dove il senso generale lascia intuire che si riferisca
a una transazione con sottoscrizione (cfr. []onpewwoduny al r. 6). Lo stesso avviene per le ricevute
da Abu Mena, dove il verbo ¢ assente: il senso generico fa pensare che tali ostraca venissero usati
per una transazione. Su questa base si puo estendere la classificazione di ‘ricevuta’ anche a O.Trim.
1321 e 322, intitolati “memorandum or note” nell’editio princeps perché nel primo mancano il
destinatario e la data, nel secondo mittente e destinatario, sebbene la natura ricettizia sia evidente
soprattutto in I 322, che termina con ceonpio(pat) | Zepfivog (concavo 2-3); in ogni caso 'uso
che ne ¢ stato fatto indica che si tratta di ricevute. Nell’archivio di Pachoumios e Apollonios vi
sono tre tipologie testuali, le ricevute, gli ordini e le liste, che sono simili dal punto di vista conte-
nutistico. La differenza fra tra le tipologie testuali dell’archivio ¢ talmente sottile che gli ordini di
consegna SB XVI 12850, 12851 sarebbero ricevute se mapéoyov non venisse regolarizzato in

127  E una delle tre classificazioni tradizionali della linguistica del testo, assieme al grado di costrizione e alle capa-
citd cognitive (2.2.3.). Il grado di costrizione collima in parte con la forza illocutiva, perché a seconda della
natura dell’atto linguistico si ha una differente influenza sul destinatario della comunicazione; la classifica-
zione per capaciti cognitive fa riferimento al contesto in cui un testo viene prodotto e non ¢ di facile applica-
zione alle fonti papirologiche.

128  Volendo usare termini appositi, si potrebbero chiamare rispettivamente ‘monodirezionali’ e ‘polidirezionali’.

129 Per le varie categorie degli esercizi scolastici si veda Cribiore 1996, 31.

130 E un atto direttivo molto raro negli ostraca (3.4.2.2.), che compare nella lettera O.Ttim. I 317 concavo 1-3:
Ielrevepd | kpié pov Iep|réprog.

131 Eil caso di C.Epist.Lat. I 83 (= Ch.L.A. X 424, cfr. Ch.L.A. X, 49). Di conseguenza non sarebbe del tutto
appropriato parlare di “ricevuta in forma epistolare” che implica la presenza di tutti gli elementi della lettera,
ma sarebbe pili opportuno “ricevuta con prescritto epistolare”, perché il prescritto fa parte del movimento
testuale.
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mapdoyov'® 1l carattere amuletico di alcuni ostraca cristiani pud essere intuito dalle dimensioni
ridotte del supporto e dalle citazioni bibliche, che indirizzano verso un uso privato da parte del
credente. Gli ordini possono essere considerati come ricevute redatte in precedenza, perché en-
trambe le tipologie testuali si riferiscono alla medesima azione (la consegna di una determinata
quantitd di merce), i primi prescrivendola, le seconde attestandola. Nonostante le differenze a li-
vello di atti linguistici ¢ presumibile che anche gli ordini avessero la potesta certificatoria della com-
pravendita: da questo punto di vista si ha la prevalenza dell’uso dell’ostracon nella definizione della
tipologia testuale, perché entrambi vengono definiti sulla base della transazione, ma degli ordini si
considera I'aspetto perlocutorio e delle ricevute quello locutorio’. Allo stesso modo il ruolo
dell’uso come elemento caratterizzante del testo emerge anche all’interno della medesima tipologia
testuale. Nelle ricevute i verbi dnéyw, dnéoyov, Erapa/fhaBov, Eoynia, & o e TapéraPov descri-
vono l'azione da punti di vista diversi: dnéym descrive il momento della transazione, &y la transa-
zione avvenuta con una sfumatura risultativa presente anche in £oynia, mentre dnéoyov, Eapov,
e napéhafov collocano la transazione nel passato (4.2.2.). Sulla base dell’uso possono essere classi-
ficati come ricevuta e ordine O.Tebt.Pad. 58 e O.Mich. 51, che sono caratterizzati da omissioni
(3.4.2.4. ¢ 3.4.2.5.).

Il layout ¢ un criterio indicativo piuttosto che distintivo di una tipologia testuale. Le liste e gli
elenchi presentano perlopitt un layout colonnare o pseudocolonnare (3.4.2.6.), che non ha una
relazione diretta con il contenuto perché i testi sono tra loro differenti, essendo inerenti a persone
dedite a specifiche mansioni o a merci scambiate, e possono comparire in contesti tanto ufficiali
quanto non ufficiali: per i primi si vedano le liste da Mons Claudianus, per i secondi le liste da
Narmouthis e le liste dell’archivio di Pachoumios e Apollonios SB XVI 12852-12854. Una lista o
un elenco non sono necessariamente caratterizzati da colonne o pseudocolonne, ma possono pre-
sentare un testo continuo, si vedano i conti BGU VII 1546 e 1549, le liste di nomi O.Narm. I 20,
21,26-31e SB XXVI 16390-16392, ¢ le registrazioni di versamenti O.Narm. I 55-57 ¢ SB XXVI
163774,

La storia del testo incide sul prodotto finale: vi sono testi che si possono definire ‘semplici’ e
altri ‘compositi’. Questi ultimi, che non vanno confusi con gli ostraca contenenti pit testi tra loro
indipendenti (3.3.2.), consistono a loro volta in altri testi che possono trovarsi ‘in sequenza’,
quando vengono ricopiati pit testi senza aggiungervi ulteriori elementi testuali come in O.Krok. I
41" e nella raccolta di sententiae P.Berol. inv. 12318; ‘incassati’, quando si riportano passi di altri
testi, come le citazioni bibliche in alcuni ostraca cristiani quali O.Bodl. IT 2167, 7 e P.Mon.Epiph.
599, 5-10" o il discorso diretto nelle lettere private (3.4.1.7.); ‘misti’, quando si ha commistione
delle due tipologie, come in O.Krok. I 87, 14-50 e 107-122, che riporta lettere contenenti altre
lettere, oppure nelle ricevute paraepistolari da Mons Claudianus, le quali riportano dichiarazioni
che cominciano con il verbo alla prima persona 0poA0Y® (3.4.2.4.). Nel caso dei registri non si

132 Cfr. Gallazzi — Wagner 1983, 178.

133 Di conseguenza 'uso andrebbe aggiunto alle tre tipologie di classificazione testuale esposte in 2.2.3.

134 Sebbene la terminologia possa variare, le definizioni ‘conto’ e ‘registrazione di versamento’ non sono diverse
nella sostanza da ‘lista’ ed ‘elenco’, ma specificano meglio il contenuto.

135 Con Peccezione dei rr. 40 e 46, dove si aggiunge £k Tfit (adtfi) Npépo. Le date dovevano invece essere gid
presenti nell’originale (cfr. 3.4.2.2.), pertanto ai rr. 54-76 si hanno due lettere copiate senza evidenti modifi-
che da parte dello scriba.

136 Maravela 2019, 162 usa la definizione “embedded Scriptural discourse” in riferimento a quelle lettere che
riportano o richiamano passi della Bibbia. In questa sede si applica la definizione di ‘testi compositi’ a quelli
che riportano (anche con lievi differenze) passi biblici e non a quelli che contengono riferimenti ad essi.
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puo avere la certezza assoluta che le missive copiate non siano state modificate, perché si dovrebbe
essere in possesso degli antigrafi per sapere se queste siano state rielaborate al momento della copia-
tura sul registro oppure riportate pedissequamente, ma la presenza degli elementi strutturali tipici
delle epistole ¢ sufficiente a caratterizzarle come tali e fa propendere per la seconda eventualita. 11
layout epistolare viene ripreso in alcuni registri di lettere, cfr. O.Krok. I 41, per esempio ai rr. 47,
52, 54 e 64, dove le parole sono spaziate nel prescritto e nella formula di congedo, con la data di-
sposta in modo tale da occupare uniformemente il rigo: in questi casi il layout dell’antigrafo viene
ripreso nella copia. La fedelta all’antigrafo emerge chiaramente in O.Krok. I 51, 19 dove la copia
di una lettera greca termina con bene nalere [, forse vergato da m?. Nonostante vengano entrambi
considerati registri, nell’ottica della storia testuale O.Krok. I 1 ¢ differente daI 87 in quanto riporta
informazioni, mentre I 87 riporta altri testi. I processo di redazione di questi registri ¢ una conse-
guenza del modo in cui viaggiavano le informazioni. O.Krok. I 87 mostra che la comunicazione
nel Deserto Orientale poteva essere indirizzata direttamente ai cxratores, come nel documento ai
rr. 89-107, caratterizzato dalla formula iniziale dvtelypagov duthdpatog; tale procedura ¢ atte-
stata anche in O.Krok. I 41 e 44. Questa puo essere pitt lunga, come in O.Krok. I 87, 14-50 ¢ 107-
122: nel primo caso si ha il titolo dvtetypagov Suthdparog (r. 14), poi il centurione Cassius Victor
si rivolge ai destinatari, cfr. émdpyoic, (Exotovidpyoig), (dexaddpyorc), dovmhka{i}pioi,
KOLpATop|ot TPl ai rr. 15-16, dicendo che invia una copia a sua volta inviatagli dal cava-
liere Celer, infine riporta tale missiva (rr. 26-50); nel secondo caso il decurione Flavus Arruntianus
si rivolge ai curatores riportando la lettera di Flavius Victor spedita ai sopramenzionati destinatari,
il quale a sua volta afferma di aver ricevuto la lettera che riporta di seguito. E interessante notare
come in questi due casi la procedura cominci con una lettera inviata a Cassius Victor, di stanza
nella localita di Parembole, il quale inoltra la lettera a una serie di ufficiali: il prefetto, i centurioni,
i decurioni, i duplicari, i sesquiplicari e i curatores dei praesidia. Il fatto che non la inoltri diretta-
mente all’ufficiale piti alto in carica (il prefetto), il quale avrebbe poi potuto provvedere alla diffu-
sione del messaggio, ¢ presumibilmente dovuto alla necessita di guadagnare tempo'?, visto che le
due missive hanno come oggetto questioni di sicurezza. Inoltre bisogna supporre che il passaggio
da Cassius Victor invece che direttamente di fortino in fortino fosse il modo pit efficiente per
inviare informazioni. O.Krok. I 87, 14-50 e 107-122 contengono quindi una copia di lettera in
pit rispetto a O.Krok. I 89-106, e sono testimonianze dirette della procedura di trasmissione delle
informazioni tra i fortini della via di Myos Hormos.

Le osservazioni esposte nel paragrafo valgono non solo per i registri ma anche per le lettere
contenenti discorso diretto (3.4.1.7.), per le liste militari terminanti con parole d’ordine (3.1.7.) e
per i testi cristiani (4.3.3.) o letterari contenenti citazioni quali le antologie e le raccolte di massime
morali (3.4.2.1.): si tratta di testi incassati con eventuali modifiche al testo riportato da un supporto
a un altro. Sono testi incassati le ricevute paraepistolari contenenti una dichiarazione (3.4.2.4.), la
quale viene a trovarsi fra il prescritto epistolare e la sottoscrizione: sulla base del movimento te-
stuale sono ricevute, ma se si guarda alla storia del testo sono dichiarazioni. Il fattore caratterizzante
questi testi ¢ la coincidenza di frase e non solo di informazione fra il testo di origine e quello di
arrivo.

137 O.Krok. I, 142-143. Un’altra testimonianza dei processi di copiatura, in questo caso da ostracon a papiro,
sono le entolai di Mons Claudianus, che erano istruzioni per rifornimenti ai lavoratori. Erano probabilmente
copiate e riassunte in conti collettivi su papiro che erano trasportati dagli addetti ai viveri nella valle del Nilo
prima di essere buttati; la croce che compare su alcune di queste entolaz, cfr. eg. SB XXIV 16061, pud signi-
ficare che i dati erano stati copiati (Cuvigny 2006 e fig. 16).
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La citazione di Lessing posta in esergo tocca, con la sensibilita di un poeta del XVIII secolo, dei
punti fondamentali per la linguistica e la semiotica contemporanee quali la linearita (fonologica e
morfosintattica) del significante e ’arbitrarieta del segno. La scrittura, esattamente come la pittura
e il disegno, ¢ fatta per veicolare un messaggio, e offre allo scrivente un ampio ventaglio di poten-
zialita espressive. Cio avviene anche nel caso degli ostraca, che in queste pagine sono stati analizzati
in quanto strumento comunicativo: tenendo conto della rilevanza della materialita nella loro in-
terpretazione, la ricerca ha combinato I’approccio papirologico tradizionale con altri tipici della
linguistica e della semiotica, qui impiegati secondo le necessita della papirologia.

Questa impostazione ha portato a determinati risultati, a cominciare dall’elaborazione di uno
schema della comunicazione tramite ostracon comprendente i livelli situazionale, materiale e se-
miotico (4.1.). L’aspetto materiale si rivela centrale, perché ¢ proprio attorno all’ostracon in quan-
to oggetto scritto che ‘ruota’ la comunicazione e quindi il suo utilizzo, che avviene in una specifica
situazione. La materialita del supporto e le scelte dello scriba mediate dal contesto sono gli elementi
che determinano il testo scritto. L’utilizzo degli ostraca influisce in maniera concreta sulla vita delle
persone e si manifesta nell’zgency, un concetto che, considerandoli come oggetti ‘vivi’, permette di
superare una sorta di impostazione museale nello studio dei medesimi e del loro valore culturale’.

A livello semiotico ¢ stata proposta una classificazione dei codici comunicativi, nella consape-
volezza che per definire in modo chiaro e approfondito la loro natura si debba passare da un ap-
proccio descrittivo (1.2. e 2.2.2.2.) a uno volto a individuarne le caratteristiche intrinseche. L’in-
dagine si ¢ focalizzata sulla lingua greca e sul suo sistema abbreviativo, combinando un approccio
puramente semiotico con la grammatica generativa, cosi da mettere in evidenza i parametri della
lingua e i principi del linguaggio. In questo modo si ¢ constatata I’emersione di un fenomeno qui
chiamato ‘delinguizzazione di codice’, che consiste nel mancato rispetto dei suddetti parametri e
principi (4.4.3.).

Anche 'ecdotica ¢ un aspetto rilevante. Nell'introduzione alla sua monografia sulla critica te-
stuale, H. Youtie identifica la finalitd della critica testuale dei documenti nel risalire a cid che lo
scriba ha voluto dire piuttosto che al modo in cui si ¢ espresso®. Gli esempi analizzati in queste
pagine mostrano che questa affermazione ¢ discutibile nella misura in cui si concentra solo sul con-
tenuto del testo tralasciando I’aspetto linguistico e la materialita del supporto, che sono in realta
due elementi imprescindibili per la comprensione del testo scritto.

In conclusione si pud notare che i risultati della ricerca sono di diversa natura. Ve ne sono di
tradizionali per la papirologia, esposti in 4.2., 4.3. e all’occorrenza nell’analisi dei reperti (3.), ossia
la ‘vita’ degli ostraca (3.2.), con particolare riferimento alla trasmissione degli ostraca cristiani me-
diata dalla scrittura, e le modalita di gestione della superficie scrittoria da parte dello scriba (3.3.);
rientrano nell’approccio papirologico le osservazioni di carattere ecdotico, esegetico e linguistico
fatte in diversi punti della discussione e in 4.5. (per le correzioni cfr. 7.3.). Hanno un carattere
meno storico e pitt teorico il modello esposto in 4.1. e 'analisi dei codici comunicativi condotta in

1 Siveda anche il concetto di Textkulturen discusso in Ott — Ast 2015.
2 Youtie 1974, S; la citazione & riportata in 2.2.5.
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4.4. Tali risultati non sono fini a sé stessi, ma prefigurano altre indagini. In primo luogo le consi-
derazioni qui espresse in relazione agli ostraca possono essere estese non solo a testi su supporti
mobili quali i papiri e le tavolette ma anche su supporti fissi come le iscrizioni. Anche I'agency e la
classificazione tipologica dei testi possono essere applicate a una maggiore quantita di reperti. In
secondo luogo, incrementando il numero di fonti da analizzare, si puod approfondire il fenomeno
della delinguizzazione di codice in relazione ai parametri e ai principi. Infine viene da chiedersi se,
cosi come esistono per il Iinguaggio, principi e parametri possano esistere anche per i segni sema-
siografici, sulla falsariga della proposta di R. Barthes, che ipotizzava I’esistenza di un’opposizione
langue/parole valida per tutti i codici comunicativi®.

3 Barthes 1964, 98-99.
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7.1. Indice delle figure

figura pagina
1 BGU VII 1551 33
2 P.Berol. Inv. 12318 34
3 O.Mich.133 36
4 O.Petr.Mus. 130 37
5 0.Did. 478 39
6 O.Krok.II316 41
7 O.Krok. 11203 43
8 O.Claud. IV 699 44
9 O.Claud. 11321 45
10 0O.Claud. 1139 48
11 O.Claud. 132 48
12 O.Krok. I 87 (parziale) 49
13 O.Krok. IT 242 S1
14 O.Tebt.Pad. 33 52
15 O.Narm. 160 S3
16 O.Stras. 1400 54
17 a-b: O.Trim. II 525 convesso e concavo 55
18 O.Ashm.Shelt. 118 56
19 PXoln 11123 S7
20 P.Mon.Epiph. 600 63
21 SB XX 14548 64
22 O.Petr.Mus. 541 65
23 O.Claud. IT 348 74
24 a: P.Aberd. 4; b: O.Camb. 117; c: O.Bodl. II 2164 (parziali) 77
25 O.Camb. 118 (parziale) 78
26 O.Camb. 118 (parziale) 79
27 O.Bodl. II 2164 (parziale) 79
28 a-b: 0.Did. 376 A-B 102
29 a: O.Krok. I1 281; b: P.Mon.Epiph. 608; c: O.Krok. IT 202 (parziali) 103
30 O.Claud. 11204 104
31 0.Claud. 183 105
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figura pagina
32 0O.Claud. IV 708 106
33 a: O.Claud. II 339; b: O.Krok. I 117 (parziale) 107-108
34 0O.Claud. 11212 108
35 0.Claud. 11213 109
36 2: O.Claud. IV 892; b: O.Claud. III 547; c: O.Claud. I 137; d: O.Krok. 114
11 202; e: P.Berol. inv. 12319 (parziali)
37 O.Krok. I 41 (parziale) 119
38 O.Narm. I61 119
39 SB XXVI 16384 121
40 O.Narm. 177 133
41 0O.Claud. 11415 154
42 0O.GurnaGérecki 132 154
43 Elementi costitutivi della comunicazione tramite ostracon 200
44 Elementi costitutivi delle agency individuale e collettiva dei testi scritti 210
45 Rappresentazione della classificazione proposta in Pedretti 1955 218
46 Continuum grafico e discontinuita linguistica 233-234
47 a-b: O.Krok. IT 155, convesso e concavo 235
48 O.Mich. 142 236
49 BGU VII 1533 236
7.2. Indice delle tabelle
tabella pagina
1 Divergenze fra parlato e scritto secondo Coulmas 2003, 11 9
2 Livelli e caratteristiche dell’atto linguistico 17
3 Struttura di base di alcune parole greche da un punto di vista sincronico 21-22
4 Prospetto degli ostraca selezionati 26-29
5 Passi degli Atti degli Apostoli in O.Petr.Mus. 4+5+6+7 216
6 Classificazione delle scritture brevi negli ostraca selezionati 223-225
7 Classificazione dei codici comunicativi degli ostraca greci e relative pro- 230
prieta
7.3. Indice delle correzioni e delle aggiunte ai testi editi
ostracon trascrizione dell'edizione proposta di trascrizione pagina
BGU VI 1558, 6 Elpivn Eipriv(n) 134,1n.599
0.AbuMina 643, 1 Todvv™ Todvo” 111, n. 464
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ostracon trascrizione dell edizione proposta di trascrizione pagina
0.AbuMina 732, 5 ¢ per popai (p) per popai 145, n. 663
0.AbuMina 1054, 2 dv(a)y(vdoTov) d(vayyv(cdotov) 145, n. 664
O.Ashm.Shelt. 84 aggiunta del r. 6, contenente solo il monogramma 196,n. 891
O.Ashm.Shelt. 92 aggiunta del r. 5, contenente solo il monogramma 196,n. 891
0.Bodl. 11 2164, 3 Kamapof Kkoi Ao [- oppure kol Aga. | 77,n.304
_[-: nel primo caso si pud inte-
grare ACop[ta
O.Bodl. 11 2164, 6 101G TAG per 101G 79, 1. 308
O.Brit.Mus.Copt. I pl. 1exOng ol EM0ng (Z. o MADeC) 166
99,1alr.3
O.Brit.Mus.Copt. I pl. Du@V in luogo di Npdv 155, n. 705
99,1alr. 4
O.Camb. 117 aggiunta del r. 1, contenente la sequenza f 78 n. 305
0.Camb. 118, 8 avbp yw avOpmv[ in luogo di 78 en. 307
GvOpmn[c, da regolarizzarsi in
GvOp(cd)mot[g oppure in
AvOp(dym(@)v [
0.Camb. 119,5-6 Jltog &ig Tvovto[ ov]|tés o {a}Tv 6 vid[g 60en. 198
0.Claud. 196, 1 dp(p)o(cTor) 8p{p)moT(01), scritto AP®sr 137,n. 616
0O.Claud. 196, 2 Yekobvt(og): v e T sono fusi 137,n.616
0.Claud. 1139, 16 Eppoco possibile anche £pp®da0(ar) 178-179, n.
813
O.Claud. I1 224, 2 xaip(ew) ya({pew), abbreviato yos 139, n. 626
0O.Claud. 11 226, 6 xoi(pew) xa(ipew), abbreviato yo.$ 139, n. 626
0.Claud. 11 226, 10 kat{o} Svopa per kat’ KatO Svopo, 123
Svopa
0.Claud. I1 236, 8-9 Kkat{o} dvopa per kat’ Kato dvopa 123
Svopa
0.Claud. 11237, 3 x* per xa(ipew) X o per xai(pew) 138, n. 622
0.Claud. 11272, 2 70[1¢] Tpiot n]omot per ITJaficyc) piutto- 173,n.788
sto che IT]afo(en
O.Claud. 11 280, 3 xodp(ew) Xoupp per yoipewy 139en.625
O.Claud. IT 287 aggiunta del r. 1, contenente la sequenza Jue . 76
0.Claud. 11319, 5 11 | o 197, n. 895
O.Claud. I1 348, 1 dopo k@ vie/ 128
O.Claud. 11392, 11 aggiunta di po, presumibilmente Pinizio di Povgiog 85,n.338
AmoMavdpig
O.Claud. I 481, 5 10V oitov | forse - 1dv oitov - 122,n.511
O.Claud. IIT 541, 4 ya({petv) abbreviato ¥ piuttosto che X 139
O.Claud. IIT 547 KOTOOT | Kot &g {mp} mpdr(erran) 113 e n. 474
O.Claud. 1V 662, 3 [oxAInpovpyo(l) scritto [okATnpovpy piuttosto che 137,n. 615
[oxAInpovpyo
0O.Claud. 1V 697, 9 aggiunta di / come segno di spunta nel margine sinistro 128 en. 555
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ostracon trascrizione dell edizione proposta di trascrizione pagina
O.Claud. IV 698, 7 GPupoKoT * GPVPOKOTO 137,n. 614
O.Claud. IV 698, 8 Topooeny TOPOSENY 137,n. 616
0.Claud. IV 698, 15 aty per afypot, con y e p fusi 137,n. 616
0.Claud. IV 708, 19 Ovpovp Oupovpdg con og in Verschlei- | 138e212,n.
fung 48
O.Claud. IV 718, 5 Bupovp® Bupovpdg con og in Verschlei- 138e212,n.
fung 48
0O.Claud. IV 720, 4 xohko* per xaAKd(HATOC) xoke forse per xoAké(wv) 137,n. 614
O.Claud. 1V 724,1-2¢ | paragraphoi tratti sopralineari che marcano 119
8-9 i numeri
O.Claud. IV 775, 12 daad daoa 132,n.589
0.Claud. IV 854, 2 gpyalopé[vav] épyalopé['(ev)] 149 n. 676
O.Claud. IV 854, 5 oipdg per vpdg, in luogo di OllLGG per MUAS 155, n. 705
fudg
0.Claud. IV 893, 1 AOnvodwpe (td) Abnvoddpe 178
0.Crum 520, 2, 3, 4 aylov, Dudv, Tavtov aylov, Dudv, Tavtov 97
O.Deirinv. 43,4,6¢ 8 (af) kal in Verschleifung 144 ¢ 237
0.Did. 376,23-24 doondle|té ofe) Tty oppure doondlelte T{c}niv | 177-178en.
807
0.Did. 389, 9-10 plot {y} pla, y 179¢239
0.Did. 390, 9 Pintegrazione (811) non & necessaria 178
0.Did. 391, 10 {0} forse 6 per 1@ 182, n. 830
O.Krok.126,5 i oppure Tfig 183,n.833
O.Krok.171, 4 ] .mocewv forse corretto da ] mocemv 125,n.532
0.Krok. 11160, 13 Zepagud(da) Zepopid(So) 179
O.Krok. I1 208, 4 in gvvouny le prime due lettere potrebbero essere state cancel- 83,n.329
late per cercare di rendere yvopmv
O.Krok. 11216, 14 Eppwo(Be) | Eppace 136, n. 613
O.Krok. I1236, 2 (pas- xadpew scritto xat, con la sequenza anin Verschleifung 140, n. 633
sim nel dossier di Apol-
los)
O.Krok. 11247, 1 Tp[{oke | Mpliokog per Mplioke 182n. 829
O.Krok. 11321, 6 wiiv probabilmente da regolarizzarsi in pév 163, n. 749
OMM inv. 1166, 1! Alyv(mrioug) sono possibili anche 141, n. 639
Atyv(ntioig) con omissione di
napd e alyv(rtioti)
O.Narm.179,5 {xotov} con omissione di ta. | {korod}, poi sostituito con 83
nell’atteso xotd Kot t0D
0.0sl02,3 peT( YOV peTdV 123,1n.520
O.Petr.Mus. 20, 8 Jo .teoma [ Jov 1&g (per Tig) mat[pidog 60

1 Edito in Menchetti — Pintaudi 2007, 234.
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ostracon trascrizione dell edizione proposta di trascrizione pagina
O.Petr.Mus. 192, 5 Mecop(1i) Mecopii 237
O.Skeat 16, 3 "Inclodg X(p1otoc) K(Bprog) | dxloue oppure Hmdx]ove, 144, n. 656

X(por)é
O.Stras. 1149,7,150,4 | o(eo)n(nelopar) (ce)on(pelopon) 142
el55,4¢e5
O.Stras. 1450, 2 Kkp(107ic) Kkpi(ic) 141
O.Tebt.Pad. 28, 4 (Spaypdc) (Spaypai) 178, n. 812
O.Tebt.Pad. 50,2¢51, | (Cutn)pa(c) oppure ((otn)pa(s) 156
2
O.Trim. passim Tipdytov forse da regolarizzarsi in Tipdkiov 157,n.721
P.Berol. inv. 364, 29 Ko per k(Opt)e Kot per kO(pie) oppure per 143, n. 653
K(bpve
P.Berol. inv. 14194, 2 mpogiiTng - 1600 mpogémng 130 122,n.507
P.Berol. inv. 14194, 5 TPOG AVTOV npos - o)ty 122,n.507
P.Dion. 35, 8 koo (/. kotd) xaté 123
P.Mon.Epiph. 597 recto | Bav per Bav(dv) Bav per Ba(vad)v 144,n.658 ¢
5 237
P.Mon.Epiph. 608 trascrizione delle aggiunte successive da parte di 7 Kavotovg 59
sul recto; T Kovotavtivog sul verso
SBXVI 12813, 4 Het(d v | petdv 123,n.520
SB XVI1 12838, 4 le due barre oblique sono un line-filler piuttosto che un’indica- 121 en. 505
zione che la somma ricevuta era stata versata

SB XX 14548, 2 nap[doy(ecbe)] | oppure map(doxeobe) 197, n. 892

7.4. Elenco degli ostraca selezionati

L’indice ¢ rifatto sulla tabella 4. Si include il “TM number” per i reperti citati secondo il numero
di inventario (esclusi quelli da Narmouthis).

pubblicazione volume ¢ numero seriale gruppi di testi
Aish 2013 nn. I-1I 18. produttori
d’olio di Afrodito
Aish — Abd-Elhady nn. I-V 15. archivio di Ossi-
2020 rinco
Aish - Salem 2016 nn. 1-10 18. produttori
d’olio di Afrodito
BGU VII 1500-1543 ¢ 1545-1562 1. cantina di Filadel-
fia
MPER N.S. XVIII 240 17. ostraca cristiani
O.AbuMina 408, 410, 643, 656, 699, 732,748, 769, 919, 1047-1076, 19. O.AbuMina,
1086-1088 ‘gruppo O’
1019 1038 17. ostraca cristiani
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pubblicazione volume ¢ numero seriale gruppi di testi
O.Amst. 92 16. Pachoumios e
Apollonios
O.Antin. 1(TM 113258) 17. ostraca cristiani
O.Ashm. 96-101,D. O. 810 20. Theopemptos e
Zacharias
O.Ashm.Shelt. 83-190 15. archivio di Ossi-
rinco
O.BCH 28 (TM 65176) 17. ostraca cristiani
O.BIFAO 4(TM 61837) 17. ostraca cristiani
O.Bodl. 112120-2127,2129-2137, 2482-2489 A 20. Theopemptos e
Zacharias
112158-2168,2562,2563 17. ostraca cristiani
O.Brit.Mus.Copt. Ipl.12,2,pl. 13,2, pl. 13,3, pl. 13, 4, pl. 39, 7, pl. 99, 1 17. ostraca cristiani
0O.Camb. 117-122¢ 129 17. ostraca cristiani
O.Chic. inv. MH 1269 (TM 61973) 17. ostraca cristiani
O.Claud. 127-34,124-130, 132-134, 136-140, 172-173, 11 224~ 8. selezione di lettere
254, 270-274,279-280, 286288, 111 417-435, 439-455, e di testi paraepisto-
469-485, 520-556, IV 848-863, 875-896 lari da Mons Clau-
dianus
183-113,191-210,212-219, I1 309-354, 356, 388-407, 7. liste da Mons
1V 632-729, 769-783; inv. 153842921 Claudianus
11415 4. ostraca figurati
0O.Col. inv. 25,75, 80, 197, 323, 524, 525, 528, 659, 701, 708, 766 17. ostraca cristiani
¢ 3070
O.Crum 514-518,520 €521 17. ostraca cristiani
O.CrumST 21,23-25e27 17. ostraca cristiani
O.Deir inv. 28 (TM 65019) e inv. 43 (TM 62152) 17. ostraca cristiani
0O.Did. 376-399 6. Philokles
466-479 4. ostraca figurati
del Deserto Orien-
tale
0O.Edfou 1I309¢ 310 17. ostraca cristiani
O.EdfoulFAO 10 17. ostraca cristiani
O.Egger s.n. (TM 63038) 17. ostraca cristiani
O.Eleph.Wagner 165¢322 17. ostraca cristiani
O.Frangé 748,751 e 791 17. ostraca cristiani
0.GurnaGérecki 127132 17. ostraca cristiani
O.Heid. 437 17. ostraca cristiani
O.Hier. inv. 69 (TM 65186) e 87 (TM 65317) 17. ostraca cristiani
O.JFAO inv. 215 17. ostraca cristiani
O.Krok. 11-18,24-50, 52-59, 64-66, 69-73, 75-81, 87-91, 117 9. registri e dossier

da Krokodilo
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pubblicazione volume ¢ numero seriale gruppi di testi
O.Krok. 11152-167,169-195, 197-205, 207-231, 233-235 6. Philokles
11168, 232,281-334 5. Ischyras
11236-280 10. Apollos
O.Leid. 164 13. Thermouthis
334-336 17. ostraca cristiani
O.Leid.Mus. inv. 1451 (TM 62116) 17. ostraca cristiani
O.Lips. inv. 813, 836, 3475 17. ostraca cristiani
O.Mich. 128-51 2. Pammenes
OMM inv. XV, LXIV, CV], 120, 177, 627, 822, 1011, 1047, 12. Narmouthis
1095, 1136, 1148, 1166, 1534
O.Mus.Copt. inv. 3151 (TM 62238) 17. ostraca cristiani
O.Nagel 8 17. ostraca cristiani
O.Narm. 11-18,20-22,26-31, 33-39, 41-43, 53, 55-61, 63-65, 12. Narmouthis
70-75,77,78+79+104, 80, 81, 84-86, 90-92, 94, 95, 99,
101, 106-109, 114, 115, 125, 126, 129, 131
O.NYU 71 11. Lautanis
O.Petr.Mus. 1+9+10, 3, 4+5+6+7, 11+12, 13+15+16, 18-20 17. ostraca cristiani
112-152, 154-160, 162, 163, 165-184, 186-202, 204-206 | 3. Nikanor
528-552 20 Theopemptos e
Zacharias
O.Saint-Marc 401 17. ostraca cristiani
O.Skeat 14-16 17. ostraca cristiani
O.Stras. 1148-155, 400, 432, 433, 450 13. Thermouthis
1809¢ 810 17. ostraca cristiani
O.Tebt.Pad. 1-59 11. Lautanis
O.Trim. 1279,281-302, 304, 307-314 ¢ 316-330, I1 505-533, 14. ostraca da Tri-
742-745, 810, 837-839 mithis
O.Vindob. G. inv. 30 17. ostraca cristiani
O.ZPE 55 (TM 61800) e 70 (TM 65350) 17. ostraca cristiani
O.Zucker 36 (TM 64872) 17. ostraca cristiani
P.Aberd. 4-6 17. ostraca cristiani
Pap.Graec.Mag. 110 3 (TM 65457) 17. ostraca cristiani
P.Berol. inv. 364, 12683, 14192-14194 ¢ 19837 17. ostraca cristiani
inv. 12309-12311, 12318 ¢ 12319 1. cantina di Filadel-
fia
P.Gen. IV 154 17. ostraca cristiani
P.Horak 1 17. ostraca cristiani
P.Kéln 1123 16. Pachoumios e
Apollonios
P.L.Bat. XXV 12 17. ostraca cristiani
P.Mon.Epiph. 579-582, 589, 590, 593-610 ¢ 615 17. ostraca cristiani
P.Naglun 16+17 17. ostraca cristiani

© 2024, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden

ISBN Print: 978-3-447-12162-9 - ISBN E-Book: 978-3-447-39501-4



270 Indici
pubblicazione volume ¢ numero seriale gruppi di testi
P.Narm. 120-23 12. Narmouthis
P.Sarga S5el3 17. ostraca cristiani
P Sijp. 4 17. ostraca cristiani
SB VI9017 nn. 26-28 5. Ischyras
VI9017 n. 35 6. Philokles
XVI12309 e 12838-12854, XXII 15636 16. Pachoumios e
Apollonios
XVIII 13730, 13732, 13734; XX 14190-14196; XXII 12. Narmouthis
15287-15292, 15294-15296; XX VI 16370-16380,
16382-16392, 1639416396, 16398-16413; XX VIII
16926-16939
XX 14544-14573 18. produttori
d’olio di Afrodito
XX 14957, 14958, XX V116368 11. Lautanis
XX 15078-15080, XXVIII 17197-17199 15. archivio di Ossi-
rinco
XXIV 16135 13. Thermouthis
XXVIII 17249 17. ostraca cristiani
Suppl.Mag. 1189 17. ostraca cristiani
S.V.Tebt. 173-79 2. Pammenes
Tomber 2006 nn. 55-80 4. ostraca figurati

del Deserto Orien-

tale

7.5. Elenco delle fonti antiche

Testimonianze non incluse nell’elenco 7.4.

Iscrizioni:

CIL XIV 821

IGIX.2, 206 I1ILb 8, ITL.c 9, XTIV 2421 (2)

IK LXIX 408

SEG LX 1802
Letteratura:

APXI1 67

Arist. de An. 2.429b, Int. 16a, Po. 1456b
Aug. doctr.christ. 2.1-4

Comparatio Menandyri et Philistionis
Diog.Laert. Vitae philos. 11 41, VII 174
Eur. EL 388-389, Hec. 254-257
Heracl. fr. 22 B13 D.-K.

Hes. Op. 287

Hom. Od. XVIII 79-80
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PCG1248,VIII 1029-1031

Ps.-Demetr. form.ep. p. 2 Wei.

Ps.-Liban. char.ep. p. 14, pp. 14-15 Wei.

Sopat. fr. 1. K.-A

Thgn. frr. 25-26 W.

Ostraca:

AE 2019 1813 (TM 976633)

O.Ashm.Shelt. 26, 27

O.Berenike II 120, 129, 130, 185-188, 111 265

O.Bodl. I1 1704, 1992, 2120, 2121, 2124

O.BuNjem 147-151

O.Claud. 186,120, 121, 165, 174, 177,11 257, 259, 260, 277, 284, 304, 305, 308, 355, 359, 376,
IIT 456, 494, 512, IV 714, 717, 733, 788, 841, 866, inv. 7297 (TM 832380); inv. 7363
(TM 388522)

O.Crum 129, 519, Add. 39 convesso

0.Did. 48, 50, 243, 288, 317, 328, 333, 343, 353, 359, 360, 370, 409, 411, 412, 417, 418, 434,
437, 447, 461

O.Dios inv. 514, inv. 807

O.Eleph.Wagner 163

O.Florida S, 7, 18

O.Ka.La. s.7.

O.Krok.I51, 74, 95, 100, 109, 121-128, inv. 421

O.Max. inv. 761, 1027, 1191, 1392

OMM inv. 5, 126, 129, 348, 358, 845, 1346

O.Narm.Dem. I1 53, 56, 75, 95

0.0slo 2

O.Petr.Mus. 76, 80, 81, 161

O.Samut 21, 22, inv. 539

O.Tait I 40, 43, 237

O.Trim. 1271

O.Wilck. 38, 1151, 1602-1605

O.Xer. inv. 46, 58, 106, 257, 279, 618+1015, 1030, 1241

P.L.Bat. XXXIII 53

SB XX 14180, XXVIII 17089, 17097, 17100, 17114

Papiri:

BGU I 314, II 446, VII 1544, XIX 2780, 2837

C.Epist.Lat. 173,77, 83, 86, 168

Ch.L.A.17V,XVII 657

CPR1223,IX 31, XXII 21

P.Abinn. 43

P.Amh.II 112

P.Antin. s.z. (TM 113248)

Pap.Graec.Mag. II, XXXII

P.Bagnall 8

P.Berol. inv. 16595
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P.Bodm. Il + P.Ko6ln V 214

P.Cair.Zen. II 59172, 59176, 59182, III 59310, 59326, 59333, 59353, 59355, 59368, 59369,
59417,1V 59569, 59620, 59621, 59635, 59748, V 59851

P.Chester Beatty I + P.Vindob. G 31974 recto 14

P.Col. IV 69, VIII 216

P.Coll.Youtie 1

P.CtYBR inv. 302, 375

P.Dion. 35

P.Eleph. 1

P.EA 11,21

P.Giss. 188

P.Hamb. I 33, 105

P.Hib. II 276

P.Jordens 42

P Kellis I 33, 34, IV 96

P.KolnIV 179,V 236

P.Lond. VII 1959, 2004, 2042, 2161, 2164

P.Masada 724

P.Mert. 123,3-7

P.Mich. 128, 55, IT1 201, V 347, VII 445 + inv. 3888c + inv. 3944k (TM 69890), VIII 472, 503,
X581

P.Mon.Epiph. 46, 47, 611, 613, 614

P.Oxy. XV 1786, XXII 2331, XLI 2950, LV 3791, LX 4041, LXI 4270, LXIII 4397

P.Petaus 12

P.Poethke 11

P.Ryl. 11T 471,1V 589

P.Sakaon 33

P.Sarap. 84a recto

PSIIV 332, 391, VII 835

P.Sijp. 20, 42¢, 42d

P.Tebt. IT 416, IV 1140

P.Vindob. inv. K 1375, K 6466

P.Worp 51

P.ZPE 180 (TM 140212), 187 (TM 63596)

SBIII 6263,1V 7451, V19610, X 10293, X1I 11148, XIV 11942, 11963, XVI 12813, XX 14567

UPZ11,65,68,70

Tavolette:
SB XXII 15809
T.Vindol. IT 154, III 632, 643, 645
Testi religiosi:

NT: Act.Ap. 9,20, 17,5; Ep.Hebr. 10,34; Ep.Rom. 8,31; Ev.lo. 1,34, 9,19, 9,20, 21,4; Ev.Luc.
2,14-15, 9,35; Ev.Marc. 9,7; Ev.Matt. 3,17,12,23, 16,18, 27,1

VT: Is. 7,14 (= EvMatt. 1,23); Pr. 1,7,50,12
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7.6. Indice delle parole notevoli

actor-network theory: 7

dﬁ“om’ﬂnw: 6; 75 245 66; 94; 99; 102; 1105 206; 212; 214

agency: 6; 7; 206; 208; 209; 210; 243; 244

agrammaticale: 20

agrammaticalita: 235

ambiente (del testo): 34; 42; 44; 50; 73; 78; 129; 200; 201; 202; 215

antigrafo: 75; 765 78; 85; 98; 109; 125; 242

arbitrarieta: 10; 218; 219; 243

Bildschriftlichkeit: 9;154; 198; 231

bozza (stato redazionale): 37; 44; 46; 49; 53; 70; 77; 85-87; 95; 101; 104; 115; 122; 159; 171; 174;
187; 192; 198; 201; 202; 207; 208; 239

compendio: 12; 13; 117; 128; 130; 135; 141; 143-145; 148; 222; 226;227; 237

copia (stato redazionale): 49; 74; 75; 85-87; 90; 99; 117; 119; 175; 187; 190-192; 194; 198; 202;
239; 242

critica testuale: 23; 75; 243

culture de lostracon: 3; 68; 211

delinguizzazione di codice: 231; 232; 243; 244

dimensione (del testo): 92; 200-202; 239

endoscrittura: 134; 138; 222; 226; 231; 232

filologia materiale: 24; 237

fonografico: 149; 152; 199; 222; 230; 231; 235

fonogramma: 8

forza illocutiva: 206; 208-210; 240

icona (Peirce): 8; 11; 14; 152; 230

iconicita: 8; 9; 125 198; 210; 222

iconico: 8; 9; 130; 144; 200; 222; 226-230

ideografico: 199

ideogramma: 8

implicatura: 17

indessicale: 200; 222; 226; 230

indice (Peirce): 115 230

inferenza: 17; 149; 175; 176; 204; 205; 234; 238

linearita: 9; 10; 145 15; 19; 20; 219; 222; 227; 228; 231; 243

livelli dell’atto linguistico: 17

logografico: 199

logogramma: 8

marcatezza: 16

mobilita: 16; 206; 207; 210

monocondylion: 228

natura (del testo): 44; 48; 172; 201; 239

non-fonografico: 149; 152; 230; 231

Okonomie der Schrift: 115 95; 117; 200; 204; 225; 231
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originale (stato redazionale): 52; 70; 85-87; 104; 133; 198; 202; 208; 239; 241
parametro (del linguaggio): 20; 231; 232; 239; 243; 244

pittografico: 199

pittogramma: 8

polimorfia: 219; 221; 231

polisemia: 219-221; 231

prasseologia: 6; 7; 24; 66; 99; 206; 208; 214

prestigio (della lingua): 66; 123; 206; 208; 210

presupposizione: 17

principio (del linguaggio): 6; 19; 231; 234; 243; 244

Schriftbildlichkeit: 8; 9; 125 230-232

Schriftkonservativismus: 96

semasiografico: 153; 200; 222; 227; 230; 244

sgrammaticato: 20

significante (de Saussure): 9; 10; 14; 15; 20; 218; 219; 222; 227; 243
significato (de Saussure): 10; 218; 219

simbolico: 200; 222; 226; 227; 230; 235

simbolo (Peirce): 11; 222; 230

soprascrittura: 96; 117; 134; 138; 139; 141; 220; 222; 226; 228; 231; 232
Sprachkonservatismus: 12

tenore (del testo): 158; 200; 201; 239

tratti-phs: 22

troncamento: 12; 135 79; 128; 137; 139; 145; 184; 2215 222; 2265 229
Verscblﬁzﬁtng: 35 12; 135 155 117; 1335 138; 139; 1415 142; 1445 145; 212; 219; 222; 226-229; 231
visibilita: 206; 210
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